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PODER JUDICIAL

JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE ANFOFAGASTA

PROCEDIMIENTO: Aplicacién General.

MATERIA: Tutela.

DEMANDANTE: OSCAR ALFREDO ANTIVILO MIRANDA.

DEMANDADA: CORPORACION MUNICIPAL DE DESARROLLO SOCIAL.
RIT: T-383-2019

RUC: 19- 4-0227268-9

Antofagasta, trece de marzo de dos mil veintiuno.
VISTOS Y OIDOS LOS INTERVINIENTES:

PRIMERO: Que comparece don de OSCAR ALFREDO ANTIVILO
MIRANDA, chileno, casado, profesor, domiciliado en pasaje
Estaciodén Cere N©° 8491 Antofagasta, debidamente
representado, e interpone demanda de tutela de derechos
fundamentales, en subsidio nulidad del despido, vy en
subsidio despido injustificado, con las prestaciones e
indemnizaciones que indica, en contra de CORPORACION DE
DESARROLLO MUNICIPAL DE ANTOFAGASTA, CDMS, representada
por dofia KAREN ROJO VENEGAS, en su calidad de presidenta
del directorio de dicha entidad, con domicilio en Avda.
Argentina N°1595, Antofagasta.

Indica que el 05 de marzo del 2006, suscribid con la
Corporacidn Municipal de Desarrollo Social de
Antofagasta, contrato de trabajo a plazo fijo, para
prestar servicios de Docente en la Unidad Educativa D-139
“Elmo Funes Carrizo”, asumiendo funciones de Profesor de
Educacidén General Basica. Que dicho contrato fue
modificado con fecha 28 de febrero del afio 2007,
transformandose desde esa fecha en contrato indefinido.
Que desde 1la fecha de inicio de 1la relacidén laboral
realizo sus funciones como profesor de Educacidén General

Basica de forma normal e interrumpida en la unidad
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educativa “Elmo Funes Carrizo”, hasta que fuere
diagnosticado de insuficiencia renal crdénica terminal,
entre otras patologias, lo que significo iniciar un largo
tratamiento de dialisis. Es asi que, desde el dia 01 de
mes de noviembre del afio 2018 se encuentra con licencia
médica y en tratamiento por dicha enfermedad, licencia
médica que continua vigente hasta el dia de hoy. Que el
dia 06 de septiembre del afio 2019, y al presentarse a la
unidad educacional donde ejercia sus labores, con la
finalidad de presentar e 1ingresar una nueva licencia
médica, fue informado, por una funcionaria de dicho
establecimiento que estaba “despedido”, por lo cual no
recibié la licencia médica sefialada, procediendo a
devolvérmela. La misma funcionaria que le informo de su
“despido” le entrego la ultima liquidacidn de
remuneraciones, correspondiente al mes de agosto del afio
2019, donde se puede 1leer como fecha de término de
contrato la fecha 21/08/209. Que, desde la fecha
sefialada, no ha recibido notificacidén alguna sobre el
término del contrato de trabajo, ni de la causal
aplicada, asi como tampoco del pago de las
indemnizaciones legales. Que a la fecha que, segun 1la
sefialada liquidacidn, se puso término al contrato- 21 de
agosto de 2019-, se encontraba con licencia médica
vigente, la cual vencia el dia 29 de agosto, y que al
dia siguiente el dia 30 de agosto del afio en curso, fue
otorgada otra 1licencia médica, otorgada conforme a la
normativa legal vigente. Que, desde el mes de noviembre
del afio 2018, se encuentra en tratamiento médico por un
diagnéstico de insuficiencia renal crénica terminal,
ademas de padecer de otras enfermedades Como:
Hipertensidén arterial, hipertensidén arterial tipo 1II,
trastorno depresivo, insuficiencia cardiaca y anemia
secundaria. La insuficiencia renal que padece el actor
debe ser tratada con didlisis tres veces a la semana, por

lo cual, y a pesar de su situacidédn laboral actual, el
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trabajador demandante se encuentra hasta el dia de hoy
con licencia médica, debido a los efectos que produce
dicho tratamiento.

Las garantias gque indica vulneradas son: Derecho a
la integridad fisica y psiquica articulo 19 N°1, inciso
primero de la Constitucidén: No cabe ninguna duda, gque la
conducta de la demandada, en su calidad de empleadora del
trabajador, tuvo por objeto causarle un gravisimo dafo y
perjuicio a la delicada salud del trabajador demandante,
lo que naturalmente afectd a su integridad fisica vy
psiquica, por cuanto estos hechos conllevaron un
agravamiento de su estado de salud, que termind con una
urgente hospitalizacidén con un grave peligro de muerte.
Derecho a la Honra, articulo 19 N°4 de la Constitucién:
que el trato recibido de parte de su empleadora, no se
condice con la dignidad gque tiene como ©persona, en
especial, por tratarse una persona de 66 afios de edad,
que se encuentra en un delicado estado de salud y que ha
prestado servicios para su empleadora por méas de 13 afios,
en calidad de profesor de educacidén general basica, todo
lo cual naturalmente ha afectado su autoestima; que el
despido del trabajador se produce porgque su empleadora 1lo
considera inservible para las labores que desarrollaba,
atendida su edad y su estado de salud. Esto conducta es
constitutiva de discriminacidn, expresamente prohibida en
el articulo 2° del Cdédigo del Trabajo.

Que la base de cédlculo de las indemnizaciones
demandadas, es la suma de $1.148.075.- que corresponde a
la dltima remuneracién percibida por el trabajador
demandante.

Prestaciones solicitadas:

1.- La suma de $1.148.075.- ©por —concepto de
indemnizacién prescrita en el articulo 162 inciso 4° del
Cédigo del Trabajo.

2.- La suma de $12.628.825.- ©por concepto de

I il

LXSXTRWXLD



ju i

PODER JUDICIAL
REPUBLICA DE CHILE
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE ANFOFAGASTA

indemnizacidén por 11 afios de servicios, prescrita en el
articulo 163 del Cébdigo del Trabajo.

3.- La suma de $6.314.125.- por —concepto de
incremento de 50% de las indemnizaciones, sefialadas en
los Nos 1 y 2, precedentes, en conformidad a lo prescrito
en el articulo 489 en relacidén con los articulos 162, 163
y 168 del Cébdigo del Trabajo.

4.- TLa suma de $12.628.825.- ©por concepto de
indemnizacién prescrita en el articulo 459 del Cdédigo
del Trabajo, equivalente a 11 meses de la ultima
remuneracidén mensual o la que SS., estime de justicia vy
equidad, la qgque no puede ser inferior a 6 meses de la
Ultima remuneracién.

5.- La suma de $8.036.525.- por concepto de
indemnizacién especial prescrita en el inciso 1° del
articulo 78 del Estatuto Docente, equivalente a los 7
meses que habria tenido derecho a percibir si dicho
contrato hubiese durado hasta el término del afio laboral
en curso.

6.— La suma de $20.000.000.- por concepto de dafio
moral.

7.—- Los reajustes e intereses que devenguen las
sumas antes sefaladas.

8.- Las costas de la causa.

En cuanto a la nulidad del despido, debido a que, a
la fecha de término de 1la relacidén laboral, dicho
trabajador se encontraba gozando de licencia médica por
enfermedad vy, por ende, afecto a fuero, lo que
imposibilita a la empleadora demandada a poner término al
referido contrato. Que la consecuencia de esta pretensidn
es que se declare por el tribunal que se deja sin efecto
el despido vy término del contrato de trabajo del
trabajador demandante, ordenadndose la reincorporacidédn del
mismo a sus labores, que, en el caso de autos, es que el
actor continte gozando de su licencia médica.

En cuanto al despido injustificado, se fundamenta en
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los mismos hechos expuestos en lo principal en especial
en cuanto no se aplicd ninguna causal de las que
establece el Cdbébdigo del Trabajo para dichos efectos.
Resulta sintomdtico y paradojal, que se despida de forma
verbal, sin expresidédn de causa y no aplicando causal
alguna de las establecidas, para tales efectos en el
Cébdigo del ramo, en el mismo momento en que el suscrito
se encuentra haciendo uso de una licencia médica.

Prestaciones solicitadas:

1.- La suma de $1.148.075.- ©por concepto de
indemnizacién prescrita en el articulo 162 inciso 4°
del Cédigo del Trabajo.

2.- La suma de $12.628.825.- por concepto de
indemnizacién por 11 afios de servicios, prescrita en
el articulo 163 del Cédigo del Trabajo.

3.- La suma de $6.314.125.- ©por concepto de
incremento de 50% de las indemnizaciones, sefilaladas en
los N° 1 vy 2, precedentes, en conformidad a 1lo
prescrito en el articulo 489 en relacién con 1los
articulos 162, 163 y 168 del Cédigo del Trabajo.

4.- la suma de $8.036.525.- por concepto de
indemnizacién especial prescrita en el inciso 1° del
articulo 78 del Estatuto Docente, equivalente a los 7
meses que habria tenido derecho a percibir si dicho
contrato hubiese durado hasta el término del afio
laboral en curso.

5.- Todos estos valores deberdn pagarse con sus
reajustes e intereses, conforme a lo prescrito en el
articulo 173 del Cédigo del Trabajo.

6.- E1l pago de las costas de la causa.

SEGUNDO: Que, la demandada, debidamente notificada,
contesta la demanda. Indica que el actor comenzd a
trabajar para la CMDS a partir del 15 de marzo de
2006, como docente con jornada de trabajo de 30 horas,
en la escuela Elmo Funes Carrizo D- 139 de esta ciudad.

La remuneracidén del docente Antivilo, ascendia a la suma
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de $1.148.075 bruto mensual, por 30 horas semanales de
jornada laboral. Posteriormente con fecha 17 de mayo de
2017, solicitdé el cambio de unidad educativa, debido
que hasta ese momento se encontraba suspendido de
funciones en virtud de un sumario administrativo por
conducta inmoral Rol N°001 E-SA/17, siendo sancionado
con censura. Que, la situacidén por la cual se instruyd
el sumario antes dicho, decia relacidén con hechos de
abuso sexual en contra de la alumna Krishna Chandia
Gonzalez, de la escuela Elmo Funes. Que, a pesar de 1lo
hermético del sumario administrativo, al conocerse por
parte de la unidad educativa del término de 1la
suspensién de labores del docente Antivilo vy su
consiguiente retorno a las labores propias, los
apoderados de la escuela amenazaron con “linchar” al
profesor si éste volvia al colegio, motivo por el cual
el actor decide solicitar a la Direccidén de Educacidn de
CMDS el cambio de unidad educativa. Con fecha 25 de mayo
de 2017, 1la Corporacidén accedid al requerimiento del
docente, asignandole la escuela D-129 “Juan Pablo II.

En ese contexto, ocurrid también que dos alumnas
que individualiza, de la escuela Elmo Funes, que habrian
sido objeto de abusos sexuales por parte del docente vy
frente al temor de que el profesor Antivilo volviera a
hacerles clases, realizan una denuncia ante las
autoridades del establecimiento, unido al Ord. N° 1141
de fecha 20 de septiembre de 2017, emitido por la
SEREMI de Educacién y dirigido a la CMDS, adjuntando
oficio del Tribunal de Familia de fecha 04 de septiembre
de 2017 JLM- 23695 a fin que "“Se impongan respecto de la
situacidén Abusiva que habrian vivido las menores en el
establecimiento educacional ESCUELA ELMO FUNES,

respecto del riesgo asociado a la decisiodn

administrativa de la Corporacion Municipal de

Desarrollo Social de mantener al docente en cuestidn,

cumpliendo funciones en otro establecimiento educativo,
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con el consiguiente riesgo de los menores de ese
establecimiento educativo, oficiese para tales
efectos.” Procediéndose a instruir en el mes de marzo de
2018, un nuevo sumario en su contra Rol 001 E-SA/18. Que
dada la gravedad 'y reiteracidén en la conducta,
acreditada administrativamente mediante la sancidén de
censura en sumario anterior (Rol 001 E-SA/17), sumado a
que obraban en contra del docente Antivilo
circunstancias agravantes reflejadas en un tercer
sumario (Rol 001 E-SA/14), responsabilidad debidamente
acreditada en procedimientos sumariales, en los que tuvo
asesoria de abogados, el Secretario General Ejecutivo de
la CMDS toma la decisidén de imponerle la sancidn mas
grave contemplada en el estatuto docente, la
destitucidn.

Como podré apreciarse son falsas las aseveraciones
relatadas por el actor en el 1libelo, quien trata
convenientemente de omitir circunstancias que fueron
determinantes a la hora de terminar con la relacién
laboral. Concretamente, falta a la verdad al seflalar que
su salida de la CMDS, se debidé a un despido producto de
su estado de salud, sobre todo teniendo presente que el
sumario administrativo Rol 001 E-SA/18, se inicid el dia
09 de marzo de 2018 y segln lo indicado en su libelo la
primera licencia médica presentada por el profesor
Antivilo ante el empleador, data del 01 de noviembre, 8
meses mas tarde; si la CMDS hubiera querido tomar en
cuenta la situacidén de salud del actor, tuvo una causa
legal para terminar la relacidén laboral, también sin
derecho a indemnizacidén alguna, esta es la declaracién
de Salud Incompatible contemplada en el articulo 72
letra h) de la ley N° 19.070, por haber hecho uso de
licencias médicas por un lapso de 6 meses, tratidndose de
una enfermedad comin, como es el caso del profesor
Antivilo, pudiendo haberse terminado la relacidén laboral

en el mes de abril o mayo de este afio, incluso antes de
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la fecha de destitucidn.

Resulta alejado de la verdad, el hecho sefialado en
la demanda, que indica que el docente habria uUnicamente
ejercido funciones en forma ininterrumpida en la
escuela Elmo Funes hasta el momento del término de la
relacidén laboral, pues como ya se dijo, éste solicitd el
cambio de unidad educativa a la escuela Juan Pablo II,
por razones de seguridad. Tampoco es efectivo que el Sr.
Antivilo haya resultado despedido por la CMDS, en
circunstancias que la razdén del término de la relacidn
laboral se ampara en el articulo 72 letra b) de la ley
N°® 19.070, esto es la DESTITUCION. Menos aun resulta
cierto, que no haya recibido noticia de la razdédn del
término de la relacidn laboral, porque en virtud del
sumario administrativo Rol 001 E-SA/18, resultd
vadlidamente notificado de todas 1las resoluciones del
mismo, tanto es asi que presentd descargos patrocinado
por el abogado  Eduardo Gallardo  Urbina, siendo
notificado el actor personalmente, tanto de la
resolucién de destitucidén N° 261/19 el dia 26 de junio
de 2019, como de aquella que resuelve la reposicidn
resolucidén N° 434/19 el dia 21 de agosto de 2019, por 1lo
que entendemos que su intento de presentar una licencia
médica en la unidad educativa, a sabiendas que la
relacidén laboral se encontraba terminada, es un actuar
de mala fe, para logar que fraudulentamente se le pagara
Su remuneracidén. Que, en todo momento, el tratamiento de
los sumarios administrativos instruidos, se sustanciaron
conforme a la ley, teniendo por acreditados los cargos
formulados, mediante una resolucidén fundada y motivada,
por 1lo que sefialar que ha existido algin tipo de
vulneracidén con ocasién del término de la relacidn
laboral carece de todo sustento.

Que, el actor en su libelo, no menciona si la
denuncia de vulneracién se plantea con ocasién del

despido o durante la relacién laboral, sin agregar
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detalles en cuanto a los hechos, circunstancias, nombres
de personas o documentos en los gque podamos apoyarnos
para ejercer una debida defensa de la institucidén a la
que representamos y que rodearon el transcurso de la
relacidén laboral o el momento de su término, cuestidn
que a estas alturas ya no podra afiadir durante la
tramitacidén del presente Jjuicio, por haber precluido 1la
oportunidad procesal. Antojadizamente el actor quiere,
para su conveniencia, que el tribunal crea que la
desvinculacidén con la CMDS se debidé a un despido, en
circunstancias que lo que efectivamente ocurridé fue una
DESTITUCION, producto de wun sumario administrativo
debida y legalmente tramitado. Esta denominacidén no es
baladi, toda vez que trae aparejadas formalidades vy
fundamentaciones diversas tratandose de uno u otro, 1lo
que ahondaremos mas adelante a propdsito del derecho.

Respecto de la sustanciacidén del procedimiento
sumarial en virtud del cual se le destituyd, el Sr.
Antivilo no dice nada en la denuncia y demanda, por 1lo
mismo es que, no lo ha objetado en el presente juicio en
la forma ni en el fondo, sino méds bien ha omitido
pronunciarse al respecto.

Agregando ademas respecto a la solicitud de nulidad
del despido e injustificado, es carente de fundamento
que la CMDS se encuentre inhabilitada legalmente para
poner término al contrato de trabajo del demandante, por
encontrarse éste con licencia médica al momento de su
desvinculacidén, por los motivos que indica. La causal
aplicada para el término de la relacidén laboral entre el
Sr. Antivilo y la CMDS, es la contemplada en la letra b)
del articulo 72 de la Ley N° 19.070. Que los requisitos
sefialados por el Cddigo del Trabajo para el término de
la relacidén laboral NO son aplicables a los docentes
del sector municipal, debido que el estatuto Jjuridico
aplicable es la ley N° 19.070, el que tiene dedicado el

parrafo VII para estos efectos, siendo el Cdédigo del
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Trabajo de aplicacidédn supletoria segun lo indica el
articulo 71 del mismo estatuto. Que el hecho de
encontrarse el actor, haciendo uso de licencia médica no
es obstaculo para la aplicacidén de la sancidn de
destitucidén producto de un sumario administrativo y que,
no le es aplicable el articulo 161.

Solicita en definitiva se rechace la demanda en
todas sus partes, con costas.

TERCERO: En la audiencia preparatoria no se produce
Conciliacidén. Hechos pacificos: La fecha de inicio de
la relacidn laboral, las funciones que cumplia el
actor y la remuneracidén que ascendia a $1.148.075; y se

establecieron los siguientes hechos a probar: 1. Forma de

término de 1la relacién 1laboral; hechos antecedentes
y circunstancias. 2. Efectividad de que, con ocasidén
del término de la relacién 1laboral, se hayan
afectado garantias en relacién a la integridad
psiquica, fisica y honra del actor; hechos, antecedentes
y circunstancias, sujeto activo y pasivo de las mismas.
3. Efectividad de que el despido ejercido por el actor
carece de 1las formalidades correspondientes y que en
consecuencia es nulo; hechos antecedentes y
circunstancias. 4. Efectividad de devengarse y adeudarse
las indemnizaciones del articulo 78 inciso 1° de estatuto
docente. 5. Efectividad de que, con ocasién del despido,
se haya provocado perjuicio moral al trabajador y que
éste deba ser indemnizado; hechos antecedentes vy
circunstancias, sujeto activo y pasivo del mismo

CUARTO: Que las audiencias de juicio se realizaron
los dias 29 de diciembre de 2020 y 2 de marzo de 2021.

QUINTO: Que, en apoyo de sus pretensiones la parte

denunciante ofrecid e incorpord en juicio los siguientes

medios de prueba:

Documental: 1.- Copia de modificacidén del contrato de

trabajo suscrito entre las partes. 2.- Copia de 1la

liquidacién de remuneraciones del mes de agosto del
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demandante, en la que consta como fecha de término de
contrato el 21 de agosto de 2019. 3.- Copias de
Liquidaciones de remuneraciones emitidas por la demandada
al demandante, desde el mes de diciembre 2018 al mes de
agosto 2019. 4.- Copias de las licencias médicas emitidas
u otorgadas al demandante.

5.- Partida de nacimiento del demandante. 6.- Certificado
médico emitido por la Doctora Leonora Sanchez Padilla, de
8 de octubre de 2019, en que acredita que el demandante,
tiene insuficiencia renal <crdénica terminal y se le
realiza hemodidlisis trisemanal desde el 25 de septiembre
de 2018. 7.- Certificado que acredita el pago de subsidio
por incapacidad laboral al demandante.

Exhibicién de documentos: ILa parte demandada exhibe a la

demandante los documentos ordenados exhibir: 1.- Copia
del contrato de trabajo suscrito entre las partes. Se

exhibe documento n°2 de la prueba documental de la parte

demandada. 2.- Copia de la carta de despido despachada al

trabajador o notificada al mismo, en conformidad al

articulo 162 del Cédigo del Trabajo. Se exhibe documento

n°l14 (1) de la prueba documental de la parte demandada.

3.- Copia del aviso despachado a la Inspeccidén del
Trabajo, por parte del empleador, comunicando el despido

del trabajador. No exhibe.

La parte solicita se haga efectivo apercibimiento con
que solicito el documento signado en el N°2 y N°3.
Oficios: Se incorpora mediante su lectura los oficios
recepcionados de Hospital Regional de Antofagasta vy
Clinica de Didlisis Ehrlich o Centrodialisis Ehrlich.

Testimonial: Comparecieron y declararon ante el Tribunal,

previamente  juramentados 'y bajo apercibimiento del
articulo 209 del Cbébdigo Penal, los siguientes testigos:
1. Mario Barraza Lépez, RUT 07.306.187-3. 2. Ricardo
Andrade Hidalgo, RUT 06.958.402-0.

SEXTO: Que, por su parte, la demandada incorpord

oportunamente los siguientes elementos de conviccidn:
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Documental: 1) Certificado de 1licencias médicas de don

Oscar Antivilo, emitido por la encargada de licencias
médicas de CMDS Katherine Toro. 2) Copia de Contrato de
trabajo, de fecha 15 de marzo de 2006 suscrito entre las
partes. 3) Copia de Contrato de Trabajo de Extensidn
horaria de fecha 01 de marzo de 2017 suscrito por las
partes. 4) Liquidaciones de remuneraciones del actor,
desde el mes de marzo al mes de agosto de 2019. 5) Copia
de Acta de Reunidén Jefe Gestidn Directiva Coordinadora
Ensefianza Béasica, de fecha 17 de mayo de 2017. 6) Copia
de Acta de Reunidén Jefe Gestidn Directiva Coordinadora
Ensefianza Basica de fecha 25 de mayo de 2017. 7) Copia de
resolucidén N° 381/15 de fecha 25 de mayo de 2015. 8)
Copia de Resolucidén N° 105/17 de fecha 24 de marzo de
2017. 9) Copia de Resolucién N° 190/17 de fecha 08 de
mayo de 2017. 10) Copia de Resolucidén N° 434/19 de fecha
30 de julio de 2019. 11) Ord. N° 1141 de fecha 20 de
septiembre de 2017, emitido por la SEREMI de Educacidn
Regidén de Antofagasta, enviado a SGE CMDS. 12) Copia Acta
de Audiencia Preparatoria de Medida de Proteccidn, en
causa Rit P-996- 2017. 13) Copia de resolucidédn del
Tribunal de Familia de fecha 02 de agosto de 2017, en
causa Rit. P-996-2017. 14) Sumario administrativo Rol N°
001 E-SA/18.

Confesional: Comparecidé y declard ante estrado, el

siguiente absolvente: 1. Oscar Alfredo Antivilo Miranda,
RUT 06.074443-2.

Testimonial: Comparecieron y declararon ante el Tribunal,

previamente  juramentados 'y bajo apercibimiento del
articulo 209 del Cbébdigo Penal, los siguientes testigos:
1. Maria Fernanda Videla Rojas, RUT 13.418.401-9. 2.
Verédénica Espinoza Toro, RUT 09.108.208-K. 3. Ana Dorador
Lafuente, RUT 11.467.921-6.

SEPTIMO: Que, en un primer término debe tenerse en
consideracidédn que no existe controversia entre demandante

y demandada en la circunstancia de que el actor fue
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contratado de conformidad a lo establecido en el articulo
25 de la ley 19.070, esto es, mediante el Estatuto de 1los
Profesionales de la Educacidén, a contar del 15 de marzo
de 2006, como docente, y para efectos de wuna mayor
distincidén vy claridad, incorporado especificamente al
sistema municipal. Tampoco hubo controversia ni objecidn
de los documentos fundantes, que el trabajador fue
trasladado del establecimiento educacional Elmo Funes
donde inicialmente prestd labores, al Juan Pablo II, todo
ello a propdésito del sumario ROL N°001 E-SA/17 del cual
resultdé sancionado con censura por conducta inmoral por
actos de abuso sexual en contra de una alumna del primer
establecimiento, a solicitud del propio docente por las
eventuales consecuencias perniciosas en su persona dado
el resultado de dicho sumario, cuestidén que ratifica la
testigo Videla Rojas; que finalmente no hubo objecidn de
los documentos fundantes de otro sumario contra el
docente, y por tanto de su existencia, ROL 001 E-SA/18
iniciado 8 de marzo de 2018 a propdsito de una nueva
denuncia de actos sexuales de dos alumnas, llevada
adelante por la testigo Espinoza Toro, de 1la cual se
resuelve finalmente la destitucidn del trabajador
docente, siendo debidamente notificado de la Resoluciédn
de destitucidén N°261 que asi lo disponia; todo ello sin
perjuicio gque en esta parte la demanda supone un despido
vulneratorio de garantias o en su caso injustificado por
aplicacidén supletoria de Cdbdigo del Trabajo. Ademads, vya
existian a su haber otros dos sumarios anteriores de los
afios 2014 y 2015. Los hechos anteriormente expuestos se
acreditan tanto de los propios fundamentos facticos de
las presentaciones hechas por las partes, y con la prueba
documental y testimonial incorporada.

De tal manera, lo primero que debe asentarse como
elemento a considerar, es que efectivamente el estatuto
establecido en la Ley 19.070, atendida 1la calidad

especial de docente del demandante, es el que debe
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necesariamente aplicarse para el caso de marras atendido
su régimen especial para con el Cdbdigo Laboral, en todo
aquello expresamente regulado. Suponer que debe
necesariamente acudirse a todo evento a la norma
supletoria a propdésito de las peticiones concretas en los
presentes autos, es dejar en total ineficacia un estatuto
juridico expresamente establecido por el legislador
laboral, lo que no es razonable de aceptar factica ni
juridicamente. Asi entonces, no puede desconocerse que en
el péarrafo VII, articulo 72 de dicho cuerpo normativo,
titulado “Termino de la relacién laboral de 1los
profesionales de la educacidédn”, titulo que ya sugiere la
pertinencia de su aplicacién, regula de manera detallada
la forma en que “profesionales de la dotacidédn docente del
sector municipal”, como el caso del demandante, dejan de
pertenecer a ella; y en su letra b) indica “Por falta de
probidad, conducta inmoral, establecidas fehacientemente
en un sumario, de acuerdo al procedimiento establecido en
los articulos 127 al 143 de la ley N° 18.883, en lo que
fuere pertinente, consideréandose las adecuaciones
reglamentarias que corresponda”. Todo lo anterior, sin
perjuicio del fundamento normativo gque subyace a la
solicitud de Tutela de Derechos Fundamentales impetrada
en contra de la demandada, las cuales son del todo
pertinentes atendida su regulacidén especial en dicha
materia, no prevista en el Estatuto Docente.

OCTAVO: RESPECTO A LA ACCION DE TUTELA LABORAL. Que

el actor funddé su denuncia de vulneracidén de derechos
fundamentales en la circunstancia de haber sido despedido
encontridndose con licencia médica, a propdsito de 1la
enfermedad renal de base que lo aqueja % una
hospitalizacidén consecuente, afectando su integridad
fisica y psiquica; derecho a 1la Honra, por el trato
recibido de parte de su empleadora, gue no se condice con
la dignidad gque tiene como persona, en especial, por

tratarse una persona de 66 afios de edad, que se encuentra
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en un delicado estado de salud y que ha prestado
servicios para su empleadora por méds de 13 afios, en
calidad de profesor de educacidén general bésica, todo 1lo
cual naturalmente ha afectado su autoestima; y que el
despido del trabajador se produce porque su empleadora 1lo
considera inservible para las labores que desarrollaba,
atendida su edad y su estado de salud, como antecedente
de discriminacién.

Que, ademés en este procedimiento, resulta
aplicable, ademas, lo dispuesto en el articulo 493 del
cbédigo del ramo que prescribe: “cuando de los
antecedentes aportados por la parte denunciante resulten
indicios suficientes de que se ha producido la
vulneracién de derechos fundamentales, corresponderd al
denunciado explicar los fundamentos de las medidas
adoptadas y de su proporcionalidad”. Esta regla, en todo
caso, no se trata de un riguroso caso de inversidén de la
carga probatoria (onus probandi). En efecto, no es
suficiente que se alegue una vulneracidén de derechos
fundamentales para que se traslade al empleador la carga
probatoria; y por ello, en rigor, a pesar de la confusidn
de algunos, no se altera el axioma de que corresponde
probar un hecho al que 1lo alega fundado en lo dispuesto
en el articulo 1698 del Cédigo Civil. Se trata, en rigor,
de una técnica més débil. La victima o denunciante no
estd completamente liberado de prueba: debe acreditar 1la
existencia de indicios suficientes de la existencia de la
conducta lesiva, para que, en ese caso, y sb6lo en ese
caso, aprovecharse de la regla prevista en el articulo
493 del Cbébdigo del Trabajo, correspondiendo al demandado
el deber de probar que su conducta se debidé a motivos
objetivos y razonables.

Desde ya el tribunal estima que la demanda tiene,
desde el punto de vista de las pretensidén incoada en esta
parte, el defecto formal de no indicar especificamente

cuales son los indicios ni la suficiencia de los mismos,
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a través de acciones u omisiones especificas por parte de
la demandante, que supongan la vulneracidén de derechos
alegadas, mas alld de 1las explicaciones vy argumentos
generales planteados respecto a las garantias vulneradas
y las normas que la sustentan, y de decir finalmente que
“ha quedado claramente establecido que existen indicios
mas que suficientes”, sin explicar, detalladamente,
cuadles serian estos; cudles acciones, mas allad del
despido o destitucidn propiamente tal, son efectivamente
indicios suficientes, lo que supone dejar al tribunal la
labor de una elaboracidén racional de los mismos, cuestidn
de suyo improcedente atendido lo sefialado en el péarrafo
anterior por cuanto dicha elaboracidén es resorte de la
propia parte para aprovecharse del beneficio procesal
correspondiente. No indica de qué manera el actuar de la
demandada tuvo como consecuencia directa, por ejemplo, en
la hospitalizacién del demandante, més alla del mero
supuesto causal indirecto; de qué manera especifica se
faltdé a la honra del trabajador, méas alld de suponerlo;
de qué manera el ejercicio de una facultad legal como el
sumario, y el consecuente resultado de destitucidn, muta
a despido vulneratorio, y este sea ademés
discriminatorio. De ahi entonces que la demanda en esta
parte vya viene, desde su origen, con atisbo de rechazo
que termina por asentarse en esta etapa procesal.

NOVENO: Que, sin perjuicio de lo dicho, de la prueba
documental, testimonial y confesional, puede desprenderse
que no existen antecedentes indiciarios que respalden las
aseveraciones propuestas por el demandante. En efecto, la
omisién voluntaria de la existencia de al menos dos
sumarios administrativos por hechos de connotacidn sexual
realizados por el demandante en contra de alumnas menores
de edad del colegio Elmo Funes, efectivamente permite,
desde la argumentacidén, sostener como vulneratorio un
despido aparentemente verbal, injustificado o incausado

por cierto en los casos debidos, pero que escapa a la
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realidad de los hechos que nos convoca resolver,
principio fundante en materia laboral. Que, el uso de la
facultad administrativa sancionatoria por parte de CMDS a
través de la modalidad de sumario, a propdsito de las
denuncias impetradas, no puede ser catalogado per se como
atentatorio contra las garantias esgrimidas, por cuanto
estariamos seflalando que el legislador, al crearlas vy
establecerlas como mecanismo especial sancionatorio, y
que para el caso de autos implica una de las formulas
establecidas por el Estatuto Docente para el término de
la relacidén laboral de un docente de la educacidn
municipal, estaria precisamente en su origen
estableciendo mecanismos vulneratorios de derechos, 1lo
que no resiste ninguna ldégica.

Que, tampoco ha quedado acreditado, a través de la
necesidad de dichos indicios suficientes, la vulneraciédn
de derechos que se esgrimen. Primeramente, no es efectivo
que existidé un despido verbal. Y suponer que la
realizacién de un sumario administrativo afecta 1la
integridad fisica y psiquica, mas alld de una supuesta
afectacidén a propdsito de la enfermedad de base que posee
el docente, cuestidén que no le empece a la demandada,
implica entonces entender que cada vez gque se produce
dicho ejercicio de facultad, se estd wvulnerando la
garantia, lo que no es atendible; que de ello se produce
la hospitalizacidén del demandante que casi le produce la
muerte, imputadndole responsabilidad penal de ello no es
resorte de esta materia, dejando en claro que de todas
maneras no existe posibilidad racional de entender que el
solo uso de dicha facultad sea causa directa e inmediata
de la hospitalizacién del demandante sin el contexto de
sopesar la preexistencia de la enfermedad renal que
padece, enfermedad que no tiene ninguna relacidén directa
con los hechos vulneratorios que se imputan a la
demandada; el mismo racionamiento anterior es suficiente

para desechar la vulneracidén a la honra, porgue supone
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que cualquier acto en ejercicio de una facultad
sancionatoria, penal o civil, es de suyo atentatorio a la
honra de cualquier persona, lo que tampoco puede ser
aceptado; finalmente, nada puede decirse de un supuesto
acto discriminatorio, porque la destitucidén o despido, en
ningin caso supuso un trato diferenciado negativo con
respecto a otros docentes en funcién de género, raza,
edad u otra cualidad especial, cuestidédn no acreditada con
prueba alguna.

Asi entonces, no siendo efectivo que haya existido
un despido y que este haya sido verbal; que a propdsito
del ejercicio de una facultad como la realizacidén de un
sumario se hayan afectado las garantias que indica,
cuestién no probada ni siquiera por medio de 1los
indicios, més alla del legitimo sentimiento negativo que
ello produzca en el docente, ya que nadie quisiera ser
objeto de dicho mecanismo de investigacién y
sancionatorio, todo ellos producen la conviccidn
necesaria para rechazar la demanda de tutela de derechos.
Ergo, no proceden las indemnizaciones y prestaciones que
se solicitan.

DECIMO: RESPECTO AL DANO MORAL. Que aqui, nos

encontramos con una valla légica formal insalvable: al
determinarse en sede de tutela de derechos fundamentales
que no hubo afectacidén al derecho a la integridad fisica
y/o psiquica ni a la honra del trabajador, ni
discriminacidén alguna, ciertamente que no es posible
sostener, ahora en sede de dafio moral, que este
efectivamente se haya producido teniendo como
consecuencia perjuicios extraordinarios, gque no han sido
por lo pronto acreditados tampoco con ninguna prueba;
perjuicios extraordinarios que la doctrina y
jurisprudencia han positivamente analizado a propdsito de
esta accidn, estimadndose pertinentes; empero, y dado que
la solicitud agqui en la demanda es solo genérica vy

directamente relacionada con los hechos que se imputan a
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la demandada como atentatoria de garantias fundamentales,
cuestiédn no acreditada como se indicd supra, el dafio
moral tampoco lo ha sido, por lo debe también rechazarse.
Lo anterior es sin perjuicio de 1lo indicado por 1los
testigos del demandante, que solo tiene una percepcidn
subjetiva atendida la mayor cercania con el docente, pero
que estdn mas bien relacionados con el hecho de padecer
la enfermedad renal mas que con la vulneracidédn de
derechos que se alega.

DECIMO PRIMERO: RESPECTO A LA NULIDAD Y DESPIDO

INJUSTIFICADO. Que, una cuestién que vya se ha ido

planteando supra, dice relacidén con el legitimo ejercicio
de la facultad disciplinaria vy sancionatoria de la
demandada CMDS. Como se ha indicado, la controversia
planteada por la demandante estaba basada en hechos
irreales, en cuanto lo que produjo la separacidén del
trabajador no fue un despido verbal sino una resolucidn
administrativa que resolvid su destitucidén a propdsito
del sumario administrativo que le sirve de sustento.

En efecto, ha quedado acreditado en autos con la
documental acompafiada por la demandada, la existencia de
dos sumarios Rol N°001 E-SA/17 vy N°001 E-SA/18, 1los
cuales dan cuenta de actos de indole sexual, por ende
inmoral atendida la funcidén que presta el trabajador,
realizados por el docente contra alumnas de la escuela
Elmo Funes, debidamente tramitados, y que tuvo como
consecuencia la dictacién de la Resolucidén N°261/19 de
fecha 30 de abril de 2019 que dispuso su destitucidn, vy
la resolucién N°434/19 de fecha 31 de julio de 2019 que
rechazé el recurso de reposicidn interpuesto por el
docente, manteniendo a firme la anterior, resoluciones
que no han sido objetadas, debidamente notificadas, y que
de su lectura se desprende que se encuentran fundadas vy
motivadas, por tanto, sustanciadas conforme a derecho. Es
esta la verdadera razdn de la desvinculacidédn del docente,

mas no el despido verbal que se imputa.
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Asi entonces, se produce indefectiblemente aquello
previsto en el Estatuto Docente, articulo 72 letra b) vya
resefiado supra para efectos de dar termino a la relacidn
laboral como docente municipal del demandante, existiendo
una desvinculacidén apegada a derecho. De esta suerte, no
es posible sostener que dicha desvinculacidén es indebida,
injustificada o improcedente, menos aun declarar la
nulidad de la misma.

Que, tal como se ha indicado, este es el estatuto
especial que el legislador a establecido para los
profesionales de la educacidn, siendo norma especial para
este caso, no pudiendo soslayarse su aplicacidn por parte
de docente demandante. Asi finalmente, la existencia de
licencia médica no es 6bice para el uso de dicha facultad
y decisién de destitucidén, y tal como la indica 1la
demandada, logra observarse una manipulacién de dicho
instrumento sanitario para mantener prorrogada una
relacién laboral cuyo conocimiento de termino vya le
constaba al trabajador; ahi entonces el rechazo de 1la
licencia médica tal como lo indica la testigo Dorador
Lafuente, al ya haber existido desvinculacidén a la fecha
en la cual se guiso poner en conocimiento del empleador,
ya que la resolucidén de destitucidédn es de fecha 30 de
abril de 2019, notificada el dia 26 de junio de 2019, vy
la licencia de fecha 30 de julio de 2019.

DECIMO SEGUNDO: De esta manera, no cabe sino
concluir que, todo lo solicitado como subsidiario, esto
es, la existencia de un despido injustificado, o la
nulidad del mismo para proceder a la reincorporacidédn del
docente, \ sus correspondientes prestaciones e
indemnizaciones, debe también rechazarse.

DECIMO TERCERO: Que, el resto de la prueba rendida
en nada altera lo concluido, vy la prueba analizada
valorada en su conjunto, conforme a las reglas de la sana
critica. No hay otra prueba relevante que analizar. La

restante instrumental y testimonial, en especial la del
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demandante, es sobreabundante a cuestiones ya asentadas o
no pertinentes de analizar en el proceso por antecedentes
oportunamente seflalados y no contienen informacidn que
infrinja el principio de no contradiccidén que preside el
anadlisis de la prueba.

DECIMO CUARTO: Que el Tribunal estima que no ha
existido motivos plausibles para litigar por parte del
demandante, no pudiendo menos que conocer el estatuto
docente especial que 1lo rige; la existencia de 1los
sumarios y los antecedentes de los mismos en su contra;
lo que vuelve en temeraria la presente accidn, debiendo

ser condenado en costas.

Por estas consideraciones, normas legales citadas vy
visto ademads lo dispuesto en los articulos 63, 159, 162,
163, 168, 172, 173, 445, 453, 454, 456, 457, 459, 485 a
495 del Cédigo del Trabajo, 1698 del Cdédigo Civil y ley
19.070, se declara:

I.- Que SE RECHAZA 1la demanda en todas sus partes

impetrada por don Oscar Antivilo Miranda en contra de

Corporacién Municipal de Desarrollo Social de
Antofagasta.
IT.- Que se condena en costas al demandante, fijando

las personales en la suma de $300.000.-

Ejecutoriada la presente sentencia, registrese vy

archivese en su oportunidad.

Atendido a lo dispuesto en el articulo 457 del Cédigo
Laboral téngase por notificada a las partes de esta
sentencia con esta fecha. En todo caso, remitaseles copia

por correo electrdédnico informado
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RIT T-383-2019

RUC 19- 4-0227268-9

Dictada por don JOSE FATI TEPANO, Juez Destinado del
Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta.

En Antofagasta a, trece de marzo de dos mil veintiuno, se
notificdé por el estado diario la resolucidén precedente y

se remitieron los correos electrdénicos a las partes.
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