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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 7  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-37713-2018
CARATULADO : ALIMSA/SEREMI SALUD

Santiago,  catorce  de Enero de dos mil veintiuno

VISTOS:

Que con fecha 26 de noviembre de 2018,  comparece don  lvaroÁ  

Villa Vicent, abogado, en representaci n de la ASOCIACI N CHILENAó Ó  

DE  PRODUCTORES  E  IMPORTADORES  DE  ALIMENTOS  Y 

SUPLEMENTOS SALUDABLES ASOCIACI N GREMIAL (en adelanteÓ  

ALIMSA ),  representada  legalmente  por  su  presidente  don  Gerardo“ ”  

S nchez  Herrera,  todos  domiciliados  en calle  Hu rfanos  n  835,  oficinaá é °  

1203, comuna de Santiago, interponiendo acci n de nulidad de derechoó  

p blico, en contra del Ministerio de Salud, representado por el Ministro donú  

Emilio Santelices Cuevas, funcionario p blico, ambos domiciliados en Macú  

Iver n  541, comuna de Santiago, que es representado legalmente para estos°  

efectos, por el Consejo de Defensa del Estado, representado a su vez por 

do a Mar a Eugenia Manaud Tapia, abogada,ñ í  con domicilio en Agustinas 

N  1687, comuna de Santiago, por la consideraciones de hecho y derecho°  

que expone.

Solicita que se declare la nulidad de derecho p blico de la Resoluci nú ó  

Exenta n  860, de 2017, de Salud, que aprob  la Norma T cnica n  191° ó é °  

Sobre Directrices Nutricionales para Declarar Propiedades Saludables en los 

Alimentos,  o,  en  subsidio,  se  declare  la  nulidad de  derecho  p blico delú  

art culo 3 de la misma; o, en subsidio, se declare la nulidad de derechoí  

p blico de la parte final de ese art culo 3, toda vez que ese acto es nulo porú í  

carecer de motivaci n, por contravenir lo establecido en el art culo 114 deló í  

Decreto Supremo n  977, de 1996, de Salud, Reglamento Sanitario de los°  
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Alimentos  y  por  no  haberse  respetado  en  su  dictaci n  el  principio  deó  

igualdad ante la ley y el derecho a informar y ser informado. 

Luego  de  describir  someramente  los  antecedentes  generales  de  la 

demandante, su giro y naturaleza, explica el concepto de alimentos  dado“ ”  

por  la  R.A.E.  y  el  C digo  Sanitario,  destacando  la  amplitud  de  suó  

significado y  que  el  mismo art culo  105  del  cuerpo  legal  reci n  citado,í é  

indica que un reglamento deb a determinar las caracter sticas que debení í  

reunir  los  alimentos  o  productos  alimenticios  destinados  al  consumo 

humano, las condiciones sanitarias a las que debe ce irse su producci n,ñ ó  

importaci n, internaci n, elaboraci n, envase, rotulaci n, almacenamiento,ó ó ó ó  

distribuci n y venta, las condiciones especiales de uso, si fuere del caso, lasó  

de vigilancia de los alimentos especiales y los dem s requisitos sanitarios queá  

deber n cumplir los establecimientos,  medios de transporte y distribuci ná ó  

destinados a dichos fines. Agrega que el reglamento en cuesti n se identificaó  

con el  Decreto  Supremo N  977 de 1996,  del  Ministerio  de  Salud (en°  

adelante RSA ) y que en el mismo, en su art culo 2 define el concepto de“ ” í  

alimento o producto alimenticio, y el de materia prima alimentaria.

A mayor abundamiento,  afirma que en el  T tulo XXIX del RSA,í  

incorporado por el Decreto N  253 de 2003, trata especialmente sobre los°  

suplementos alimentarios y de los alimentos para deportistas. Al efecto, hace 

menci n al art culo 534 del RSA que define los suplementos alimentarios,ó í  

concluyendo que nuestra legislaci n reconoce la existencia de alimentos bajoó  

la forma en que los mismos se presentan en la naturaleza, como tambi n,é  

en otras formas de presentaci n, como c psulas, polvos y l quidos. Recalcaó á í  

que  en materia de propiedades saludables el art culo 114 del RSA disponeí  

que  todos  los  alimentos  que  en  su  rotulaci n  o  publicidad  declaren“ ” ó  

propiedades saludables o, cuando su descripci n produzca el mismo efecto,ó  

quedaran afectos a una declaraci n de nutrientes . Agrega que dentro de“ ó ”  

todos los alimentos  se encuentran los suplementos alimentarios ya que son“ ”  

elaborados  o  preparados  especialmente  para  suplementar  la  dieta  de  las 

personas  con  fines  saludables,  por  lo  que  resulta  razonable  que  su 

productor, elaborador o distribuidor informe cu l es la finalidad saludableá  

para aquella que han sido elaborados y/o preparados, y que el consumidor, 

por  su  parte,  acceda  a  conocer  cu l  es  la  finalidad  de  su  preparaci n.á ó  
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Enfatiza que si no se puede informar se vulnera el art culo 19 N  12 de laí °  

Constituci n Pol tica de la Rep blica, que asegura a las personas el derechoó í ú  

a informar y a informarse y, adem s, el art culo 3 de la Ley 19.946 deá í  

Protecci n  al  Consumidor,  que  obliga  y  asegura  el  derecho  a  unaó  

informaci n veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos.ó

 Seguidamente,  explica  los  actos  administrativos  y  el  principio  de 

juridicidad al cual deben ce irse,  contenido en los art culos 6 y 7 de lañ í  

Constituci n Pol tica de la Rep blica. En el mismo sentido, cita el art culo 2ó í ú í  

de la  Ley N  18.575 Org nica Constitucional  de Bases  Generales  de la° á  

Administraci n del Estado y el art culo 11 de la Ley 19.880 que Estableceó í  

Bases  de los  Procedimientos  Administrativos  que Rigen los  Actos  de los 

rganos  de  la  Administraci n  del  Estado.  Respecto  a  la  necesidad  deÓ ó  

motivaci n de los actos administrativos alude a los fallos emitidos por laó  

Excma. Corte Suprema en los autos rol N  27.467-2014 y N  58.971-2016,° °  

destacando que la motivaci n del acto administrativo implica la exposici nó ó  

clara y concreta de los motivos del acto administrativo. Dentro del mismo 

punto, hace referencia a la razonabilidad y proporcionalidad de los actos 

administrativos  y  lo  manifestado  por  la  Excma.  Corte  Suprema  y  la 

Contralor a General de la Rep blica en ese sentido.í ú

Posteriormente, refiere a la Resoluci n Exenta N  860, de 2017, deó °  

Salud,  que  aprob  la  Norma  T cnica  N  191  sobre  Directricesó é °  

Nutricionales para declarar propiedades saludables en los alimentos. Explica 

que  esta  norma  t cnica  estableci  cu les  son  los  requisitos  que  debené ó á  

cumplir los alimentos para que se permita utilizar en su rotulaci n mensajesó  

saludables y/o funcionales, estableciendo la asociaci n entre un alimento, unó  

nutriente o un factor alimentario y una condici n de salud. Sostiene que eló  

problema  es  que  en  su  art culo  3,  por  medio  del  cual  se  prohibi  laí ó  

utilizaci n  de  mensajes  saludables  en  suplementos  alimentarios  y  en  losó  

alimentos  con  presentaci n  propia  de  los  medicamentos,  al  se alaró ñ  

expresamente “Los mensajes saludables no se deben  asociar o utilizar en  

alimentos destinados a ni os menores de 4 a os de edad, ni en suplementosñ ñ  

alimentarios, ni en alimentos con presentaci n propia de los medicamentosó  

tales  como  polvos,  l quidos,  granulados,  grageas,  comprimidos,  tabletas,í  
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c psulas  u  otras.á .  Alega  que la  citada  resoluci n  es  ilegal  y  arbitraria,” ó  

debiendo ser declarada nula.

En primer lugar, manifiesta que la Resoluci n Exenta N  860, deó °  

2017, de Salud, no es concordante con lo que dispone el art culo 114 delí  

RSA toda  vez  que  lo  contradice  al  disponer  este  ultimo  de  todos  los“  

alimentos  los  que  deben  quedar  sujetos  a  las  normas  t cnicas  sobre” é  

directrices nutricionales aprobadas por resoluci n del Ministerio de Salud.ó

En segundo lugar, alude que la Resoluci n Exenta N  860, de 2017,ó °  

de Salud carece de fundamentaci n. Al efecto, menciona que con fecha 10ó  

de marzo de 2016 su representada solicit  al Ministerio de Salud medianteó  

Ley  de  Transparencia,  informaci n  t cnica,  cient fica  y  jur dica  queó é í í  

supuestamente  sustentaba  y  fundamentaba  la  propuesta  que  en  aquella 

poca  se  estaba  efectuando.  Se ala  que  por  medio  de  esta  Resoluci né ñ ó  

Exenta, se dej  sin efecto la Resoluci n N  764, de 2009, y su modificaci nó ó ° ó  

contenida  en  la  Resoluci n  Exenta  N  24,  de  2011,  ambas  de  Salud,ó °  

enfatizando en que en aquellas dos Resoluciones Exentas, no prohib an queí  

los mensajes saludables se asociaran o utilizaran en suplementos alimentarios 

o en alimentos con presentaci n propia de los medicamentos. A ade queó ñ  

ante  esta  solicitud,  el  Ministerio  de  Salud se  neg  a  entregarles  aquellaó  

informaci n,  incluso  despu s  cuando  interpusieron  un  amparo  ante  eló é  

Consejo de Transparencia tambi n se negaron a entregarla. Sostiene queé  

reci n con fecha 26 de julio de 2016, el Consejo para la Transparenciaé  

acogi  el amparo y orden  al entonces Subsecretario de Salud entregar todaó ó  

la  informaci n  solicitada,  respuesta  que  lleg  tard amente  por  parte  deló ó í  

Departamento  de  Nutrici n  y  Alimentos  del  Ministerio  de  Salud  y  queó  

consigna  que no  existieron  reuniones  de  grupos  de  expertos  donde este 

asunto fuera tratado, y no existen documentos y reuniones  asociados a la 

dictaci n  de  dicho  acto,  por  lo  que  este  ltimo  carece  de  motivaci n,ó ú ó  

debi ndose declararse nulo.é

En tercer lugar, detalla las motivaciones consignadas en la respuesta 

que dio el Departamento de Nutrici n y Alimentos del Ministerio de Saludó  

que  violan  garant as  constitucionales  y  que  son  insuficientes  yí  

desproporcionadas; a este respecto indica que la respuesta fue elaborada con 

posterioridad al acto administrativo impugnado y que en esta se reafirma 
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que no existieron reuniones de grupos de expertos donde este asunto fuera 

tratado, y que no existen documentos y reuniones asociados a la dictaci nó  

de dicho acto. Luego de reproducir la respuesta dada por el Departamento 

de Nutrici n y Alimentos  del  Ministerio de Salud,  sostiene que aquellasó  

motivaciones  son  inconstitucionales,  insuficientes  y  desproporcionadas. 

Acent a que los motivos dados son insuficientes para justificar la prohibici nú ó  

y discrimina arbitrariamente a los suplementos alimentarios y alimentos con 

presentaci n farmac utica, afectando su derecho a ser tratados con igualdadó é  

y violentando el derecho a informar en forma veraz y oportuna sobre este 

tipo de bienes.

En cuanto a los reproches de ilegalidad de la norma, en primer lugar 

manifiesta  que  no  se  est  cuestionando  el  hecho  que  la  Administraci ná ó  

aliente a las personas a elegir una alimentaci n equilibrada, sino que eló  

hecho que se proh ba asociar los suplementos alimentarios y/o alimentosí  

con presentaci n farmac utica,  a alg n mensaje saludable,  a pretexto deó é ú  

alentar que las personas elijan una alimentaci n equilibrada. Agrega que laó “  

prohibici n  para  alcanzar  la  finalidad  que  se  pretende,  no  resultaó ”  

razonable ni tolerable, y tampoco es conducente al fin que dice perseguir. 

Expone que esa fundamentaci n constituye s lo una excusa elaborada conó ó  

posterioridad a la dictaci n del acto, para justificar formalmente el mismo.ó

 En el mismo sentido, contrasta lo pronunciado en el art culo 537 delí  

RSA, que indica la obligatoriedad de poner una leyenda en espec fico, coní  

la prohibici n que la norma impone y que tender a a impedir o desalentar aó í  

las personas a elegir una alimentaci n que no sea balanceada. Recalca queó  

si  se  trata  de  alimentos  que  han  sido  especialmente  elaborados  para 

suplementar la dieta de las personas con fines saludables y todos ellos deben 

consignar que su uso no reemplaza a una alimentaci n balanceada, no seó  

entiende el sentido de prohibir vincularlos a mensajes saludables. A mayor 

abundamiento,  hace  menci n  a  diversos  estudios  que  demuestran  laó  

importancia  de  suplementar  la  dieta  de  las  personas  y  de  la  incidencia 

favorable  de  esa  suplementaci n  en  la  disminuci n  de  las  enfermedadesó ó  

cr nicas  no  transmisibles,  as  como  lo  consignado  por  el  Centers  foró í “  

Disease Control and Prevention , uno de los componentes operativos del”  

Departamento de Salud y Servicios Humano de los Estados Unidos, como 
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el  mismo  Ministerio  de  Salud  en  sus  Programas  Nacionales  de 

Suplementaci n de alimentos.ó

Explica que el uso de suplementos alimentarios contribuye a reducir 

significativamente los costos en atenci n de salud por enfermedades cr nicasó ó  

no transmisibles,  y lo m s significativo, que se disminuye en n mero deá ú  

eventos m dicos o cl nicos asociados a este tipo de enfermedades por lo queé í  

informar sobre los beneficios en el consumo de este tipo de productos, no 

deber a ser objeto de una prohibici n.í ó

En segundo lugar, cita las garant as constitucionales que se afectaní  

con  dicha  prohibici n,  mencionando  las  garant as  infringidas  ser an  lasó í í  

consagradas en el art culo 19 N  2 y N  12 de la Constituci n Pol tica de laí ° ° ó í  

Rep blica, y este ltimo en concordancia con lo dispuesto en el art culo 3ú ú í  

de la Ley 19.496 de Protecci n al Consumidor; al efecto precisa que losó  

suplementos alimenticios son alimentos, pero sin embargo se les da un trato 

diferente, asimismo se impide informar que es saludable.

 Refiere que resulta evidente la desproporci n de la medida, ya que sió  

se considera que las Gu as Alimentarias Basadas en Alimentos establecidasí  

en nuestro ordenamiento y la misma respuesta dada por el Departamento 

de Nutrici n y Alimentos del Ministerio de Salud consignan que: ó “En los 

casos en que la ingesti n de nutrientes con los alimentos sea insuficiente oó  

los consumidores consideren que su alimentaci n requiere complementos seó  

recurrir  a los complementos alimentarios de vitaminas y/o minerales paraá  

completar la alimentaci n diariaó . Ante esto, la demandante alega que se”  

reconoce  la  necesidad  de  suplementar  la  dieta  de  las  personas  con 

suplementos alimentarios, pero se proh be que se consignen las propiedadesí  

saludables para los cuales han sido especialmente preparados, lo que resulta 

inentendible. Respecto al principio de proporcionalidad, cita lo pronunciado 

por el Tribunal Constitucional en los autos rol N  1.06108 [sic], N  43 y N° ° ° 

28098.

Luego,  hace  menci n  a  los  buenos  oficios  intentados  directamenteó  

ante  las autoridades del Ministerio de Salud, a adiendo que este ltimo,ñ ú  

mediante la Resoluci n Exenta N  1365 de 2018, rechaz  su petici n deó ° ó ó  

invalidaci n  del  acto  impugnado,  seguidamente  expone  cuales  son  losó  

errores que contiene la resoluci n que rechaz  su petici n de invalidaci n.ó ó ó ó  
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En primer lugar, sostiene que es un error considerar a la invalidaci n comoó  

una simple facultad y no como un deber, pese a que la Contralor a Generalí  

de la Rep blica lo ha se alado en el Dictamen N  20.477, de fecha 20 deú ñ °  

mayo de 2003. En segundo lugar, expresa que es un error del Ministerio 

darle  al  art culo  114  del  RSA  una  interpretaci n  distinta  a  lo  queí ó  

verdaderamente dicha norma dispone, atribuy ndose facultades que no seé  

posee. En efecto, destaca que aquella norma solo le otorga al Ministerio la 

facultad de dictar una resoluci n que reconozca las propiedades saludablesó  

que  se  pueden  atribuir  a  un  determinado  nutriente  contenido  en  los 

alimentos, pero en ning n caso para excluir a ese mismo nutriente de losú  

mensajes  saludables  por  su  forma  de  presentaci n.  Insiste  que  el  nicoó ú  

reconocimiento que est  facultado a efectuar el Ministerio es al nutrienteá  

contenido en un alimento, independientemente su forma de presentaci n.ó

Por ltimo, aclara que el RSA establece algunas prohibiciones a laú  

declaraci n de propiedades saludables, pero ninguna que diga relaci n nió ó  

con  los  suplementos  alimentarios  ni  tampoco  con  los  alimentos  con 

presentaci n  propia  de  los  medicamentos.  A  modo  de  ejemplo,  haceó  

menci n a los dos nicos art culos que lo hacen, estos son, el 505 y 513 deló ú í  

RSA, relativas a alimentos infantiles.

Solicita,  por tanto, se declare la nulidad de derecho p blico de laú  

Resoluci n  Exenta  n  860,  de  2017,  de  Salud,  que  aprob  la  Normaó ° ó  

T cnica n  191 Sobre Directrices Nutricionales para Declarar Propiedadesé °  

Saludables  en los  Alimentos;  corresponde,  en subsidio,  que se declare la 

nulidad de  derecho p blico del  art culo 3 de la  misma;  o,  en subsidio,ú í  

corresponde se declare la nulidad de derecho p blico de la parte final de eseú  

art culo 3, por la que se dispuso que los mensajes saludables no se debení  

asociar  o  utilizar  en  suplementos  alimentarios,  ni  en  alimentos  con 

presentaci n  propia  de  los  medicamentos  tales  como  polvos,  l quidos,ó í  

granulados, grageas, comprimidos, tabletas, c psulas u otras.á

Con  fecha  17  de  enero  de  2019,  se  tuvo  por  notificada  a  la 

demandada seg n lo dispone el art culo 55 del C digo de Procedimientoú í ó  

Civil.

Con fecha 18 de marzo de 2019, el demandado contest .ó

Con fecha 15 de abril de 2019, el demandante replic .ó
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Con fecha 07 de mayo de 2019, el demandado duplic . ó

Con  fecha  20  de  mayo  de  2019,  se  recibi  la  causa  a  prueba,ó  

notific ndose la interlocutoria con fecha 02 y 07 de agosto de 2019.á

Con  fecha  13  de  noviembre  de  2019,  se  cit  a  las  partes  a  o ró í  

sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que con fecha 26 de noviembre de 2018, comparece 

don lvaro Villa Vicent, abogado, en representaci n de la ASOCIACI NÁ ó Ó  

CHILENA  DE  PRODUCTORES  E  IMPORTADORES  DE 

ALIMENTOS  Y  SUPLEMENTOS  SALUDABLES  ASOCIACI NÓ  

GREMIAL, interponiendo acci n de nulidad de derecho p blico, en contraó ú  

del Ministerio de Salud, representado por el Ministro don Emilio Santelices 

Cuevas, que es representado legalmente para estos efectos, por el Consejo 

de Defensa del Estado, todos ya individualizados, por las razones de hecho y 

de derecho expuestas;

SEGUNDO: Que 18 de marzo de  2019 la  demandada contest ,ó  

solicitando el rechazo de la demanda, con expresa condenaci n en costasó  

por las razones que expone. 

En primer lugar, refiere a los antecedentes de la Resoluci n Exentaó  

N  860, de 2017, mencionando que fue publicada en el Diario Oficial en 26°  

de julio de la misma anualidad, que aprob  la norma t cnica N 191 sobreó é °  

directrices  nutricionales  para  Declarar  Propiedades  Saludables  en  los 

Alimentos, ha sido dictada por el Ministerio de Salud, en el marco de lo 

que dispone el Decreto Supremo N  977 de 1996, Reglamento Sanitario de°  

los Alimentos con fecha 2017. Luego de reproducir los art culos 114 y 117í  

del Decreto Supremo reci n citado, se ala que de la simple lectura del actoé ñ  

impugnado, se aprecian las normas legales que habilitan a la autoridad para 

dictar  ese  acto administrativo  y en su parte  considerativa  desarrolla   la 

fundamentaci n de las  directrices  que llevan a establecer  esa Normativaó  

T cnica.é

Explica  que  la  norma  aprobada  tiene  como  fundamentos  las 

Directrices  para  el  Uso  de  Declaraciones  Nutricionales  y  Saludables 

(CAC/GL 23-1997) y las Directrices para Complementos Alimentarios de 
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Vitaminas  y/o  Minerales  (CAC/GL  55-2005),  ambos  documentos  del 

Codex Alimentarius;  y por otra parte,  en las Gu as alimentarias para laí  

Poblaci n Nacional, actualizadas en el a o 2013 y 2015, las que indicanó ñ  

aquellos alimentos que son promovidos por el Ministerio de Salud, dado su 

impacto positivo para la salud p blica nacional. Aclara que en este caso, losú  

mensajes saludables autorizados deben apoyar el cumplimiento de las Gu así  

Alimentarias  para  la  poblaci n  Chilena,  de  modo  de  contribuir  a  laó  

preferencia de aquellos alimentos que forman parte de una alimentaci nó  

saludable. Asimismo, expone que este principio de fomentar en la poblaci nó  

la elecci n de una alimentaci n equilibrada y en consecuencia saludable,ó ó  

tambi n  est  expresamente  mencionada  en  las  directrices  paraé á  

complementos alimentarios. 

Sostiene  que  la  norma  t cnica  objetada  fue  puesta  en  consultaé  

ciudadana  nacional  e  internacional,  oportunidad  en  la  que  opinaron 

ciudadanos e instituciones nacionales e internacionales y fundamentalmente 

asociaciones  gremiales  de  la  industria  de  alimentos.  A ade  que  lañ  

prohibici n indicada en el art culo 3 ya latamente mencionado se basa enó í  

un  conjunto  de  antecedentes  t cnicos  internacionales,  en  lasé  

recomendaciones que el Ministerio de Salud ha dado a la poblaci n generaló  

y grupos de poblaci n espec ficos y en la regulaci n nacional e internacionaló í ó  

existente,  todo lo  cual  determinan el  conjunto acciones  del  Estado para 

solucionar problemas de salud p blica relacionados con la alimentaci n yú ó  

nutrici n y que al integrarlos se les puede distinguir como la pol tica p blicaó í ú  

en alimentaci n y nutrici n que tiene el Ministerio de Salud. En el mismoó ó  

sentido, hace referencia a lo acordado en la Conferencia Internacional sobre 

Nutrici n, realizada en Roma por la FAO y la OMS el a o 1992 y a laó ñ  

preocupante situaci n epidemiol gica encontrada en la Encuesta Nacionaló ó  

de  Salud  del  a o  2010,  y  considerando  que  la  tendencia  continua  alñ  

aumento de las  enfermedades  no transmisibles,  con graves  consecuencias 

para las personas, las familias y la sociedad, adem s de una enorme cargaá  

econ mica para el Estado, por lo que el Ministerio de Salud en el a o 2012ó ñ  

elabor  y public  las Gu as Alimentarias para la poblaci n chilena. Afirmaó ó í ó  

que estas Gu as presentan la informaci n en un lenguaje y s mbolos que elí ó í  

p blico  puede  entender  f cilmente  y  se  centran  prioritariamente  en  losú á  
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alimentos, destacando el valor de stos para mantener un peso saludable yé  

una salud ptima, a trav s de una alimentaci n que asegure la mantenci nó é ó ó  

del balance energ tico y una ingesta apropiada de nutrientes esenciales ené  

las distintas etapas de la vida.

Asimismo, alude que nuestro pa s es miembro de la Comisi n delí ó  

Codex  Alimentarius,  que  es  un  programa  conjunto  de  la  Organizaci nó  

Mundial  de la Salud y la Organizaci n de las Naciones Unidas para laó  

Agricultura y la Alimentaci n, y que seg n lo dispone el art culo 105 deló ú í  

C digo Sanitario, en concordancia con el Decreto N  977/96 del Ministerioó °  

de Salud, el Reglamento est  basado principalmente en lo se alado en losá ñ  

documentos del Codex Alimentarius. No obstante lo anterior, manifiesta que 

cuando este organismo no tiene directrices  sobre alg n tema, se utilizanú  

como referencia las legislaciones de otros pa ses u organizaciones de pa sesí í  

como es  el  caso  de  Estados  Unidos  de  Am rica,  la  Uni n  Europea,  elé ó  

Mercosur, etc. Luego, explica que las Gu as alimentarias para la poblaci ní ó  

chilena  no  promueven  la  alimentaci n  basada  en  alimentos  queó  

suplementen  la  dieta  con  nutrientes  espec ficos  entregados  en  formaí  

purificada. Se ala, incluso, que existen varios antecedentes cient ficos queñ í  

indican que absorci n y acci n de esta clase nutrientes se relacionan con laó ó  

complejidad de las combinaciones de los fitoqu micos presentes en frutas yí  

verduras.

Posteriormente,  expone  que  respecto  a  los  mensajes  saludables  se 

tuvieron en cuenta dos documentos del Codex Alimentarius, el primero de 

ellos  son  las  Directrices  Para  el  Uso  de  Declaraciones  Nutricionales  y 

Saludables  (CAC/GL 23-1997)  y  el  segundo fueron  las  Directrices  para 

Complementos Alimentarios de Vitaminas y/o Minerales (CAC/GL 55 – 

2005), concluyendo que el organismo internacional que sirve de referencia 

no  recomienda  el  uso  para  la  poblaci n  general  de  suplementosó  

alimentarios. Destaca que los mensajes saludables autorizados deben apoyar 

el cumplimiento de las Gu as Alimentarias para la poblaci n chilena, deí ó  

modo de contribuir a la preferencia de aquellos alimentos que forman parte 

de una alimentaci n saludable. A ade que la modificaci n aprobada por laó ñ ó  

resoluci n  impugnada  resuelve  excluir  expresamente  a  los  alimentosó  

destinados a beb s o a ni os de corta edad, y tambi n a aquellos alimentosé ñ é  
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con presentaci n farmac utica y a los suplementos alimentarios, dado queó é  

estos ltimos no forman parte de la alimentaci n saludable promovida paraú ó  

la poblaci n nacional, resultando de esta forma en plena coherencia con lasó  

Gu as Alimentarias para la poblaci n chilena, apoyando dicha pol tica.í ó í

Seguidamente, relata que existe una creciente y reciente de evidencia 

cient fica  y recomendaciones  de expertos  internacionalmente  reconocidos,í  

que apoyan y refuerzan los principios tomados en cuenta para el desarrollo 

de la regulaci n discutida; al efecto, cita el Tercer reporte de expertos:ó “  

Dieta,  nutrici n,  actividad f sica  y  c ncer ,  del  World  Cancer  Researchó í á ”  

Fund y American Institute for Cancer Research, de 2018, as  como tambi ní é  

las  publicaciones en revistas cient ficas, que relatan la situaci n de ingestaí ó  

de  micronutrientes  por  parte  de  poblaci n  chilena,  las  creencias  de  losó  

efectos en salud y motivaciones de consumo de la poblaci n que consumeó  

suplementos en poblaci n de otros pa ses, la v a de informaci n sobre losó í í ó  

efectos del consumo de suplementos, opini n de expertos sobre la regulaci nó ó  

de suplementos, etc.

En relaci n a las alegaciones de la demandante, en primer terminoó  

enfatiza  que  la  Resoluci n  Exenta  N  860  de  2017,  de  Salud,  esó °  

concordante con lo que dispone el art culo 114 del Reglamento Sanitario deí  

los Alimentos, no existiendo contradicci n alguna. Agrega  que la cita queó  

hace el actor es imprecisa, toda vez que el art culo 114 del cuerpo legalí  

mencionado, dice: Todos los alimentos que en su rotulaci n o publicidad“ ó  

declaren  propiedades  saludables  o,  cuando  su  descripci n  produzca  eló  

mismo efecto, quedar n afectos a la declaraci n de nutrientes tal como loá ó  

establece el presente reglamento [ ] las propiedades saludables deber n ser… á  

cient ficamente reconocidas o consensuadas internacionalmente y deber ní á  

estar  enmarcadas  dentro  de  las  normas  t cnicas  sobre  directricesé  

nutricionales aprobadas por resoluci n del Ministerio de Salud, la que seó  

publicar  en el Diario Oficial." Explica que este ltimo p rrafo habilita alá ú á  

Ministerio de Salud para excluir y prohibir a los suplementos alimentarios 

que no forman parte de la dieta saludable que define este mismo organismo. 

Luego,  pone  en  contraste  los  alimentos  de  los  suplementos 

alimenticios frente a la normativa de alimentos, y en especial en la ley de 

etiquetado.  Explica  que  los  segundos  est n  regulados  en  el  Reglamentoá  
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Sanitario de Alimentos como un subgrupo de alimentos y se encuentran 

espec ficamente  en  el  T tulo  XXIX  del  RSA  de  los  suplementosí í  

alimentarios y alimentos para deportistas, entre los art culos 534 y 538, yí  

adem s en las resoluciones que complementan dichos art culos. (RES. EX.á í  

394/2002, 393/2002 y 860/2017, todas del MINSAL). Describe que este 

tipo de alimentos son productos dirigidos a una poblaci n espec fica paraó í  

suplementar la dieta en estados fisiol gicos caracter sticos como adolescenciaó í  

o  vejez  y  que  corresponden en general  a  un concentrado de  nutrientes 

expendidos en formatos propios de los medicamentos en tabletas, c psulas,á  

polvos u otros, y no como los alimentos convencionales . Agrega que la“ ”  

Ley de etiquetado N  20.606 excluye en general a los productos alimenticios°  

especiales dirigidos a un p blico espec fico, y que tienen l mites predefinidosú í í  

de contenido de nutrientes, o bien a los que no hayan sido adicionados de 

los nutrientes cr ticos de inter s.í é

Posteriormente, manifiesta que la Resoluci n Exenta N 860, de 2017,ó °  

de Salud, contiene toda la fundamentaci n requerida. Al efecto, se ala queó ñ  

el  demandante,  al  mencionar  el  amparo  ante  el  Consejo  para  la 

Transparencia,  trata  de  crear  un  motivo  de  ilegalidad  del  acto 

administrativo bas ndose en un hecho anterior puntual y resuelto, que ená  

nada afecta a la motivaci n de la resoluci n N  860/2017, la cual ha sidoó ó °  

debidamente  fundamentada  con  las  normas  y  m rito  t cnicoé é  

correspondiente,  labor  en  la  que  han  participado  los  funcionarios  que 

componen el equipo de expertos en nutrici n de la Subsecretar a de Saludó í  

P blica. ú

En  tercer  lugar,  a ade  que  las  motivaciones  consignadas  en  lañ  

respuesta  del  Departamento  de Nutrici n  y  Alimentos  del  Ministerio  deó  

Salud  no  violan  garant a  constitucional  alguna,  ni  tampoco  se  puedení  

considerar insuficientes o desproporcionados en relaci n al acto impugnado,ó  

ya que no existen antecedentes que permita sostener aquello. Alude que el 

demandante  confunde  el  t rmino  de  discrecionalidad  con  el  deé  

arbitrariedad, mencionando que la ley  otorga al Ministerio de Salud una 

esfera de autonom a al momento de determinar excluir a los suplementosí  

alimentarios  de  aquellos  que  pueden  declarar  propiedades  nutricionales, 

decisi n respaldada por las normas y fundamentos t cnicos. Indica que estoó é  
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no  significa  que  la  ley  en  su  aplicaci n  genera  arbitrariedad  oó  

desproporcionalidad.  Sostiene  que  la  discrecionalidad  permite  un  cierto 

margen  de  apreciaci n  valorativa  a  la  Administraci n,  lo  que  no  debeó ó  

confundirse con una "autonom a de la voluntad" semejante a aquella queí  

existe en el derecho com n.ú

En el mismo sentido, expone que la resoluci n impugnada tampocoó  

afecta  el  principio  de  proporcionalidad,  atendido  que  cumple  con  el 

establecimiento  de  criterios  que la  determinan  para tomar una decisi n.ó  

Insiste  que  la  Resoluci n  Exenta  que se  trata  de  impugnar  fue  dictadaó  

conforme a derecho, por la autoridad competente dentro del mbito de susá  

atribuciones,  de  conformidad  a  la  normativa  legal  y  reglamentaria,  con 

motivaci n  y  fundamentos  suficientes  sin  incurrir  en  discriminaci n,  nió ó  

actuaci n  arbitraria  respecto  de  persona  alguna,  y  que  el  Ministerio  deó  

Salud  tom  la  decisi n  en  cuanto  a  prohibir  el  uso  de  declaracionesó ó  

saludables en los suplementos alimentarios y en los productos alimenticios 

con  presentaci n  farmac utica  dado  que,  aun  cuando  leg timamenteó é í  

cumplen una funci n suplementaria,  no forman parte de la alimentaci nó ó  

saludable promovida para la poblaci n nacional. En relaci n al principio deó ó  

igualdad ante la ley, expresa que este no debe ser entendido en t rminosé  

absolutos, puesto que la igualdad supone, en s  misma, un tratamiento igualí  

para  quienes  se  encuentran  en  las  mismas  condiciones  y  uno 

razonablemente diferente para quienes no lo est n.á

En cuarto lugar, relativo a la petici n de invalidaci n, menciona queó ó  

esta fue rechazada conforme a derecho y que no tiene vinculaci n algunaó  

con la validez de la resoluci n impugnada. Efectivamente, explica que laó  

invalidaci n es una potestad privativa de la autoridad que puede y debeó  

ejercer  cuando  se  detecte  una  ilegalidad  o  arbitrariedad  del  acto 

administrativo, lo cual no ocurre en el presente caso.

Seguidamente,  expone  respecto  a  la  inconcurrencia  de  vicios  que 

hagan procedente la nulidad de derecho p blico, manifestando, en primerú  

lugar, que en la demanda se advierte una inadecuada e incorrecta noci nó  

acerca de la nulidad de derecho p blico. Aclara que la sanci n de ineficaciaú ó  

materia de autos no opera ipso iure, no es insanable y no imprescriptible, 

citando la opini n del autor Soto Kloss y lo resuelto por la Excma. Corteó  
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Suprema.  En  segundo  lugar,  se ala  la  ausencia  de  vicios  del  actoñ  

impugnado,  manifestando  la  plena  legalidad  del  acto,  destaca  que  la 

demandante no se ala con precisi n cu l es el precepto o disposici n legalñ ó á ó  

que dispone una actuar distinto al desplegado por el rgano administrativo.ó  

Enfatiza que la ilegalidad de un acto administrativo, que puede acarrear su 

anulaci n,  puede  referirse  a  la  ausencia  de  investidura  regular,ó  

incompetencia  del  rgano,  defectos  de  forma,  desviaci n  de  poder,ó ó  

ilegalidad en cuanto a los motivos y violaci n de la ley de fondo aplicable.ó  

A su vez, concluye que no es procedente que el actor alegue la nulidad del 

acto que ella impugna y que se pretenda su invalidaci n por la v a judicialó í  

bas ndose  en  que el  acto habr a infringido ciertos  principios,  o  en unaá í  

supuesta  falta  de  motivaci n  sin  explicar  clara  y  concretamente  en  quó é 

consisti  el vicio.ó

En cuanto  el  aspecto  subjetivo  del  acto,  refiere  que  este  ha  sido 

emitido por el rgano p blico competente, este es, el Ministerio de Salud,ó ú  

seg n lo que dispone los art culos 6 y 7 de la Constituci n Pol tica de laú í ó í  

Rep blica y en relaci n a la motivaci n del mismo, explica que existe unú ó ó  

precedente y una justificaci n f ctica, t cnica y jur dica, esto es, la decisi nó á é í ó  

respecto a prohibir el uso de declaraciones saludables en los suplementos 

alimentarios y en los productos alimenticios con presentaci n farmac uticaó é  

se  basa  en  que,  aun  cuando  leg timamente  cumplen  una  funci ní ó  

suplementaria,  no forman parte  de la  alimentaci n  saludable  promovidaó  

para la poblaci n nacionaló ;

TERCERO:  Que con fecha 15 de abril  de 2019, la demandante 

evacu  el  tr mite de la  r plica reiterando los argumentos vertidos en laó á é  

contestaci n, agregando las siguientes consideraciones.ó

Puntualiza que en el libelo se expres  claramente  que la Resoluci nó ó  

Exenta N  860 de 2017 era contrario al art culo 114 del RSA; adem s,° í á  

insiste en que no existe ni existi  ning n tipo de motivaci n para instauraró ú ó  

la prohibici n que la citada norma estatuye; finalmente, advierte que lasó  

motivaciones que el Ministerio entreg  al Consejo para la Transparencia,ó  

violan las garant as constitucionales, son insuficientes y desproporcionadas.í  

Asimismo, hace presente que en ninguna parte de la contestaci n se se alaó ñ  
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o indica, c mo y porqu  con la citada prohibici n se alcanza o se pretendeó é ó  

alcanzar el fin que la misma propone. A ade que una cosa es aquello que señ  

pretende promover o alentar  la nutrici n equilibrada de las personas-, y– ó  

otra cosa muy distinta, es aquello que se proh be. Mencionado que ambasí  

son acciones distintas y no est n vinculadas entre s .á í

Sostiene que todas las motivaciones manifestadas por el Departamento 

de Nutrici n y Alimentos del Ministerio en la respuesta que dio al Consejoó  

de  Transparencia,  y  aquellas  que  se  consignan  en  la  contestaci n,ó  

constituyen motivaciones para promover h bitos de vida y una alimentaci ná ó  

sana y equilibrada, pero en ning n caso, constituyen motivaciones para elú  

establecimiento  de  la  citada prohibici n.  Recalca  que ha  sido el  propioó  

Ministerio ha reconocido la inexistencia de estudios que acrediten que con 

dicha prohibici n, se logra y se tiende a alcanzar el fin perseguido. En eló  

mismo  sentido,  explica  que  la  Resoluci n  Exenta  n  764  de  2009  deló °  

Minsal, derogada por la resoluci n que se pretende invalidar, si permit a eló í  

uso de mensajes saludables  en suplementos  alimentarios,  siendo que esta 

resoluci n es posterior a todos los estudios citados por la demandante.ó

Finalmente,  haciendo  menci n  al  art culo  7  de  la  Constituci nó í ó  

Pol tica de la Rep blica, afirma que en la Resoluci n Exenta N  860 deí ú ó °  

2017,  la  autoridad  ha  excedido  su  competencia,  y  en  su  dictaci n  noó  

observ  las formalidades m nimas legales que exigen fundar su actuaci n,ó í ó  

afectando  derechos  y  garant as  Constitucionales  sin  ninguna  justificaci ní ó  

tolerable; 

CUARTO:  Que con fecha  07 de  mayo de  2019,  la  demandada 

evacu  el tr mite de la d plicaó á ú  reiterando todos los argumentos expuestos 

en  la  contestaci n  de  la  demanda,  sin  perjuicio  de  a adir  nuevosó ñ  

antecedentes.

Expresa  que  la  autoridad  de  salud  ha  dictado  la  resoluci nó  

impugnada persiguiendo como objetivo nico preservar, resguardar y en loú  

posible,  mejorar  las  condiciones  de  salud  de  la  poblaci n  en  general.ó  

Asegura por el contrario, que la demandante protege y cautela un inter sé  

econ mico lucrativo que si bien, es perfectamente leg timo, se encuentra enó í  

un nivel inferior.
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Reitera  que  el  actor  confunde  los  conceptos  de  alimentos  y 

suplementos alimenticios, puesto que, frente a la normativa de alimentos y 

en  la  ley  de  etiquetado,  no  son  lo  mismo,  se alando  que  el  Decretoñ  

Supremo  N  977/96,  Reglamento  Sanitario  de  Alimentos  los  define°  

claramente  y que en base  a esta  distinci n  queda de manifiesto  que laó  

Resoluci n Exenta N  860 no contradice el art culo 114 del RSA.ó º í

Seguidamente, enfatiza que la Resoluci n Exenta N  860 tiene comoó °  

fundamentos las Directrices para el Uso de Declaraciones Nutricionales y 

saludables  (CAC/GL  23-1997)  y  las  Directrices  para  Complementos 

Alimentarios  de  Vitaminas  y/o  Minerales  (CAC/GL  55-2005),  ambos 

documentos del Codex Alimentarius, adem s, se fundamentan en las Gu asá í  

alimentarias  para  la  Poblaci n  Nacional,  actualizadas  en el  a o  2013 yó ñ  

2015.

Aclara que los fundamentos para excluir de los mensajes saludables a 

los alimentos con presentaci n farmac utica y suplementos alimentarios, seó é  

basa  en  un  conjunto  de  antecedentes  t cnicos  internacionales,  en  lasé  

recomendaciones que el Ministerio de Salud ha dado a la poblaci n generaló  

y grupos de poblaci n espec ficos y en la regulaci n nacional e internacionaló í ó  

existente

Por ltimo, destaca que una infracci n de la garant a de igualdadú ó í  

ante la ley s lo podr a verificarse en el evento que el Ministerio de Salud leó í  

diera a ciertos suplementos alimenticios un trato distinto que a los restantes, 

lo  que  no  concurre  en  la  especie,  pues  la  resoluci n  cuya  nulidad  seó  

pretende es aplicable a todos los productos de esta especie y a todas las 

empresas que los producen, sin distinci n alguna. Asimismo, explica que eló  

acto impugnado no constituye en lo absoluto un acto de censura, sino que 

forma parte del bloque normativo al cual queda subordinado el desarrollo 

de una actividad econ mica determinada que s lo puede ejecutarse en laó ó  

medida que se acaten las directrices y regulaciones que la autoridad emita 

en resguardo del bienestar social;

QUINTO: Que  con  el  fin  de  acreditar  sus  alegaciones  la  parte 

demandante acompa  prueba documental consistente en:ñó
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1.-  Copia de la  publicaci n en el  Diario Oficial  de la  Resoluci nó ó  

Exenta N  860 de 17 de Julio de 2017 del Ministerio de Salud que aprob° ó 

la  Norma T cnica n  191 Sobre Directrices  Nutricionales  para Declararé °  

Propiedades Saludables en los Alimentos.

2.- Copia simple de respuesta dada por Departamento de Nutrici n yó  

Alimentos del Ministerio de Salud a la solicitud N  AO001T0001028 del°  

Consejo para la Transparencia, sin fecha.

3.- Copia simple de presentaci n de ALIMSA A.G. ante el Ministroó  

de Salud, de fecha 12 de junio de 2018.

4.- Copia simple de la Resoluci n Exenta N  1365, emitida por eló °  

Ministro de Salud don Emilio Santelices Cuevas, de fecha 21 de septiembre 

de 2018.

5.- Copia simple de certificado N  329232, emitido por la Divisi n de° ó  

Asociatividad  y  Econom a  Social  de  la  Subsecretar a  de  Econom a  yí í í  

Empresas de Menor Tama o, de fecha 23 de noviembre de 2018.ñ

6.- Copia simple del documento denominado Texto Refundido de“  

los Estatutos de la Asociaci n Chilena de Productores e Importadores deó  

Alimentos Saludables A. G. , sin fecha.”

7.- Copia simple del certificado de condici n de miembro emitido poró  

la  Alianza  Latinoamericana  de  Nutrici n  Responsable,  de  fecha  20  deó  

noviembre de 2018.

8.- Copia simple del certificado emitido por la Sociedad de Fomento 

Fabril F. G., de fecha 21 de noviembre de 2018.

9.- Copia autorizada de la Reducci n a Escritura P blica del Acta deó ú  

Sesi n  Extraordinaria  de  Directorio  de  la  Asociaci n  Chilena  deó ó  

Productores  e  Importadores  de  Alimentos  y  Suplementos  Saludables 

Asociaci n  Gremial,  ante  el  Notario  P blico  don  Humberto  Quezadaó ú  

Moreno, de fecha 19 de noviembre de 2018.

10.-  Captura  de  Pantalla  del  sitio  web 

www.fao.org/noticias/1999/codex-s.htm cuyo  t tulo  dispone  Que  es  elí “¿  

Codex Alimentarius? , de fecha 06 de agosto de 2019.”

11.-  Copia  simple  de  documento  denominado  DIRECTRICES“  

PARA  EL  USO  DE  DECLARACIONES  NUTRICIONALES  Y 

SALUDABLES  CAC/GL 23-1997.”
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12.-  Captura  de  Pantalla  del  sitio  web 

www.fao.org/countryprofiles/iso3list/es/  cuyo  t tulo  dispone  C digos  yí “ ó  

nombres de pa ses , sin fecha.í ”

13.-  Copia  simple  del  documento  denominado  Programas  de“  

Suplementaci n  Alimentaria  y  de  Fortificaci n  de  Alimentos  conó ó  

Micronutrientes  en  Chile ,  elaborado  por  don  Jos  Riumall ,  don  Tito” é ó  

Pizarro, do a Lorena Rodr guez y do a Xenia Benavides, pertenecientes añ í ñ  

la  Unidad  Nutrici n,  Divisi n  de  Rector a  y  Regulaci n,  Ministerio  deó ó í ó  

Salud de Chile.

14.-  Copia  simple  del  documento  denominado  CONSULTA“  

P BLICA  SOBRE  PROYECTO  DE  MODICACI N  DE  LOSÚ Ó  

SIGUIENTES T TULOS DEL REGLAMENTO SANITARIO DE LOSÍ  

ALIMENTOS:  TITULO  PRELIMINAR;  II  DE  LOS  ALIMENTOS; 

XVII DE LAS BEBIDAS ANALCOHOLICAS, JUGOS DE FRUTAS Y 

HORTALIZAS, Y AGUAS ENVASADAS; XXIX DE SUPLEMENTOS 

ALIMENTARIOSY  DE  LOS  ALIMENTOS  PARA  DEPORTISTAS” 

emitido por el Ministerio de Salud.

15.-  Copia  simple  del  documento  denominado  ESTABLECE“  

DIRECTRICES PARA LA DECLARACI N DE PROPIEDADES DEÓ  

FUNCI N DE NUTRIENTES EN SUPLEMENTOS ALIMENTICIOS ,Ó ”  

emitido por el Ministerio de Salud.

16.-  Copia  simple  del  documento  denominado  ESTABLECE“  

PROPIEDADES  NUTRICIONALES  AUTORIZADAS  EN 

SUPLEMENTOS ALIMENTICIOS , emitido por el Ministerio de Salud.”

17.-  Copia  simple  del  documento  denominado  ESTABLECE“  

DIRECTRICES  NUTRICIONALES  SOBRE  SUPLEMENTOS 

ALIMENTARIOS  Y  ALIMENTOS  SUPLEMENTADOS  Y  SUS 

CONTENIDOS  EN  VITAMINAS,  MINERALES  Y  OTRAS 

SUBSTANCIAS , emitido por el Ministerio de Salud.”

18.-  Copia  de  Decisi n  de  Amparo  en  los  autos  caratuladosó  

Asociaci n  Chilena  de  Productores  e  Importadores  de  Alimentos  y“ ó  

Suplementos  Saludables  Asociaci n  Gremial  (ALIMSA  AG)  conó  

MINISTERIO DE SALUD , rol C1305-16, emitido por el Consejo para la”  

Transparencia, de fecha 26 de julio de 2016;
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SEXTO: Que la parte demandada con el fin de acreditar su defensa, 

acompa  la siguiente prueba documental:ñó

1.- Copia simple de la Resoluci n TRA N  45/142/2017 emitida poró °  

el Consejo de Defensa del Estado, de fecha 30 de agosto de 2017.

2.-  Copia simple de certificado emitido por el  Secretario Abogado 

Keny Miranda Ocampo, de fecha 21 de febrero de 2019.

3.-  Copia de la  publicaci n en el  Diario Oficial  de la  Resoluci nó ó  

Exenta N  860 de 17 de Julio de 2017 del Ministerio de Salud que aprob° ó 

la  Norma T cnica n  191 Sobre Directrices  Nutricionales  para Declararé °  

Propiedades Saludables en los Alimentos.

4.- Copia simple de documento denominado DIRECTRICES PARA“  

EL USO DE DECLARACIONES NUTRICIONALES Y SALUDABLES” 

CAC/GL 23-1997.

5.-  Copia  simple  del  documento  denominado  DIRECTRICES“  

PARA  COMPLEMENTOS  ALIMENTARIOS  DE  VITAMINAS  Y/O 

MINERALES  CAC/GL 55 - 2005.”

6.- Copia simple de Exenta N  382, que Aprueba Norma General°  

T cnica N  160 sobre Gr fica de las Gu as Alimentarias para la Poblaci n,é ° á í ó  

emitida por la Ministra de Salud do a Carmen Castillo, con fecha 06 deñ  

julio de 2015.

7.-  Copia  simple  del  documento  denominado  INFORME“  

T CNICO: Modificaci n de DS N  977 de 1996, del Ministerio de Salud,É ó °  

para la ejecuci n de la Ley n  20.606  emitido por la Subsecretar a deó ° ” í  

Salud P blica, con fecha abril de 2015.ú

8.-  Informe  final  denominado  ESTUDIO  PARA  REVISI N  Y“ Ó  

ACTUALIZACI N  DE  LAS  GU AS  ALIMENTARIAS  PARA  LAÓ Í  

POBLACI N CHILENA , emitido por la Subsecretar a de Salud P blica,Ó ” í ú  

con fecha 16 de mayo de 2013;

S PTIMO:É  Que, de la prueba rendida, y por no haber resultado 

adem s controvertido, es posible tener por acreditados los siguientes hechos:á  

1.- Que por medio de la Resoluci n Exenta 860 de 2017 emanadaó  

del  Ministerio  de  Salud,  se  aprob  la  Norma  T cnica  N  191  sobreó é °  
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directrices  nutricionales  para  declarar  propiedades  saludables  de  los 

alimentos;

2.- Que, de la misma forma, la mencionada Resoluci n Exenta dejó ó 

sin efecto la Resoluci n N  764 de 2009 y su modificaci n contenida en laó ° ó  

Resoluci n  Exenta  N  24  de  2011,  ambas  emanadas  del  Ministerio  deó °  

Salud,  las  cuales  conten an las  directrices  nutricionales  para  declarar  lasí  

propiedades saludables de los alimentos;

OCTAVO: Que en relaci n a la acci n interpuesta, cabe recordaró ó  

que  la  acci n  de  nulidad  de  derecho  p blico,  es  una  realidad  noó ú  

cuestionada,  cuya  acci n  ha  sido  admitida  por  la  jurisprudencia  y  laó  

doctrina como base de nuestro Estado de Derecho. 

 Las normas que fundamentan la nulidad de derecho p blico est nú á  

establecidas  en  los  art culos  6  y  7  de  la  Constituci n  Pol tica  de  laí ° ° ó í  

Rep blica,  como  sanci n  a  la  violaci n  de  lo  dispuesto  en  los  incisosú ó ó  

primero y segundo de la misma norma.

La Excma. Corte Suprema, ha se alado que los vicios que en nuestroñ  

ordenamiento jur dico provocan la nulidad de derecho p blico de los actosí ú  

emanados  de  los  entes  administrativos  se  producen  por  alguna  de  las 

circunstancias  siguientes:  ausencia  de  investidura  regular  del  agente;“  

incompetencia  de  ste,  irregularidad en  la  forma  de  gestaci n  del  acto;é ó  

desviaci n de poder en el ejercicio de la potestad (C. Suprema, sentencia deó  

28 de octubre de 2004, Torres Concha con Fisco, Rol N  938-2004). °

El art culo 7  de la Constituci n Pol tica de la Rep blica disponeí ° ó í ú  

textualmente:  Los  rganos  del  Estado  act an  v lidamente  previa“ ó ú á  

investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia en la forma 

que prescriba la ley. Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de  

personas  puede  atribuirse,  ni  aun  a  pretexto  de  circunstancias  

extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se les  

hayan conferido en virtud de la Constituci n o las leyes.ó

Toda  contravenci n  a  este  art culo  es  nulo  y  originar  lasó í á  

responsabilidades y sanciones que la ley se ale.ñ ”

Recogiendo este principio, el art culo 2  de la Ley N  18.575, sobreí ° °  

Bases Generales de la Administraci n del Estado, dispone: ó Los rganos de“ ó  
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la administraci n del Estado someter n su acci n a la Constituci n y a lasó á ó ó  

leyes.  Deber n  actuar  dentro  de  su  competencia  y  no  tendr n  m sá á á  

atribuciones que las que expresamente les haya conferido el ordenamiento  

jur dico. Todo abuso o exceso en el ejercicio de sus potestades dar  lugar aí á  

las acciones y recursos correspondientes .”

Desde el punto de vista procesal, la acci n de nulidad de derechoó  

p blico reconoce su fundamento en el derecho general a la acci n y a laú ó  

defensa  jur dica,  que  garantiza  el  art culo  19  N  3  de  la  Constituci ní í ° ó  

Pol tica de la Rep blica y su conocimiento corresponde a los Tribunales deí ú  

Justicia como consecuencia del principio de inexcusabilidad para resolver los 

asuntos  sometidos  a  su  decisi n,  conforme  al  art culo  76  de  la  cartaó í  

fundamental;

NOVENO:  Que,  como  se  ha  expresado,  la  nulidad  de  derecho 

p blico afecta a los actos emanados de rganos p blicos que exceden susú ó ú  

potestades legales, contrariando el principio de juridicidad, fundamental en 

un Estado de Derecho, y que produce como efecto que los actos viciados 

sean  inexistentes  desde  su  nacimiento  e  incapaces  de  producir  efecto 

jur dico. í

Que,  en  consecuencia,  y  de  acuerdo  a  lo  que  se  ha  venido 

exponiendo y razonando, lo pertinente es determinar si la Administraci nó  

del Estado, con la dictaci n del acto recurrido ha violado los presupuestosó  

establecidos en la norma constitucional, a saber: a) ausencia de investidura 

regular del agente; b) actuaciones sin competencia; c) irregularidad en la 

forma de gesti n del acto; o, d) desviaci n de poder en el ejercicio de laó ó  

potestad.

D CIMO:É  Que, en la especie la pretensi n se ha dirigido en contraó  

del Ministerio de Salud, representada por el Fisco de Chile. Acusa que el 

demandado con la dictaci n de la Resoluci n Exenta N  860 contradice eló ó °  

art culo 114 del Reglamento Sanitario de Alimentos; de la misma forma,í  

menciona  que  la  resoluci n  cuestionada  fue  dictada  con  falta  deó  

fundamentos.  Finalmente,  sostiene  que  en  el  procedimiento  de  amparo 

seguido  ante  el  Consejo  para  la  Transparencia,  el  Ministerio  de  Salud 
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entreg  fundamentos  justificativos  del  acto impugnado que se  mostraronó  

atentatorios a las garant as constitucionales, entre ellos, a la igualdad ante laí  

Ley

Debemos mencionar que la acci n impugnada presenta una notoriaó  

falencia,  desde  que no relaciona los  hechos  que  configurar an la  acci ní ó  

interpuesta con las causales que habilitar an a la declaraci n de nulidad,í ó  

circunstancia que obliga a tratar cada una de ellas;

UND CIMO:É  Que, para efectos de determinar si el acto impugnado 

adolece  de  vicios  que  justifiquen  la  declaraci n  de  nulidad  de  derechoó  

p blico,  es  necesario  detenernos  en  que  nos  encontramos  frente  a  unú  

reglamento en sentido estricto, el cual es definido por el profesor Cordero 

como:   Normas  que  emanan de  los  rganos  de  la  Administraci n  del“ ó ó  

Estado, previa habilitaci n de la Constituci n o de las normas con rangoó ó  

legal, y que tienen en el ordenamiento jur dico un car cter secundario a laí á  

ley  (” CORDERO QUINZACARA, Eduardo.  El Control Jurisdiccional de 

los Reglamentos, in dito, Valpara so, 2016, p. 6.).é í

Por  otra  parte,  concordante  con  las  causales  que  ha  establecido 

nuestra jurisprudencia, el citado profesor analiza y clasifica las causales de 

nulidad de los reglamentos, distinguiendo entre: a) los elementos formales b) 

los  elementos  subjetivos  del  reglamento,  como  es  la  investidura  y  la 

competencia de la autoridad; y c) los elementos objetivos, como son: los 

motivos, el objeto del reglamento y el fin (CORDERO QUINZACARA, 

Eduardo.  La Nulidad de los Actos Administrativos en el Derecho Chileno, 

Thomson Reuters, Santiago, 2013, p. 189- 207);

D CIMO  SEGUNDO:É  Que,  este  tribunal  entiende  que  la 

clasificaci n  precedentemente  descrita  permite  un  an lisis  de  la  acci nó á ó  

interpuesta  que  se  ajusta  de  mejor  manera  a  la  naturaleza  del  acto 

impugnado, raz n por la que se utilizar  como referente en la resoluci n deló á ó  

conflicto;

D CIMO  TECERO:É  Que,  iniciaremos  el  orden  propuesto 

abordando  los  elementos  formales,  los  que  a  su  vez  se  dividen  en 
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presupuestos formales en sentido estricto, procedimiento y motivaci n; losó  

primeros se desarrollan en torno a aspectos tales como las firmas de los 

Decretos o publicaci n, todos aspectos no cuestionados por el actor, y queó  

por lo dem s se observan como cumplidos. En lo atinente al procedimiento,á  

el  libelo  limita  su  reproche  a  que  la  prohibici n  impugnada  no  fueó  

precedida de un debate  t cnico;  luego,  y como consecuencia del  mismoé  

reparo indica que el acto carece de motivaci n, lo que  lleva a concluir queó  

la impugnaci n se centra en estos dos ltimos aspectos de los elementosó ú  

formales. 

En cuanto al procedimiento que debe seguirse para la elaboraci n deó  

un acto administrativo, resaltaremos que nuestro ordenamiento no contiene 

una reglamentaci n nica a la que deba sujetarse la producci n de aqu llos,ó ú ó é  

sin perjuicio de lo cual, se ha de tener en consideraci n que de conformidadó  

a lo dispuesto en el art culo 3  de la Ley 19.880, las directrices contenidasí °  

en  tal  cuerpo  normativo  rigen  tambi n  para  la  elaboraci n  de  losé ó  

reglamentos,  estando  aqu llas  conformadas  b sicamente  por  principios,é á  

descart ndose expresamente que la elaboraci n de los actos administrativosá ó  

deba ce irse a un determinado esquema o forma, seg n se lee de su art culoñ ú í  

13,  en  cuanto  establece  que:  El  procedimiento  debe  desarrollarse  con“  

sencillez  y  eficacia,  de  modo  que  las  formalidades  que  se  exijan  sean 

aqu llas indispensables para dejar constancia indubitada de lo actuado yé  

evitar perjuicios a los particulares . Por otro lado, cabe traer a colaci n que” ó  

el Ministerio de Salud en la elaboraci n de sus normas debe estarse a losó  

mandatos contenidos en el Decreto Supremo 136 del a o 2004, Reglamentoñ  

Org nico del Ministerio de Salud, cuyo art culo 24 indica que la Cartera ená í  

cuesti n ó est  integrada por el Ministro, la Subsecretar a de Salud P blica, laá í ú  

Subsecretar a  de  Redes  Asistenciales  y  las  Secretar as  Regionalesí í  

Ministeriales;  y  que  en  la  Subsecretar a  de  Salud  P blica  existir an  lasí ú í  

siguientes Divisiones, a saber: de Prevenci n y Control de Enfermedades; deó  

Pol ticas  P blicas  Saludables  y  Promoci n.  Luego  en  el  art culo  27,  seí ú ó í  

reserva a la Subsecretar a de Salud P blica la funci n de: í ú ó “a)  Analizar, 

proponer y evaluar pol ticas, normas, planes y programas respecto de todasí  

las materias relativas a la promoci n de la salud, vigilancia, prevenci n yó ó  

control de enfermedades que afectan a poblaciones o grupos de personas .”  
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Seguidamente, atendiendo al m rito de la resoluci n exenta 860, es posibleé ó  

establecer  que  su  dictaci n  obedece  a  Lo  solicitado  por  memor ndumó “ á  

B34/72 de 23 de enero de 2017, de la Jefa de Divisi n de Pol ticas P blicasó í ú  

Saludables  y Promoci n (S) ;  en consecuencia,  concluiremos que  en suó ”  

g nesis se observ  la normativa atinente.é ó

 Por otra parte,  se observa que el  cuestionamiento en relaci n aló  

procedimiento  refiere  a  la  ausencia  de  estudios  y  de  discusi n  previa,ó  

presupuesto que se ha descartar, por cuanto de las consideraciones vertidas 

en el mencionado Reglamente nos habla de un trabajo de larga data acerca 

de la salud de los chilenos y sus h bitos alimenticios, teniendo como baseá  

instrumentos que dan cuenta de estudios sobre el asunto y mandatos legales, 

es as  como se razona  en torno a que los cambios de perfil epidemiol gicoí ó  

muestran  una  tendencia  creciente  de  las  enfermedades  cr nicas  noó  

transmisibles, as  como la trascendencia que stas poseen en la salud deí é  

p blica de las enfermedades no transmisibles, mencionando el cambio deú  

prisma que trajo consigo la dictaci n de la Ley 20.606.ó

En lo relativo a la motivaci n, tal como lo estableci  nuestro Altoó ó  

Tribunal  en  sentencia  dictada  en  causa  rol  1119-2015,  todos  los  actos 

administrativos,  entre  ellos  los  de naturaleza  reglamentaria  requieren  ser 

fundamentados, obligaci n que es impuesta por los art culos 11 inciso 2  yó í °  

41 inciso 4  de la Ley N  19.880.  Sobre el control al acto administrativo,° °  

conviene puntualizar que ste puede ser m s o menos intenso, pero en casoé á  

alguno aqu l conlleva un control de m rito, ya que est  circunscrito a laé é á  

legalidad del acto, por tanto, referido a los hechos que justifican la adopci nó  

del acto administrativo, de ah  la necesidad de que ellos sean explicitados.í  

Al  respecto  -como  se  adelant -  la  resoluci n  recurrida  toma  enó ó  

consideraci n la regulaci n existente hasta ese momento y los cambios queó ó  

introdujo  sobre  esta  materia  la  Ley  20.606,  de  11  de  julio  de  2009, 

indicando que aqu lla establece el uso de mensajes en caso de alimentos coné  

elevado  contenido  de   nutrientes  cr ticos  relacionados  con  la  obesidad,í  

asimismo excluye el uso de los mensajes saludables en los alimentos con 

presentaci n farmac uticas y suplementos alimentarios, por cuanto ellos noó é  

formar an  parte  de  la  alimentaci n  saludable  que  se  busca  promover,í ó  

conforme  disponen las Gu as Alimentarias para la poblaci n Chilena ni coní ó  
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la actual pol tica nacional relativa a la salud y nutrici n, con lo cual se haí ó  

de descartar que la decisi n recurrida carezca de motivaci n, ya que de laó ó  

lectura de su texto resulta patente que aqu l la contiene, explicando poré  

medio de un relato coherente  los  motivos  que lo llevan a arribar  a tal 

decisi n,  dando razones de t cnicas,  y aludiendo a estudios y actos queó é  

por naturaleza son susceptible se de ser conocidos por el demandante;

D CIMO CUARTO:É  Que,  por  tanto,  se  ha de concluir  que  la 

norma cumple los requisitos formales exigidos para este acto administrativo. 

De consiguiente, y en lo relacionado con los elementos subjetivos, el tenor 

de la acci n interpuesta obliga a concluir que en casoó  no se cuestiona la 

investidura  regular  del  agente,  as  como  tampoco  su  competencia  paraí  

dictar resoluciones de esta naturaleza. Con todo, se ha de tener presente 

que  el  art culo  7  í del  Decreto  con  Fuerza  de  Ley  N  1,  de  2005,  delº  

Ministerio de Salud mandata que: corresponder  la direcci n superior del“ á ó  

Ministerio. Deber , igualmente, fijar las pol ticas, dictar las normas, aprobará í  

los planes y programas generales y evaluar las acciones que deben ejecutar 

dichos organismos y dem s integrantes del Sistema. ; en el mismo sentido,á ”  

el art culo 117 del Reglamento Sanitario de los Alimentos, dispone que: Laí “  

declaraci n  de  propiedades  nutricionales,  la  declaraci n  de  propiedadesó ó  

saludables,  la  declaraci n  de  nutrientes  y  la  informaci n  nutricionaló ó  

complementaria,  deber n  ce irse  a  las  normas  t cnicas  que  imparta  alá ñ é  

respecto el Ministerio de Salud por resoluci n que se publicar  en el Diarioó á  

Oficial ,  motivos  por  los  cuales  corresponde  determinar  que  tampoco”  

concurren causales subjetivas de nulidad;

D CIMO QUINTO:É  Que,  en  cuanto  a  los  elementos  objetivos, 

entendiendo en aquellos a los motivos, el objeto del reglamento y el fin; 

todos los cuales se asimilan a los reconocidos por nuestra jurisprudencia con 

ocasi n  del  examen  de  legalidad  interna  de  los  actos  administrativos,ó  

consistentes en: a) la desviaci n de poder, que es aquella que tiene lugaró  

cuando  se  constata  la  utilizaci n  de  los  poderes  o  potestades  de  unaó  

autoridad,  para  un  fin diverso de  aquel  para  el  cual  stos  le  han sidoé  

conferidos  por  el  ordenamiento  jur dicoí ;  b)  ilegalidad  en  cuanto  a  los 
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motivos, en relaci n a los cuales se ha de tener presente que en teor a deló í  

acto administrativo los motivos constituyen las razones que justifican el acto; 

y  c)  la  ilegalidad  en  el  objeto,  lo  que  acontece  a  causa  de  una 

determinaci n que no guarda relaci n o coherencia con los motivos.ó ó

Recordaremos  que  el  demandante  esgrimi  que  la  resoluci nó ó  

impugnada  no  conten a  motivaci n,  agregando  que  cuando  elí ó  

correspondiente  Ministerio  es  requerido  en  el  procedimiento  de  amparo 

seguido  ante  el  Consejo  para  la  Transparencia,  entreg  razones  que  seó  

presentaron como atentatorias de ciertas garant as constitucionales. Exponeí  

que la prohibici n que pesa sobre los suplementos alimenticios no ayuda aó  

cumplir el objetivo para la cual fue prevista, sin perjuicio de lo cual se debe 

enfatizar que el libelo no propone una hip tesis de desviaci n de poder, yaó ó  

que en caso alguno se plantea que la decisi n tomada propenda a satisfaceró  

objetivos distintos a los que le son encomendados por ley, sino m s biená  

pone en entredicho la idoneidad de la medida;

D CIMO SEXTOÉ : Que, como se advierte, descartada una eventual 

desviaci n de poder,  resulta  que  los  reparos  que  efect a  el  demandanteó ú  

quedan en gran parte  comprendidos en las letras b) y c), aspectos que para 

ser dilucidados obligan a un  examen sobre la suficiencia de la motivaci n, yó  

por lo mismo ser n tratados conjuntamente; en este orden - y como se haá  

dicho- descartaremos que con ello se aluda a la motivaci n, que no es m só á  

que la expresi n de tales motivos -elemento formal ya abordado- sino queó  

apunta a las razones mismas, es decir, a la suficiencia de la motivaci n, laó  

que, en palabras del profesor Soto Kloss debe dar cuenta exacta del ter o“ í  

camino l gico/racional que lleva al autor del decreto o resoluci n a adoptaró ó  

la decisi n, la cual significa dar soluci n efectiva y concreta a una necesidadó ó  

p blica espec fica que el legislador ha puesto a su cargo  (SOTO KLOSS,ú í ”  

Eduardo. Derecho Administrativo. Temas Fundamentales, Legal Publishing, 

Santiago, Chile, p.353). 

Tomando en consideraci n lo precedentemente expuesto, es que seó  

exige congruencia y exactitud en las motivaciones; efectivamente, una parte 

importante de la doctrina sostiene que el baremo referencial se encuentra en 

el entendimiento de un administrado medio , lo que insta a la confecci n“ ” ó  
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de  razones  no  necesariamente  extensas,  sino  m s  bien  claras  y  precisasá  

(BIELSA, Rafael. Derecho Administrativo, Tomo II, La Ley, Buenos Aires, 

Argentina, p. 87).

Ahora  bien,  y  en  lo  que  nos  interesa,  un  problema  de  no  f cilá  

resoluci n es el control de los motivos; al respecto el profesor Soto Klossó  

indica  que  se  ha  de  verificar:  Si  existe  el  referido  hecho,  (que  la  ley“  

prefigura como necesidad p blica que satisfacer), si es el mismo que la leyú  

ha configurado, y si ha sido calificado o apreciado correctamente desde el 

punto de vista jur dico por el autor del acto ; a adiendo que las medidasí ” ñ  

que tome la autoridad han de ser prudentes, es decir, debe recurrir a los 

medios id neos para satisfacer la necesidad p blica, de ah  que se exija queó ú í  

el  acto  sea  preciso,  id neo,  proporcionado  y  oportuno,  pues  en  casoó  

contrario  el  acto  adolecer a  de  vicio  en  atenci n  a  que  ha  violado laí ó “  

previsi n  normativa  preexistente  (SOTO  KLOSS,  Eduardo.  ó ” La 

fundamentaci n del Acto Administrativo y el vicio por inexistencia de losó  

hechos,  Revista  de  Actualidad  Jur dica,  Universidad  del  Desarrollo,í  

Santiago, Chile, N  3, p.303-308);°

D CIMO S PTIMO:É É  Que,  como se  ha  de  suponer,  realizar  el 

mencionado  control  conlleva  analizar  y  evaluar  una  argumentaci n,ó  

operaci n que se realiza ex post,  pues presupone una argumentaci n yaó ó  

dada,  y  supone  a  su  vez  diversas  tareas  que  tienen  que  realizarse  de“  

manera  relativamente  conjunta  (  ATIENZA  RODRIGUEZ,  Manuel,”  

Curso de Argumentaci n Jur dica,ó í  Editorial Trota, 5  Edici n, Espa a,   p.° ó ñ  

424), as  como tambi n la utilizaci n de diferentes m todos con tal objeto,í é ó é  

los cuales propenden a la revisi n de diferentes reas de la fundamentaci n. ó á ó

Efectivamente,  es  posible  analizar  la  justificaci n  interna,  es  decir,ó  

evaluar  la  correcci n  del  proceso  inferencial  que  posibilita  arribar  a  laó  

conclusi n, as  como tambi n la justificaci n externa, efectu ndose en estaó í é ó á  

ltima  dimensi n  la  calificaci n  de  los  enunciados  que  componen  elú ó ó  

razonamiento,  cuya validez  permite  definir  si  es  aplicable  la  norma que 

habilita a la autoridad a actuar en un determinado sentido, o bien,  si es 

efectivo  el  supuesto  de  hecho  que  tiene  por  establecido;  finalmente  la 

argumentaci n debe superar el test de evaluaci n pragm tica, con tal objetoó ó á  

B
W

E
X

S
X

G
R

M
K



C-37713-2018
 

Foja: 1
el estudio se traslada a la relaci n que debe existir entre las razones y laó  

pretensi n, la cual debe estar garantizada, respaldo que en el mbito deló á  

acto administrativo se manifiesta en concreciones al principio de juridicidad 

contenido en los art culos 6  y 7  de la Constituci n;í ° ° ó

 

D CIMO OCTAVO:É  Que, a partir de la lectura de la resoluci nó  

reclamada y el m rito del libelo, concluiremos que la Resoluci n Exentaé ó  

860  desde  el  punto  de  vista  l gico  posee  una  estructura  correcta,  enó  

atenci n a que las premisas se relacionan de tal modo que nos permitenó  

llegar a la conclusi n; sin embargo, este criterio en nada atiende a la validezó  

de  las  premisas  empleadas,  pues  para  ello  se  debe  recurrir  a  la 

fundamentaci n externa, nivel en que surgen los reparos del demandante.ó

En  efecto,  en  el  libelo  se  expone  que  la  norma  recurrida  ser aí  

contraria al art culo 114 del Reglamento Sanitario de Alimentos contenidoí  

en el Decreto 966 de 1977, postulando la inexistencia de condiciones de 

hecho que hagan variar lo establecido en la Resoluci n Exenta N  764 deó °  

2009, en la cual no se negaba la condici n de saludable a los suplementosó  

alimenticios.  Por  otro  lado,  en  torno  a  los  alcances  pragm ticos  de  laá  

decisi n, enfatiza que la prohibici n  no permite alcanzar el fin para el cualó ó  

ha  sido  dispuesta,  tachando  de  vulneradoras  de  ciertas  garant así  

constitucionales la respuesta entregada con  posterioridad a la dictaci n deó  

la  norma  por  parte  del  Departamento  de  Nutrici n  y  Alimentos  deló  

Ministerio de Salud, as  como tambi n  reprocha la solicitud de invalidaci ní é ó  

requerida por el actor; 

D CIMO NOVENO:É  Que, en cuanto a que la Resoluci n Exentaó  

860 de 2017 de Salud, por medio del cual se aprueba la Norma T cnica Né ° 

191 sobre Directrices Nutricionales para Declarar Propiedades Saludables de 

los Alimentos, ser a contraria al art culo 114 del Reglamento Sanitario deí í  

Alimentos, en atenci n a que el art culo 3 de la Norma T cnica proh beó í é í  

rotular  a  los  suplementos  alimenticios  como  saludables,  el  demandante 

explica que los suplementos alimenticios corresponden a alimentos que han 

pasado  por  diferentes  procesos,  manteniendo  en  su  composici n  losó  

nutrientes  y  otros  componentes  presentes  naturalmente  en  el  respectivo 

B
W

E
X

S
X

G
R

M
K



C-37713-2018
 

Foja: 1
alimento; agrega que el art culo 114 del Reglamento Sanitario de Alimentosí  

dispone que todos los alimentos que en su rotulaci n o publicidad declarenó  

propiedades saludables, quedaran afectos a una declaraci n de nutrientes,ó  

especificando que al emplear la norma la voz todos  quiso comprender a la“ ”  

totalidad de los alimentos entre los cuales se encuentran los suplementos 

alimenticios.

Para resolver si el art culo 3 de la Norma T cnica es contrario alí é  

art culo 114 del  Reglamento Sanitario de Alimentos,  tendremos presenteí  

que este ltimo cuerpo normativo define en su art culo 2  como alimento oú í °  

sustancia alimenticia  a:  cualquier  substancia o mezclas  de substancias“…  

destinadas  al  consumo  humano,  incluyendo  las  bebidas  y  todos  los 

ingredientes  y  aditivos  de  dichas  substancias .  A su  vez,  por  medio  del”  

Decreto Supremo 2087 de 2001 se incorpor  al Reglamento Sanitario deó  

Alimentos un nuevo t tulo relativo a los suplementos alimenticios, quedandoí  

establecido  en  el  art culo  534  de  aqu l  que:  Son  aquellos  productosí é “  

elaborados o preparados especialmente para suplementar la dieta con fines 

saludables  y  contribuir  a  mantener  o  proteger  estados  fisiol gicosó  

caracter sticos  tales  como  adolescencia,  adultez  o  vejez.  Su  composici ní ó  

podr  corresponder  a  un  nutriente,  mezcla  de  nutrientes  y  otrosá  

componentes  presentes  naturalmente  en  los  alimentos,  incluyendo 

compuestos  tales  como  vitaminas,  minerales,  amino cidos,  l pidos,  fibraá í  

diet tica  o  sus  fracciones.  Se  podr n  expender  en  diferentes  formas  deé á  

liberaci n convencional,  tales  como polvos,  l quidos,  granulados,  grageas,ó í  

comprimidos, tabletas, c psulas u otras propias de los medicamentos.  á ”

Apuntaremos  que  el  fundamento  que  en  su  momento  entreg  laó  

autoridad  para a adir este t tulo fue   Lñ í “ a necesidad de regular el r gimené  

de  control  a  aplicar  a  determinados  productos  que,  dentro  del  car cterá  

gen rico de alimentos, se denominan suplementos alimentariosé ”, con lo cual 

se hace patente que alimento y suplemento alimenticio no son sin nimos,ó  

sino que m s bien entre ellos existe una relaci n de genero especie.á ó

Retomando  el  an lisis  propuesto,  debemos  tener  presente  que  elá  

art culo 114 del citado Reglamento, se ala que: Todos los alimentos queí ñ “  

en su rotulaci n o publicidad declaren propiedades saludables o, cuando suó  
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descripci n produzca el mismo efecto, quedar n afectos a la declaraci n deó á ó  

nutrientes tal como lo establece el presente reglamento. 

Las  declaraciones  de  propiedades  saludables  deber n  será  

cient ficamente reconocidas o consensuadas internacionalmente y deber ní á  

estar  enmarcadas  dentro  de  las  normas  t cnicas  sobre  directricesé  

nutricionales aprobadas por resoluci n del Ministerio de Salud, la que seó  

publicar  en  el  Diario  Oficial.  Tanto  la  declaraci n  de  propiedadesá ó  

saludables como la declaraci n de propiedades nutricionales de un alimentoó  

o cuando su descripci n produzca ese mismo efecto, en su rotulaci n y/oó ó  

publicidad,  no  podr n  hacer  asociaciones  falsas,  inducir  el  consumoá  

innecesario de un alimento ni otorgar sensaci n de protecci n respecto deó ó  

una enfermedad o condici n de deterioro de la salud.ó

Ser  responsabilidad del fabricante, importador y/o envasador final,á  

que toda la informaci n en el r tulo sea fidedigna y d  cumplimiento a loó ó é  

establecido en el presente reglamento ;  ”

VIG SIMO:É  Que, por tanto, cuando el demandante plantea que en 

virtud del citado art culo 114 todos los alimentos  quedar n afectos a unaí “ ” á  

declaraci n  de  nutrientes,  incurre  en  un  error,  pues  olvida  que  laó  

declaraci n de nutrientes rige nicamente para aquellos alimentos que enó ú “  

su rotulaci n o publicidad declaren propiedades saludables o, cuando suó  

descripci n  produzca  el  mismo  efecto ,  declaraci n  de  propiedadesó ” ó  

saludables que queda entregada al Ministerio de Salud, de conformidad se 

dispone en el art culo 114 y se reitera en el art culo 117 del Reglamento; ení í  

consecuencia,  cuando  decide  excluir  de  aquella  declaraci n  a  losó  

suplementos alimenticios no hace sino concretar aquel mandato, ciertamente 

aquella  decisi n  no  puede  ser  antojadiza,  pues  las  declaraciones  deó  

propiedades  saludables  deber n  ser  cient ficamente  reconocidas  oá í  

consensuadas internacionalmente, raz n por la que se ha de descartar que eló  

art culo 3  de la Norma T cnica N  191, introducido por la Resoluci ní ° é ° ó  

Exenta N  860 sea contraria al art culo 114 del Reglamento Sanitario de° í  

Alimentos. 

A  mayor  abundamiento,  nos  detendremos  en  que  cuando  el 

demandante  inicia  el  desarrollo  de  su  fundamento,  asegurando  la 
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improcedencia de la exclusi n, pone como ejemplo la diferencia de tratoó  

que se produce entre una naranja sacada de un rbol y aquella que siendoá  

objeto de distintos procesos encontramos encapsulada, no obstante que esta 

ltima sigue siendo un alimento. A juicio de este tribunal, el planteamientoú  

del  demandante  supone  un  falso  dilema,  pues  nadie  discute  que  el 

suplemento alimenticio -en el caso la c psula- no sea un alimento, ya que, yá  

siguiendo la definici n del art culo 2 del Reglamento, no est  en entredichoó í á  

su aptitud para el consumo humano; sin embargo, aquella c psula -y queá  

duda cabe- es un alimento distinto de la naranja obtenida de un rbol, yá  

por ser distinto no puede hablarse de una discriminaci n arbitraria o tratoó  

desigual.  Efectivamente,  de  la  definici n  de  suplemento  alimenticio  seó  

desprende que aquellos son el resultado del  procesamiento de productos, 

compuesto por uno o m s nutrientes, a los que se unen  otros compuestos, oá  

sea, otros ingredientes, es decir, y de conformidad a la definici n contenidaó  

en  el  art culo  106  del  Reglamento:   cualquier  sustancia,  incluidos  losí “  

aditivos, que se emplee en la fabricaci n o preparaci n de un alimento yó ó  

est  presente en el producto final, aunque sea en forma modificada ;é ”

VIG SIMO PRIMERO:É   Que, en la misma l nea de errores deí  

derecho, e insistiendo en la  ausencia de fundamentaci n de la Resoluci nó ó  

Exenta,  sostiene  que  aqu lla  no  contendr a  las  razonas  que  la  llevan  aé í  

prohibir  que  los  suplementos   alimenticios  contengan  la  menci n  deó  

propiedades saludables, lo que adem s los deja fuera de la declaraci n deá ó  

nutrientes, cuesti n que -acota- les estaba permitido bajo el imperio de laó  

anterior Norma T cnica sobre propiedades nutricionales, contenidas en laé  

Resoluci n N 764 de 2009. Sobre este aspecto se dir  que la inclusi n deó ° á ó  

los suplementos en la anterior Norma T cnica como alimentos a los cualesé  

no se les  proh be contener  la  leyenda propiedades saludables ,  en casoí “ ”  

alguno crea un derecho adquirido para los demandantes. Vale recordar que 

los reglamentos son esencialmente revocables, seg n mandata el ú art culo 61í  

Ley 19.880, el cual dispone que: Los reglamentos pueden ser derogados en“  

cualquier momento, mientras que los actos administrativos s lo pueden seró  

revocados mientras no lesionen derechos adquiridos por terceros . Adem s,” á  

como es sabido existe una l nea legislativa en torno a adoptar y fomentarí  
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acciones que propendan y promuevan el cuidado de la salud, existiendo la 

obligaci n  de  aportar  informaci n  clara  a  los  consumidores  sobre  losó ó  

productos  alimenticios,  un  ejemplo  de  ello  lo  constituye  la  Ley  20.606, 

promulgada con posterioridad a la Resoluci n 760, generando un escenarioó  

completamente distinto en la materia.

Dicho  lo  anterior,  y  abordando  la  suficiencia  de  las  razones  de 

derecho y hecho entregadas por la Resoluci n impugnada, se dir  que, enó á  

lo  que interesa  a la  resoluci n del  asunto,  la  Ley 20.606 se orienta   aó  

generar condiciones que faciliten y procuren una alimentaci n saludable aó  

los  menores,  pero  tambi n  impone  que  los  alimentos  contengan  unaé  

informaci n clara sobre su contenido, evitando menciones que induzcan aó  

error o confusi n. Desde este punto de vista, y tomando el ejemplo de laó  

naranja resulta l gico que -recordar que el ejemplo fue entregado por eló  

demandante- no faltar  quien pueda ver las mismas propiedades tanto ená  

una naranja extra da de un rbol como en una de formato c psula, si esí á á  

que ambas contienen la menci n de saludable,  raz n por la  que a esteó ó  

tribunal le parece que la cita a la mencionada Ley en la fundamentaci n deó  

la resoluci n recurrida, es pertinente y satisface en parte la argumentaci nó ó  

del acto, sobre todo si nos estamos a los dispuesto en su art culo 3, el cualí  

establece que: No se podr  adicionar a los alimentos y comidas preparadas“ á  

ingredientes o aditivos que puedan inducir a equ vocos, da os a la salud,í ñ  

enga os o falsedades, o que de alguna forma sean susceptibles de crear unañ  

impresi n err nea respecto a la verdadera naturaleza, composici n o calidadó ó ó  

del  alimento,  seg n  lo  establecido  en  el  Reglamento  Sanitario  de  losú  

Alimentos ;”

VIG SIMO SEGUNDO:É  Que, por otro lado, y en lo relacionado 

con la validez de las premisas de hecho empleadas en la Resoluci n Exentaó  

860, cabe traer a colaci n que sta cita como fundamentos lo dispuesto enó é  

las  gu as  Alimentarias  para  la  Poblaci n  Chilena  y  la  actual  pol ticaí ó í  

nacional relativa a la salud y nutrici n. ó

Consignaremos que las aludidas gu as corresponden a:  Un conjuntoí “  

de  mensajes  educativos  que  adaptan  los  conocimientos  cient ficos  sobreí  

alimentaci n  y  actividad  f sica  a  las  necesidades  de  informaci n  de  laó í ó  
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poblaci n  general,  considerando  su  situaci n  de  salud  y  factoresó ó  

socioculturales  que  los  afectan  (” https://www.integra.cl/wpcontent/ 

uploadss/2017/01/GUIASALIMENTARIAS.pdf),  aquellas  son de  p blicoú  

conocimiento, siendo promocionadas  activamente a trav s de programasé  

gubernamentales.  Al  momento  de  la  dictaci n  de  la  publicaci n  de  laó ó  

resoluci n recurrida la Gu a alimentaria vigente era la del 2015, la que seó í  

representaba  por medio  de  un c rculo  proporcionado por  la  variedad yí  

porcentaje del consumo de grupos de alimentos que deben ser incluidos en 

una  alimentaci n  saludable,  ocupando  la  mayor  porci n  de  aqu l,  losó ó é  

alimentos  con  un  alto  valor  nutricional ,  promoviendo  preparaciones“ ”  

saludables. Entre las gu as estaban las siguientes recomendaciones:  Comeí “  

5  veces  verduras  y  frutas  frescas  de  distintos  colores,  cada  d a ,  Paraí ” “  

fortalecer  tus  huesos,  consume  3  veces  al  d a  l cteos  bajos  en  grasa  yí á  

az car , Para mantener sano tu coraz n, come pescado al horno o a laú ” “ ó  

plancha, 2 veces por semana , Consume legumbres al menos dos veces por” “  

semana, sin mezclarlas con cecinas , Para mantenerte hidratado, toma 6 a” “  

8 vasos de agua al d a , Come alimentos con poca sal y saca el salero de laí ” “  

mesa , Si quieres tener un peso saludable, evita el az car, dulces, bebidas y” “ ú  

jugos azucarados , Cuida tu coraz n evitando las frituras y alimentos con” “ ó  

grasas  como cecinas  y  mayonesa ,  Lee  y compara  las  etiquetas  de  los” “  

alimentos y prefiere los que tengan menos grasas, az car y sal (sodio) . ú ”

Como se observa las gu as vigentes a la poca de la dictaci n de laí é ó  

Resoluci n  Exenta  860,  al  igual  que  lo  hicieron  aquellas  dictadas  enó  

diciembre de 2017, pretend an desincentivar el consumo de los alimentosí  

altos  en  grasas,  az car,  sodio,  pero  tambi n  de  todo  tipo  de  alimentoú é  

procesado, invitando a la poblaci n a optar por aquellos alimentos en susó  

versiones m s naturales y a diversificar los colores de las frutas, de ah  laá í  

importancia de las leyendas saludables. En tal contexto, deteni ndonos ené  

que  las  pol ticas  p blicas  son  elaboradas  para  la  generalidad  de  laí ú  

poblaci n,  es  que  los  etiquetados  de  nutrientes  invita  a  efectuar  unaó  

comparaci n s lo de grasas,  az car y sal,  examen que evidentemente esó ó ú  

mucho menos complejo para la poblaci n, y que s lo resulta posible entreó ó  

alimentos  que  previamente  han  sido  seleccionados  por  la  autoridad, 

consider ndolos m s beneficiosos para la salud. á á
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Lo expuesto y razonado permite establecer que el acto recurrido se 

basta a si mismo, siendo su fundamentaci n suficiente, tanto en sus aspectosó  

jur dicos como de hecho, sin que pueda hacer variar lo decidido el hechoí  

que las disposiciones legales citadas ni las Gu as Alimentarias hayan sidoí  

transcritas en su totalidad, en atenci n a que la ley se presume conocida, yó  

las gu as son de p blico conocimiento, obedeciendo aquellas a antecedentesí ú  

cient ficos,  cumpli ndose  de  aquella  forma  el  mandato  contenido  en  elí é  

art culo 114 del Reglamento Sanitario de Alimentos, relativo a los criteriosí  

que se han de observar en la calificaci n de los alimentos que deben seró  

rotulados como saludables;

VIG SIMO TERCERO:É  Que, finalmente desde el punto de vista 

pragm tico, aspecto que se relacionada directamente con la ilegalidad en elá  

objeto,  no se  vislumbra vulneraci n  a las  garant as  constitucionales  y  laó í  

prohibici n establecida parece adecuada a los fines que se persiguen. ó

Efectivamente, y trayendo a colaci n lo razonado en el p rrafo finaló á  

del  considerando  vig simo,  no  se  considera  vulnerado  el  principio  deé  

igualdad ante la ley, as  como tampoco el derecho a informaci n. Sobre elí ó  

derecho  a  la  informaci n  corresponde  tener  presente  que  el  asignar  laó  

condici n de alimentos con propiedades saludables a aquellos que fomentanó  

una alimentaci n integral, tambi n  permite el derecho a la informaci n,ó é ó  

siendo  del  caso  apuntar  que  quien  requiera  un  suplemento  o 

complementaci n  de  alimentaci n  normalmente  requerir  de  ayudaó ó á  

profesional que le informar  y orientar  sobre los alimentos recomendados,á á  

decisi n que no conlleva arbitrariedad, desde que se encuentra justificadoó  

elaborar pol ticas p blicas para la generalidad de la poblaci n y admitirí ú ó  

excepciones  -como ciertamente  se  hace con los  alimentos  que contienen 

man ,  pescado  o  los  alimentos  libre  de  gluten-  pero  no  pueden  serí  

construidas en base a excepciones, ya que el exceso de informaci n podr aó í  

generar el efecto precisamente contrario. 

Coherente  con  lo  que  se  viene  razonando  abordaremos  el  ltimoú  

punto, que es aquel que versa sobre la idoneidad de la medida, para lo cual 

tomaremos las palabras del profesor Atienza, en atenci n a que lo que se haó  

de  evaluar  es  un  acto  o  decisi n  en  que  la  autoridad  posee  ciertaó  
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discrecionalidad,  caso  en  el  cual  el  profesor  recomienda  adoptar  una 

posici n finalista, lo que implica efectuar un juicio predictivo (generalmenteó “  

contra-f ctico) sobre lo que ocurrir  en el futuro; es un juicio abierto, por loá á  

tanto  hacia  el  mundo  de  las  conexiones  causales.  ATIENZA,  Manuel“  

(1995), Sobre el control de la discrecionalidad administrativa. Comentarios“  

a una pol mica , Revista Espa ola de Derecho Administrativo N  85, pp. 5-é ” ñ °

26.  En  consecuencia  la  medida  no  puede  ser  tachada  de  correcta  o 

incorrecta, sino que se ha de observar hacia los objetivos que pretend aí  

lograr, impresionando a este tribunal que la prohibici n se orientaba hac aó í  

que  la  poblaci n  optara  por  una  alimentaci n  balanceada  y  completa,ó ó  

optando por alimentos en versi n natural, raz n por la que tambi n ha deó ó é  

entenderse que la motivaci n ha sido suficiente;ó

VIG SIMO  CUARTO:É  Que,  en  consecuencia,  al  no  concurrir 

ninguna  de  las  causales  de  nulidad  de  derecho  p blico  de  aquellasú  

mencionadas en los considerandos noveno y und cimo de esta sentencia, ené  

relaci n a la Resoluci n Exenta 860 de 2017 del Ministerio de Salud, queó ó  

posea la virtud de invalidar todo o parte del art culo 3 de la Norma T cnicaí é  

N  191,  as  como tampoco sta,  no  habr  sino  rechazarse  la  demanda° í é á  

intentada en todas sus partes; 

VIG SIMO QUINTO:É  Que, el  demandante en el  cuerpo de su 

escrito  tambi n  cuestion  las  razones  dadas  por  el  Departamento  deé ó  

Nutrici n  y  Alimentos  del  Ministerio  de  Salud,  entregadas  durante  eló  

procedimiento de amparo seguido ante el Consejo para la Transparencia, 

as  como tambi n la negativa del mismo Ministerio respecto a invalidar laí é  

resoluci n exenta n  860 de 2017, sin embargo no solicit  directamente laó ° ó  

declaraci n de nulidad de las mismas, sino que m s bien lo propuso comoó á  

una  consecuencia  de  la  declaraci n  de  nulidad  de  la  resoluci n  exentaó ó  

impugnada, sin que -por su parte- se pueda entender que estos actos poseen 

la virtud de invalidar la  Resoluci n Exenta 860,  por cuanto no formanó  

parte  de  ella  ni  son  coet neos  a  su  dictaci n,  tal  como  el  propioá ó  

demandante  lo  hizo  notar,  razones  por  las  que  la  demanda  no  podr aí  

prosperar en estos extremos.
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Sin perjuicio de lo dicho, se ha de tener presente que la negativa a 

invalidar un determinado acto administrativo malamente podr a configurarí  

una causal de nulidad si atendemos a que aquella es una prerrogativa de la 

autoridad, de conformidad lo dispone el art culo 53 de la 19.880. Por otroí  

lado,  pero  siempre  en  relaci n  a  este  acto  entendemos  que  las  mismasó  

razones dadas para negar la nulidad de la resoluci n exenta 860, se hacenó  

extensivas a ella, desde que por medio de ella no se vari  lo decidido;ó

Por lo antes razonado y teniendo a la vez presente, lo dispuesto en los 

art culos 6 y 7 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica; Ley N 19.880 deó í ú  

Bases de Procedimientos Administrativos y los art culos 160, 170, 254, 177 yí  

siguientes del C digo de Procedimiento Civil, se declara:ó

I.- Se rechaza la demanda interpuesta por ASOCIACI N CHILENAÓ  

DE  PRODUCTORES  E  IMPORTADORES  DE  ALIMENTOS  Y 

SUPLEMENTOS  SALUDABLES  ASOCIACI N  GREMIAL,Ó  en  lo 

principal de la presentaci n ó 26 de noviembre de 2018, en todas sus partes.

II.-  Se  condena  en  costas  a  la  demandante,  por  haber  resultado 

totalmente vencido.

Reg strese, notif quese, y arch vense los autos en su oportunidad.í í í

N  37713-2018.- °

DICTADA  POR  DO A  CAROLINA  RAMIREZ  REYES,  JUEZÑ  

TITULAR.

           

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  catorce  de Enero de dos mil veintiuno B
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más información
consulte http://www.horaoficial.cl
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