
Santiago, diecis iete de marzo de dos mi l veint iuno.

  Visto:

Ante  el  2  Juzgado  de  Letras  del  Trabajo  de  Santiago,  se°  

substanciaron  estos  autos  RIT  M-1334-2020  caratulados  Calqu n  con“ í  

Mobility SpA  sobre  ” despido injustificado, nulidad del despido y cobro de 

prestaciones laborales

Por sentencia de fecha veintiocho de agosto de dos mil veinte, se hace 

lugar  a  la  demanda  en  cuanto  se  declara  que  el  despido  ha  sido 

injustificado,  condenando  al  pago  de  las  prestaciones  que  detalla, 

rechazando en lo dem s el libelo y ordenando que cada parte pagar  susá á  

costas.

En  su  contra,  la  parte  demandada  interpuso  recurso  de  nulidad, 

fundado en dos causales, sin indicar de qu  forma se interponen: (i)  é la del 

art culo  478  letra  e),  en  relaci n  al  art culo  459  N  4  del  C digo  delí ó í ° ó  

Trabajo; y (ii) la del art culo 477 del C digo del Trabajo por dictaci n de laí ó ó  

sentencia con infracci n de ley que hubiere influido sustancialmente en loó  

dispositivo del fallo, en relaci n a los art culos 9, 32 y 33 del C digo deló í ó  

Trabajo y al art culo 1698 del C digo Civil.í ó

En virtud de lo anterior, solicita se anule parcialmente la sentencia y 

se dicte en su reemplazo otra que declare rechazar la demanda de despido 

injustificado, denegar el cobro de licencia m dica y las horas extras en losé  

t rminos demandados.é

Declarado admisible el recurso, compareci  a estrados el abogado deó  

la parte recurrente, escuchado en audiencia de fecha once de marzo de dos 

mil veintiuno.

Considerando:

1 )°  Que la primera causal que se invoca es la que establece el art culoí  

478 letra e), en relaci n al art culo 459 N  4 del C digo del Trabajo.ó í ° ó

La funda en que en la  sentencia impugnada se advierte un an lisisá  

parcial  e  incompleto  de  la  prueba  rendida,  lo  que  deriva  en  una 

fundamentaci n defectuosa. ó

Refiere que  no se analiz  el informe de la empresa JEOC, que fueó  

explicado por el profesional que lo elabor , quien estableci  que al equipoó ó  
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que usaba la trabajadora le borraron los archivos contables el d a 2 de abrilí  

de 2020, entre las 10.00 y 13.00 horas. Indica que, a lo anterior, se agregan 

las  declaraciones  de  dos  testigos  presenciales  quienes  se alaron  que  lañ  

trabajadora  ese  d a  ingreso  alrededor  de  las  9:30  horas  y  se  mantuvoí  

trabajando en el computador hasta las 14.00 horas. De esta forma, concluye 

que fue la actora quien borr  los archivos contables de la computadora,ó  

eliminando los respaldos existentes en el equipo.

Se ala que, dñ e haberse analizado toda la prueba, no cabe duda que 

se hubiese concluido que los hechos se alados en la carta de despido fueronñ  

acreditados en el proceso.

En cuanto a la licencia m dica, hace presente que la sentencia s loé ó  

considera  la  prueba  aportada  por  la  parte  demandante  y  que  revisadas 

dichas probanzas no aparece en ning n documento oficial que la licencia noú  

haya sido pagada o haya sido rechazada por no haber sido ingresada por la 

empresa,  por lo  dem s,  la  propia demandante reconoce que la  empresaá  

ingreso  la  licencia,  pero  con error  de  fecha.  Agrega  al  respecto  que  la 

prueba documental incorporada da cuenta de que la licencia m dica fueé  

llenada por la empresa e ingresada.

2 )  ° Que la  segunda  causal  que  se  invoca  es  la  que  establece  el 

art culo  477 del  C digo  del  Trabajo,  por  dictaci n  de la  sentencia  coní ó ó  

infracci n de ley que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo deló  

fallo, en relaci n a los art culos 9, 32 y 33 del C digo del Trabajo y aló í ó  

art culo 1698 del C digo Civil.í ó

Argumenta que la sentencia yerra al fundar jur dicamente la decisi ní ó  

de  condena  al  pago  de  las  horas  extras  demandadas  invocando  la 

presunci n legal  contenida en el inciso 4  del art culo 9 del  C digo deló ° í ó  

Trabajo, por cuanto, dicha presunci n procede ante la falta de escrituraci nó ó  

del  contrato de trabajo,  situaci n que no es  el  caso de autos,  pues  hayó  

contrato escriturado y en su cl usula quinta, se pact  una jornada conformeá ó  

al  inciso  2  del  art culo  22  del  C digo  del  Trabajo,  por  efectuarse  las° í ó  

funciones  fuera  de  las  dependencias  de  la  empresa  y  sin  fiscalizaci nó  

superior inmediata.

Por otra parte, expresa que la sentencia al condenar al pago de horas 
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extras infringe el art culo 1698 del C digo del  Civil  atendido que en elí ó  

escrito de contestaci n se neg  que la trabajadora haya trabajado jornadaó ó  

extraordinaria, por lo que recae en la contraria la obligaci n de probar laó  

existencia de las horas extras demandadas.

Indica  que  la  sentenciadora  acoge  la  prestaci n  ntegramente  enó í  

virtud de la presunci n legal del art culo 9 del C digo del Trabajo, lo queó í ó  

infringe el inciso tercero del art culo 32 del C digo del Trabajo.í ó

Los  vicios  alegados,  a  su  juicio,  influyen  sustancialmente  en  lo 

dispositivo  del  fallo,  pues  sin  ellos  se  habr a  í rechazado  la  demanda  de 

despido  injustificado,  el  cobro  de  licencia  m dica  y  las  horas  extrasé  

demandadas.

3 )  ° Que, como es sabido el recurso de nulidad es de derecho estricto, 

tanto en virtud de las  causales  en que se funda,  como en su forma de 

interposici n, en cuanto debe explicar el vicio que se reclama, la infracci nó ó  

de garant as constitucionales o de ley de que adolece, seg n corresponda, yí ú  

en  este  caso,  adem s  se alar  de  qu  modo  dichas  infracciones  de  leyá ñ é  

influyen sustancialmente en lo dispositivo del fallo. (Art culo 479 C digo delí ó  

Trabajo).

4 )°  Que, a su vez el inciso final del art culo 478 del mismo cuerpoí  

normativo,  dispone  en  forma  perentoria:  Si  un  recurso  se  fundare  en“  

distintas  causales,  deber  se alarse  si  se  invocan  conjunta  oá ñ  

subsidiariamente ,  exigencia  acorde  con  la  naturaleza  del  arbitrio  de”  

nulidad, ya que hay motivos que resultan ser absolutamente antag nicos,ó  

precisamente seg n la forma como stos se interponen.ú é

5 )°  Que, el recurso de nulidad habiendo interpuesto dos causales, la 

establecida en el art culo 478 letra e) en relaci n al art culo 459 N  4 delí ó í °  

C digo del Trabajo, y la contemplada en el art culo 477 del mismo C digo;ó í ó  

no  se  cumpli  con  la  exigencia  referida,  raz n  que  por  s  sola  resultaó ó í  

suficiente para su rechazo. 

Por estas consideraciones y visto, adem s, lo dispuesto en el art culoá í  

482 del C digo del Trabajo,  ó se  rechaza el recurso de nulidad deducido 

por la parte demandada en contra de la sentencia de veintiocho de agosto 

de dos mil veinte, dictada por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo, la 
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que no es nula.

Reg strese y comun quese.í í

          Redacci n de la Ministra Sra. Book.ó

          Rol N  1832-2020.-°
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Marisol Andrea Rojas M.,

Jenny Book R. y Fiscal Judicial Daniel Calvo F. Santiago, diecisiete de marzo de dos mil veintiuno.

En Santiago, a diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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