Santiago, gquince de marzo de dos mil veintiuno.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, en estos autos, Rol N°119.173-2020,
caratulados “Catricura con Fisco de Chile”, sobre juicio
ordinario de nulidad de derecho publico, se ha ordenado dar
cuenta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 782
del Cdédigo de Procedimiento Civil, del recurso de casaciédn
en el fondo deducido por la parte demandante contra la
sentencia interlocutoria dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago, que revoca la resolucidén de primer
grado que rechazaba el incidente de abandono del
procedimiento promovido por la demandada v, en
consecuencia, lo acoge y lo declara abandonado.

Segundo: Que, el recurso de nulidad denuncia 1la
infraccién a los articulos 19 y 20 del Cdébdigo Civil, y al
articulo 152 del Cbébdigo de Procedimiento Civil, error que
se produce porque su parte acudid al Tribunal
Constitucional y aunque hizo dos intentos para ingresar el
requerimiento, lo cierto es que con fecha 15 de mayo de
2018 se ingresd y fue comunicada su existencia al tribunal
a quo el 25 de mayo de ese afio, ante el cual habia pedido
los certificados respectivos. Aduce que, finalmente, el 2
de abril de 2019 se comunicé la sentencia de 27 de marzo
del afio 2019 dictada por el Tribunal Constitucional, que
resolvibd el requerimiento. Indica que solicitéd la

suspensioén del procedimiento ante el Tribunal
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Constitucional en cuatro oportunidades siendo todas ellas
desechadas.

Por todo lo anterior, afirma que su pasividad no ha
sido culpable o imputable, vya dgque se desprende de las
gestiones efectuadas durante el Jjuicio y ante el Tribunal
Constitucional por las cuales se ha esmerado en evitar las
consecuencias perjudiciales que puede constituir una
declaracién de abandono del procedimiento, sin perjuicio
que de tener que interponer nuevamente la demanda, seria
objeto de una excepcidén de prescripcidn extintiva, todo 1lo
anterior ha sido soslayado por la Corte de Apelaciones.

Tercero: Que resulta conveniente sefialar, para una
adecuada comprensidén del asunto que, luego de presentados
los escritos del periodo de discusidén, se han 1llevado a
cabo en el proceso las siguientes actuaciones:

a.- Con fecha 10 de noviembre del afio 2017 se dicta 1la
resolucién que recibe la causa a prueba.

b.- E1 11 de noviembre de 2017 el demandante presenta
escrito pidiendo <certificado para acudir al Tribunal
Constitucional.

c.- E1 30 de noviembre de 2017, el tribunal provee el
escrito anterior, ordenando certificar.

d.- Con fecha 21 de marzo del afio 2018 el demandante
solicita nuevo certificado para el Tribunal Constitucional.
e.— E1 5 de abril de 2018, el tribunal resuelve “estese al

mérito.”
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f.- Mediante escrito de 6 de abril de 2018, 1la actora
interpone reposicidédn contra la resolucidn antes citada.

g.- E1 12 de abril de 2018 el tribunal acoge la reposiciédn
y ordena certificar, expidiéndose el referido certificado
el 10 de mayo de 2018.

h.- Con fecha 25 de mayo de 2018 se recepciona oficio del
Tribunal Constitucional, informando, en lo pertinente al
arbitrio, que acogidé a tramitacidén requerimiento de
inaplicabilidad, y que se negd lugar a la suspensidn, por
ahora, ordenando comunicar al 7° Juzgado Civil de Santiago,
para que deje constancia en el expediente.

i.-— E1 6 de Jjunio de 2018 el tribunal provee el oficio

anterior, teniendo por recibido el oficio del Tribunal

Constitucional.
J.— E1 19 de junio de 2018, se recibe nuevo oficio del
Tribunal Constitucional que declara admisible el

requerimiento de inaplicabilidad y confiere traslado a las
partes de la gestidn pendiente por 20 dias para formular
observaciones y presentar antecedentes.

k.- El1 tribunal tiene ©por recibidos los oficios del
Tribunal Constitucional y ordena agregarlos a los autos el
22 de junio de 2018.

1.- Mediante resolucidén de 26 de diciembre de 2018 se
ordena el archivo de los autos.

m.—- E1 2 de abril de 2019 se recibe Oficio del Tribunal

Constitucional comunicando la sentencia definitiva.
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n.—- E1 10 de abril de 2019 se tiene por recepcionada la

causa desde el prearchivo y el 11 del mismo mes y afio se

provee: “Por recibido Oficio 'y téngase presente 1o
resuelto”.
N.- Con fecha 22 de abril de 2019 se practica la

notificacidén por cédula del auto de prueba a ambas partes.
o.—- E1 24 de abril de 2019 se promueve el incidente de
abandono del procedimiento.

Cuarto: Que el articulo 152 del Cédigo de
Procedimiento Civil dispone: “EI procedimiento se entiende
abandonado cuando todas las partes que figuran en el juicio
han cesado en su prosecucioén durante seis meses, contados
desde la fecha de la ultima resolucidén recaida en gestion
util para dar curso progresivo a los autos.”.

Quinto: Que, como se advierte, la institucidn Jjuridica
del abandono del procedimiento constituye una sancidn para
la inactividad de las partes en un proceso judicial, 1la
cual sdélo puede hacerse efectiva mediante solicitud del
demandado. Sus exigencias Dbasicas consisten en que todas
las partes que figuran en el Jjuicio hayan cesado en su
continuacidén vy, ademds, que la falta de actividad se
prolongue durante seis meses.

Sexto: Que, de los términos expuestos aparece que la
sentencia recurrida aplica correctamente la normativa que
regula esta materia. En efecto, la recurrente no realizd

gestiones TUtiles para dar curso progresivo a los autos
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desde la recepcidén de la causa a prueba, que tuvo lugar el
10 de noviembre del afio 2017, limitédndose sus actuaciones a
dar curso a su requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, donde
requirié en diversas oportunidades la suspensién del
presente proceso, sin lograrlo. De este modo, hasta la
fecha en que se promueve el 1incidente de abandono del
procedimiento, por la parte demandada, la actora dejoé
transcurrir casi un afio y cinco meses hasta la fecha en que
la reclamada promueve el presente incidente.

En consecuencia, entre la peticidén de curso progresivo
y hasta la formulacidén del incidente de abandono del
procedimiento, han transcurridos los seis meses a que se
refiere el articulo 152 antes citado.

Séptimo: Que, no es ©posible considerar que las
actuaciones destinadas a tramitar un requerimiento de
inaplicabilidad ante un tribunal distinto de aquél en que
se sigue la presente causa, pueda tener mérito para
interrumpir el plazo del abandono del procedimiento, pues
para ello es necesario que las partes realicen actuaciones
dentro del “juicio” y con el propdsito cierto de dar curso
o producir el avance del procedimiento, cuestidén qgue no
ocurrié en la especie, especialmente, cuando la recurrente
ha reconocido en forma expresa que el Tribunal

Constitucional no decretd la suspensidn de este litigio.
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Octavo: Que, con lo sefialado, queda en evidencia que
el recurso de casacibén en el fondo no podréd prosperar, Ppor
incurrir en manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés,
con lo dispuesto en los articulos 764, 767 y 805 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacidn
en el fondo interpuesto con fecha veintiuno de agosto del
afio dos mil wveinte, en contra de la sentencia de cuatro de
agosto del mismo afio, dictada por la Corte de Apelaciones
de Santiago.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Abogado Integrante seflor Pierry.

Rol N°119.173-2020.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G., Sra. Angela Vivanco M., Sra.
Adelita Ravanales A. y el Abogado Integrante Sr. Pedro
Pierry A. No firma, no obstante haber concurrido al acuerdo
de la causa, la Ministra Sra. Sandoval, por haber cesado en

funciones.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 15/03/2021 10:04:04 MINISTRA

Fecha: 15/03/2021 10:04:05
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ADELITA INES RAVANALES PEDRO PIERRY ARRAU

ARRIAGADA ABOGADO INTEGRANTE

MINISTRA Fecha: 15/03/2021 13:27:33
Fecha: 15/03/2021 10:04:05
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En Santiago, a quince de marzo de dos mil veintiuno, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. BYCXTRTXOK
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