Santiago, ocho de marzo de dos mil veintiuno.

Visto.

En esta causa RUC N° 1900938951-5 y RIT N° 93-2020, del Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Chillan, por sentencia de seis de noviembre de
dos mil veinte se condend a Joyce Felipe Aqueveque Montecinos a la pena
de tres anos y un dia de presidio menor en su grado maximo, multa de cinco
unidades tributarias mensuales, accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua
para derechos politicos e inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos
durante el tiempo de la condena, en su calidad de autor del delito de trafico de
pequenas cantidades de droga, en grado de consumado, cometido el dia 29 de
agosto de 2019 en Chillan. La pena debera cumplirla efectivamente.

En contra de esa decision, la defensa del encausado interpuso recurso
de nulidad, el que se conoci6 en la audiencia publica de dieciséis de febrero
pasado, como da cuenta el acta que se levantd con la misma fecha, fijandose
la lectura del fallo para el dia de hoy, como se dejé constancia en la
correspondiente acta, que al efecto se levantd con la misma fecha.

Considerando.

Primero: Que, el recurso esgrime en primer término, la causal de
invalidacion prevista en el articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal, por
cuanto en el fallo recurrido al condenar al acusado efectué una errénea
aplicacion del derecho respecto de los articulos 1, 4 y 43 de la Ley N° 20.000,
todos ellos en relacién con el articulo 1 del Cédigo Penal y los incisos 9 y 10
del numeral 3° del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica, toda
vez que se estimé como delito, una conducta carente de la antijuridicidad

material necesaria como para dar por acreditada la vulneracion del bien juridico
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protegido, como lo es, la salud publica, aplicAndose de este modo de forma
errénea los articulos 1y 4 de la ley en comento.

Sostiene que soélo hay protocolo de analisis quimico de la sustancia
calificada como pasta base, cuyo peso es de 2,60 gramos; sin embargo, no hay
protocolo de analisis quimico, que permita la determinacion de pureza y
concentracion de la sustancia denominada Clonazepam, en tanto que el
articulo 43 de la Ley N° 20.000, establece e impone la obligacién de contar con
un informe de pureza, sin distincion, por lo que al menos respecto del
clonazepam, no hay afectacion al bien juridico protegido, por lo que el
imputado debié ser absuelto, ya que la restante sustancia, si bien tiene
porcentaje de pureza, se encontraba en el domicilio forzado del interno, quien
cumple pena en el establecimiento penitenciario de Chillan.

Manifiesta que en el caso que nos convoca, el protocolo de clonazepam,
no contaba con la indicacién del grado de pureza de la sustancia incautada, por
lo que mal puede tenerse por acreditado que la sustancia incautada
efectivamente pone en riesgo la salud publica, constituyendo tal razonamiento
de los sentenciadores una violacién al debido proceso, en su principio de
lesividad y a los requerimientos expresos que exige el legislador, como
asimismo vulnera lo contemplado en el Reglamento de la Ley N° 20.000, ya
que el protocolo de analisis no hace alusidon a la pureza de la sustancia
clonazepam y el informe de peligrosidad rendido en juicio sélo da cuenta de los
efectos dafinos para la salud de la sustancia en términos generales que no
hace referencia alguna a la sustancia efectivamente incautada.

Solicita se invalide sélo la sentencia y se proceda a dictar, sin nueva

audiencia, pero separadamente, una de reemplazo de caracter absolutoria.
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Subsidiariamente invoca la causal de nulidad contemplada en el articulo
374 letra e) del Cédigo Procesal Penal, en relacion al articulo 342 letra c) del
mismo cuerpo legal, pues se infringié el articulo 5 inciso 2° de la Constitucion
Politica del Estado en relacion con los articulos 8.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 14.2 del Pacto Interamericano de
Derechos Civiles y Politicos relativos a la presuncion de inocencia, mientras no
se establezca legalmente la culpabilidad y el articulo 4 del Cédigo Procesal
Penal.

La defensa afirma que el fallo recurrido adolece de vicios de nulidad
absolutos, toda vez que ha omitido la exposicion clara, logica y completa de
todos los hechos que se dieron por probados y la valoracion de los medios de
prueba en que se fundamentaron sus decisiones, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 297 del Codigo Procesal Penal.

En el caso de marras se han vulnerado los principios de la logica
conforme lo establecido en el articulo 297 de nuestro Cddigo Procesal Penal,
especificamente el principio de razén suficiente.

Explica que la sentencia da por establecido el hecho por la prueba
rendida, consistente en la declaracion de los funcionarios de Gendarmeria
Edgardo Riquelme Reyes y Rodrigo Bao Ramos y demas medios de prueba
incorporados en la audiencia de juicio oral. No obstante, el tribunal no hace una
exposicion clara, légica y completa del motivo o motivos por los cuales una
persona que se encuentra privada de libertad, cumpliendo una larga condena
por robo, en un recinto penal, debe ser sancionada conforme con la Ley N°
20.000, (norma penal destinada a personas que gozan plenamente de su
derecho a la libertad), a una pena de carcel, por el simple hecho de recoger

algo que habria sido lanzado desde el exterior, hacia el interior del patio de la
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carcel de Chillan, momento en que es detenido por un funcionario de
Gendarmeria, aun cuando se conocié su contenido mucho después del suceso
y una vez que el objeto enguinchado estaba incautado, sin plantearse siquiera
de que se trataba de un hecho inocuo.

Indica que los sentenciadores optaron por las premisas facticas
planteadas por el Ministerio Publico, que les permitié derivar en una decision
de condena, luego de afirmar que no creian en la version del acusado, en
cuanto no sabia que el contenido del objeto era droga. De igual forma,
estimaron que las conjeturas de la fiscalia en cuanto a la circunstancia de que
el acusado habria recogido “algo” en el patio de la carcel, que desde el exterior
habria lanzado un tercero no identificado, cuyo paradero y existencia se
desconoce, constituian indicios suficientes de la hipotesis de trafico en los
términos exigidos por el legislador. Lo anterior, pese a que el objeto plastico
estaba sellado con una bolsa de nylon y que solo una vez incautado, se pudo
determinar que era lo que contenia, de manera tal que no resulté probado que
el acusado tuviera conocimiento del contenido del elemento que habia
recogido. En cuanto a las restantes circunstancias, éstas revelan conductas
humanas que no derivan en una conclusion univoca ni menos necesaria de
que la droga estaba destinada al trafico ilicito.

Afirma el recurrente que la decision de condena no ha sido
suficientemente razonada, toda vez que la informacion que surge de meras
opiniones y experiencias personales de los custodios de Gendarmeria que
declararon en el juicio o creencias arraigadas, no conlleva la fuerza probatoria
que se le atribuyd, ni es posible sostener la suficiencia de razonamientos
acerca del modo como el tribunal decide tener unos hechos como justificados a

partir de indicios equivocos y por ende de dudoso valor.
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Adiciona que queda en evidencia que el tribunal ha tenido por probado el
hecho de la participacién de su representado con infraccion del principio légico
de razdn suficiente, pues las cosas existen y son conocidas por una causa
capaz de justificar su existencia.

Pide se anule el juicio y la sentencia, retrotrayéndose la causa al estado
de celebrarse una nueva audiencia de juicio oral ante el tribunal en lo penal
competente y no inhabilitado que corresponda, el que conocera de él hasta la
dictacion de la sentencia definitiva.

Segundo: Que, el motivo principal de invalidacion alegado por la
defensa, de conformidad al articulo 376 inciso tercero del Cddigo Procesal
Penal, ha sido confiado excepcionalmente al conocimiento de esta Corte
Suprema en el evento que, con ocasién de dicha causal, se invoquen distintas
interpretaciones sostenidas en diversos fallos emanados de los tribunales
superiores sobre la cuestion de derecho principal planteada en el recurso, esto
es, la incidencia de la ausencia del informe de pureza en la decisién de lo
discutido, lo que en la especie se demuestra con los pronunciamientos que se
acompanfaron a la presentacion en analisis.

Tercero: Que, los hechos establecidos por la sentencia recurrida son los
siguientes:

“El dia 29 de agosto del afio 2019 en horas de la tarde, al interior del
Centro de Cumplimiento Penitenciario de Chillan, especificamente en el sector
del patio de condenados, Joyce Aqueveque Montecinos, quien a la fecha se
encontraba interno en dicho centro carcelario, recibi6 un paquete lanzado
desde el exterior del recinto por sujetos no identificados que contenia 68 dosis
de pasta base de cocaina de un peso bruto de 12,87 gramos y 30 comprimidos

de clonazepam sin contar con autorizacion para portarlos’.
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Los hechos antes descritos fueron calificados juridicamente como
constitutivos del delito de trafico ilicito de pequefas cantidades de droga,
previsto y sancionado en los articulos 1° y 4°, ambas normas de la Ley N°
20.000.

Cuarto: Que, la conducta tipificada en el articulo 4° de la Ley N° 20.000,
en relacion a su articulo 1°, requiere que el objeto material lo constituyan
“‘pequenas cantidades de sustancias o drogas estupefacientes o sicotropicas,
productoras de dependencia fisica o psiquica, o de materias primas que sirvan
para obtenerlas, sea que se trate de las indicadas en los incisos primero o
segundo del articulo 1°, esto es, capaces de provocar graves efectos toxicos o
dafos considerables a la salud”, que se describen y clasifican en los articulos
1°y 2° del Reglamento de la Ley N° 20.000.

Quinto: Que, en ese orden de cosas, para lo que interesa al recurso,
en este caso surge un matiz diferenciador, cual es la naturaleza de algunos de
los estupefacientes poseidos por el encartado. En efecto, en la especie se
decomisaron pasta base de cocaina y clonazepam.

Este ultimo estupefaciente, incluido en el articulo 2 del reglamento de la
ley 20.000, no es una sustancia que es obtenida por quienes se dedican a la
comercializacion de esta droga mediante la extraccion de sus componentes de
determinadas especies vegetales, que luego sea procesada quimica o
fisicamente sin la autorizacion exigida por la ley, sino que son medicamentos
elaborados por laboratorios farmacéuticos y que son utilizados en la medicina
con fines terapéuticos, en concreto, es una benzodiacepina que se usa en el
tratamiento de ciertos trastornos convulsivos (incluyendo crisis convulsivas de

ausencia o sindrome Lennox-Gastaut) en adultos y nifios, como también se
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usa en el tratamiento de trastorno de panico (informacién extraida de la pagina
web https://www.drugs.com/mtm_esp/clonazepam.html).

En esas circunstancias, la obtencion de esta droga se produce
mediante su adquisicion en establecimientos farmacéuticos, los que las
expenden luego de otorgada una autorizacidon previa de parte de la autoridad
sanitaria del pais que, entre otros aspectos, verifica que la composicion del
medicamento se atenga a los parametros exigidos por la normativa. Esto
implica que, una vez establecida la naturaleza del producto, tanto su contenido
como su composicion es aquella explicitada en las cajas en las que se expende
este farmaco y que ha sido previamente permitida por la autoridad, siendo
inconducente un analisis de esos topicos, como también el de pureza, desde
que este ultimo se justifica en aquellos estupefacientes elaborados en forma
ilegal.

De esta manera basta, en el caso de los farmacos, con el
establecimiento de su naturaleza y la relacion de los efectos que producen y la
peligrosidad que revisten para la salud publica para encontrarnos ante una
sustancia contemplada en el reglamento de la Ley N° 20.000 y, por ende,
prohibida por el articulo 1° de la ley en referencia.

Sexto: Que, derivado de lo anterior, la determinacion del objeto
material del ilicito se satisface, en cuanto a los comprimidos de clonazepam
incautados en la especie, con un protocolo de analisis efectuado por la
autoridad competente, que dé cuenta de la naturaleza del estupefaciente y de
sus efectos, como ocurre en el caso de estos antecedentes, sin que el grado
de pureza, exigido para otras sustancias estupefacientes, sea procedente ni

pertinente.
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Séptimo: Que, ademas, cabe tener en consideracion, que la sentencia
impugnada, acudiendo a los informes periciales, establecié que la otra
sustancia incautada era cocaina base con una pureza de 65%.

Por lo anterior, al haberse establecido la pureza de la cocaina, asi
como que los comprimidos incautados correspondian a clonazepan, la cuestion
relativa a la distintas interpretaciones sostenidas en diversos fallos emanados
de los tribunales superiores sobre la cuestion de derecho planteada en el
recurso, carece de fundamento.

Octavo: Que, en lo que atafie al motivo subsidiario -articulo 374 letra
e) del Codigo Procesal Penal-, esta Corte ya ha sostenido que toda sentencia
criminal debe razonar y exponer los fundamentos en que se apoya, justificar la
decision adoptada, fijar los hechos y establecer el derecho aplicable. El
cumplimiento de la obligacion de motivacién de la decisién significa elaborar
una justificacién especifica de la opcion consistente en tener algunos hechos
como probados, sobre la base de los elementos de prueba obtenidos en la litis,
con las garantias inherentes al juicio oral. Tal deber apunta no sdlo a permitir la
comprension de la decision, sino ademas a garantizar la actuacion racional en
el terreno de la determinacion de las premisas facticas del fallo.

La satisfaccion de esta carga posibilita la fiscalizacién de la actividad
jurisdiccional por los tribunales superiores mediante el ejercicio de los recursos
procesales. Si el tribunal explica las razones de su resolucién es posible
controlar si efectivamente la actividad judicial se ha desarrollado dentro de los
parametros de la logica-racional y la legalidad o si, por el contrario, es el
resultado de la arbitrariedad. Por ello, en nuestro ordenamiento juridico las
decisiones judiciales no deben resultar de meros actos de voluntad o ser fruto

de simples impresiones de los jueces, sino que deben ser el corolario de la
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estimacion racional de las probanzas, exteriorizada como una explicacidon
igualmente racional sobre las razones de la decision de una determinada
manera -y no de otra-, explicacion que debera ser comprensible por cualquier
tercero, mediante el uso de la razon.

Noveno: Que, al mismo tiempo, la fijacion de los hechos vy
circunstancias que se tuvieren por probadas, favorables o desfavorables al
acusado, debe ir precedida de la debida valoracion que impone el articulo 297
ya citado. Atendiendo a esta norma, el tribunal debe hacerse cargo de toda la
prueba producida, incluso la desestimada, con sefialamiento de los medios de
prueba, unicos o plurales, por los cuales se dieren por probados los hechos y
circunstancias atinentes a la litis.

Décimo: Que, tal exigencia de fundamentacion, ha sido debidamente
satisfecha por la sentencia que se revisa. En efecto, el fallo extrae
conclusiones del analisis de la prueba, como resultado de un proceso
valorativo de cada uno de los elementos de conviccion rendidos, tanto respecto
de los hechos objetivos integrantes del tipo penal atribuido como de la
conducta desplegada por el acusado.

En las condiciones expresadas no puede catalogarse como carente de
l6gica y comprension el fallo impugnado, como demanda el articulo 342 del
Cddigo Procesal Penal, desde que la sentencia entrega los basamentos que
conducen a la decision alcanzada respecto del delito pesquisado, fundado en
el analisis singular y conjunto de las probanzas producidas, lo cual surge de la
lectura de los motivos del fallo. Tales consideraciones conducen a una
conclusién univoca, como expresa la sentencia, cuya inteligencia se justifica en
virtud de los argumentos explicitados en ella y que no han sido desvirtuados

por el recurso, por lo que solo resta concluir que la impugnacion formulada por
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la defensa da cuenta de una mera discrepancia con la conclusién referida a la
forma de atribuir participacion al acusado, juicio que el tribunal sustentd
suficientemente como se advierte del motivo octavo de la sentencia, por lo que
la imputacion relativa una presunta falencia en el razonamiento no sera
admitida.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 372, 373 letra b), 374 e),
376 y 385 del Cddigo Procesal Penal, se declara que se rechaza el recurso de
nulidad deducido por la defensa de Joyce Felipe Aqueveque Montecinos, en
contra de la sentencia de seis de noviembre de dos mil veinte, pronunciada en
la causa RUC N° 1900938951-5, RIT N° 93-2020, del Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Chillan, la que, en conclusion, no es nula.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Ministro (S) Sr. Vazquez.

Rol N° 138.372-2020
Pronunciado por la Segunda Sala integrada por el Ministro Sr. Manuel Antonio
Valderrama R., los Ministros Suplentes Sres. Raul Mera M., Jorge Zepeda A.,
Miguel Vazquez P., y el Abogado Integrante Sr. Ricardo Abuauad D. No firman
los Ministros Suplentes Sres. Mera y Vazquez, no obstante haber estado en la
vista de la causa y acuerdo del fallo, por haber, ambos, concluido su periodo

de suplencia.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA
REBOLLEDO MINISTRO(S)

MINISTRO Fecha: 08/03/2021 10:32:06

Fecha: 08/03/2021 10:32:05
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RICARDO ALFREDO ABUAUAD
DAGACH

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 08/03/2021 10:35:17
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En Santiago, a ocho de marzo de dos mil veintiuno, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. JIPVDTXEMEZ
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