Talca, diez de febrero de dos mil veintiuno

VISTO:

1°) Que, comparece don Nicolas Francisco Ruz Palacios, abogado, cédula nacional
de identidad 16.870.426-7, domiciliado en San Martin 151 oficina 6, Curicé, deduce
accion constitucional de proteccién en contra de la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Oriente Ltda. (ORIENCOOP LTDA), representada por su gerente general don Nelson
Jofre Zamorano, domiciliados ambos para estos efectos en Yungay 698, Curicé,

Sostiene que la Cooperativa recurrida, vulnerd sus derechos, Constitucionalmente
garantizados en el articulo 19 N 4 de la Constitucion Politica de la Republica.

En sintesis el recurrente sefala que los hechos que motivan su recurso se originan
el 16 de noviembre de 2020, cuando acudié a la sucursal de ORIENCOOP LTDA.,
ubicada en Yungay 698, Curicd, para inscribirse como socio, con la finalidad de
reincorporarse al sistema bancario y reanudar sus actividades financieras.

Hace presente que el ano 2019 se sometié a un proceso de Liquidacién de bienes
de persona deudora conforme a la Ley N°20.720, el que tuvo resolucion de término con
fecha 17 de agosto de 2020, y se certifico ejecutoria con fecha 01 de septiembre de 2020.

Invocando el espiritu de la Ley N°20.720 refiere que se presentd el 16 de
noviembre de 2020 en la referida sucursal de ORIENCOOP LTDA, para figurar
nuevamente en el sistema bancario, expresa que su solicitud no buscaba acceder a un
crédito de inmediato, sino que simplemente ser socio en la Cooperativa, indica que su
objetivo era guardar mis propios ahorros para figurar en el sistema bancario en igualdad
de condiciones que cualquier persona financieramente activa.

Refiere que en primer lugar se le indicé que su postulacion era factible, pero que se

debia verificar su domicilio, citandolo nuevamente para el dia 18 de noviembre de 2020.

Al volver a la sucursal el 18 de noviembre, alega que a mitad del proceso le—m—-=
ejecutiva se detuvo y le informd que le habia aparecido un bloqueo en el sistema, Iueg%

de lo que le habria informado, verbalmente, que no podia ser socio porque le
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Superintendencia emitié un bloqueo que le impide volver a ser parte del sistema bancarlg.
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Alega que dicha informacion privada se encontraba de forma ilegal en poder dﬁ
personas que nunca habia conocido en su vida, pues no era cliente ni deudor d-

ORIENCOOP LTDA y sus antecedentes comerciales se encuentran limpios y sin deudase———=

informadas, sostiene que existe otro registro oculto e ilegal que informa datos sensibles

respecto a su persona, protegidos por la Ley N°19.628.



Afirma que estos hechos vulneran su derecho a la honra, y afirma que es mentira
que el bloqueo proviene de la Superintendencia, ya que uno de sus propositos es
propender a lo contrario, a la rehabilitacion de los sujetos de crédito que se han acogido a
las normas de la Ley N°20.720.

Invoca los articulos 9, 17 y 18 de la Ley N°19.628, asi como el articulo 255 de la
Ley N°20.720.

Al referirse al acto que estima arbitrario e ilegal refiere que no hay motivo alguno
que le impida ser parte de la Cooperativa, y reitera que no exigio ser sujeto de crédito de
forma inmediata, pues comprende que se debe evaluar su comportamiento financiero,
para lo que primero se le debe permitir ingresar a la banca, siendo necesario para ello que
se le otorgue acceso a alguna institucion financiera como ORIENCOOP LTDA.

Alega que se le negd la posibilidad de ser socio en forma de “castigar’ a las
personas que se han sometido a la Ley N°20.720, para aislarlo e impedirle el acceso al
crédito formal durante el resto de su vida.

Sostiene que estima arbitrario e ilegal que se le haya impedido ser socio, por
haberse acogido a un procedimiento concursal, lo que habria sido constatado por la
recurrida a través de una base de datos, oculta e ilegal. Que con ello se vulneré su
garantia constitucional “Derecho a la Honra”, ya que instituciones como la recurrida, al
traspasarse datos e informacién privada de manera ilegal, con el propdsito de castigar
personas por haber ejercido sus derechos conforme a la Ley N°20.720, mancilla la honra
de la persona. Alega en contra un “bisbiseo corporativo”, ilegal, arbitrario y que califica de
vil, que debe ser proscrito para siempre de nuestra sociedad.

Hace presente que en el informe EQUIFAX, que se acompafia en un otrosi, figura

ORIENCOORP con fecha 16 de noviembre de 2020.
Acomparnfia los siguientes documentos: 1.- Afiche publicitario de Oriencoop er%
| ]

la constancia de la consulta de mis antecedentes efectuada por ejecutivos de-

donde se especifican los requisitos para ser socio.; 2.-Informe platinum 360 Equifax_
respecto a mi persona; 3.- Certificado de la Camara de Comercio de Santiago, respe

de su persona; 4.- Informe de deudas - Nro. 5958833, emitido por Comision paraéﬁ
Mercado Financiero, respecto de mi persona; 5.- Resolucion de término de procedimienx_

de liquidacion, causa ROL C-1509-2019, del Segundo Juzgado de Letras de Curico; 6.:
Certificado de ejecutoria, causa ROL C-1509-2019. -

Solicita que se ordene a que cese en el acto arbitrario e ilegal consistente er.

impedirle ser socio de la Cooperativa, pese a cumplir los requisitos objetivos para serlo,

con costas.



2°) Que, decretada la admisibilidad de la accion interpuesta, se pide informe a la
recurrida, el que fue evacuado por dofia FRANCISCA CONCHA LE-BEUFFE, abogado,
que comparece en representacion de COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
ORIENTE LIMITADA, rechazando categoricamente que su representada haya cometido
un actor arbitrario e ilegal, sobre todo la acusacion de que contaria con un sistema de
informacion secreto u oculto y que se estaria “castigando” al recurrente por haberse
sometido a un procedimiento concursal. Sostiene estas afirmaciones son del todo falsas.

Confirma que don Nicolas Francisco Ruz Palacios no es ni ha sido socio, ni cliente
de Cooperativa de Ahorro y Crédito Oriente Limitada, por dicho motivo, no se tiene
informacién alguna de él en su base de datos. Que los sistemas de Oriencoop solo tienen
informacion de la cartera de socios, sin perjuicio de estar interconectado con otras bases
de datos, como las de la Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento.

Que los hechos que da cuenta la recurrente no son mas que fruto de un lamentable
e involuntario error del funcionamiento de la interconexion de estos sistemas, dado sobre
todo por multiples cambios y adaptacion de la modalidad de teletrabajo implementada en
la empresa dada la contingencia actual de la Pandemia de COVID-19. Lo que es aun mas
factible considerando la fecha en que terminé su procedimiento concursal. Que el
recurrente no figura en nuestros registros internos, solo podria estar en la interconexion
con los registros de la SUPERIR y del boletin concursal, sistemas que deben estar en
linea.

Sostiene que han tomado conocimiento de dificultades de actualizacion de éstos
debido a la modalidad del teletrabajo aludidas, de forma que es posible que quedara
informacion rezagada, o simplemente mal analizada por parte del ejecutivo de crédito en

cuestion. Por este motivo, sefiala que se compromete a revisar la situacion, averiguar d_

dénde proviene exactamente la informacion entregada por la ejecutiva y hacer |

pertinente actualizacion de los sistemas. Y que es menester aclarar que recurrente refier

que a la ejecutiva le aparecié en el sistema -el que no identifica, por lo que esta parte nc:
ol

tiene certeza y no ha podido averiguar donde sale esta informacion- aparece un “bloqu
g

SUPERIR’, no figura nada mas, sin embargo, en general, las personas que lo tienen %
o=

han acogido a algun procedimiento de renegociacion o liquidacion, de forma que
ejecutiva debio llegar a esa conclusion, pero lo sefiala en base a su experiencia con est

tipo de bloqueos, interpretandolo por su cuenta y NO porque Oriencoop tenga dich-

informacion, por eso refiere que es la Superintendencia de Bancos y Finanzas, 18 QU6

tiene dicha informacion.



Respecto a la solicitud del recurrente de incorporarse como socio, sefiala que se
compromete a asignar un ejecutivo que reevalle la informacion del actor, estando llanos
a realizar y evaluar su incorporacion, segun normativa, asi como a hacer una revision y
actualizacion de los sistemas.

Concluye sefalando no tiene informacioén privada del recurrente, solo en el sistema
interconectado con la base de datos de la SUPERIR figura un bloqueo, sin expresar los
motivos del mismo. El actor al no ser socio no puede y no figura en la base de datos de
ORIENCOOP LTDA. Y que sin perjuicio, que se compromete a revisar la situacion,
averiguar por qué aparecio dicho bloqueo, actualizar y realizar un mantenimiento general
de los sistemas de interconexion, asi como a asighar un nuevo ejecutivo que reevalte la
situacion del actor para ser incorporado como socio. Solicita el rechazo de la accién de
proteccion en todas sus partes, por ser improcedente, con costas.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

Primero: Que, el recurso de proteccion de garantias constitucionales establecido
en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, constituye una accion
constitucional de urgencia, de naturaleza autbnoma, destinada a amparar el libre ejercicio
de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma disposicion se enumeran,
mediante la adopcion de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto u
omision arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio.

Segundo: Que, por consiguiente, resulta requisito indispensable de la accion de
proteccion la existencia de un acto u omision ilegal, esto es, contrario a la ley, segun el
concepto contenido en el articulo 1° del Codigo Civil, o arbitrario, vale decir, producto del
mero capricho de quien incurre en él- y que provoque algunas de las situaciones o

efectos que se han indicado, afectando a una o mas de las garantias —preexistentess

protegidas, consideracion que resulta basica para el analisis y la decision del recurs

interpuesto.
Tercero: Que, en el caso de que se trata, quien recurre de proteccion, ha tildad X
de arbitrario e ilegal el actuar de una ejecutiva de la recurrida “ORIENCOOP LTDA.” Q e

el 18 de noviembre de 2020, en mitad del proceso de solicitud de incorporacion co
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socio, la ejecutiva que lo atendia, se detuvo y le informé verbalmente, que le habg
aparecido un bloqueo en el sistemay que no podia ser socio porque |

Superintendencia emitié un bloqueo que le impide volver a ser parte del sistema bancario-

Acompario informe EQUIFAX, en cual consta la consulta de sus antecedente
efectuada por ejecutivos de ORIENCOOP con fecha 16 de noviembre de 2020.



Cuarto: Que, la recurrida sostiene que el recurrente, don Nicolas Francisco Ruz
Palacios no es, ni ha sido socio, ni cliente de Cooperativa de Ahorro y Crédito Oriente
Limitada, por dicho motivo, no se tiene informacion alguna de él en su base de datos. Que
podria estar en la interconexion con los registros de la SUPERIR y del boletin concursal,
sistemas que deben estar en linea, que ha tomado conocimiento de dificultades de
actualizacion de éstos debido a la modalidad del teletrabajo aludidas, de forma que es
posible que quedara informacién rezagada, o simplemente mal analizada por parte del
ejecutivo de crédito en cuestion. Por este motivo, sefiala que se compromete a revisar la
situacién, averiguar de donde proviene exactamente la informacion entregada por la
ejecutiva y hacer la pertinente actualizacion de los sistemas.

Quinto:  Que, en consecuencia, de lo anterior se desprende que el proceder de la
ejecutiva de ORIENCOOP LTDA. ha vulnerado la garantia establecida en el numeral 4° del
articulo 19 de la Constitucion Politica de la Reptblica, en cuanto al sostener informacion
financiera del recurrente, al margen de la legalidad conforme la normativa legal vigente de
proteccion de dichos datos sensibles y que afectan directamente el prestigio comercial del
recurrente, toda vez que ello motivo, que arbitrariamente se interrumpiera el procedimiento
iniciado respecto de su solicitud de incorporacién en calidad de socio de ORIENCOOP LTDA.
Lo anterior implica, que la recurrida ha perturbado o amenazado el derecho que le asiste al
recurrente, a ser reconocida como una persona digna de incorporarse legitimamente a los
mercados financieros, careciendo de causa legal para negarse a dar curso a su solicitud de
incorporaciéon como socio, conforme el procedimiento establecido al efecto..

Sexto: Que, asi las cosas, habiéndose acreditado la ejecucion de una conducta ilegal y
arbitraria, apta para vulnerar el derecho a la honra de la recurrente, es que la presente accion
constitucional debera ser acogida, adoptando las medidas urgentes a fin de proteger

adecuadamente la garantia conculcada, conforme se dir4 en lo resolutivo.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 20 de la ConstituCl(

Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materiaj
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SE ACOGLE, sin costas, el recurso de proteccién deducido por el abogado don Nicolas Francisc.
Py
Ruz Palacios, abogado, cédula nacional de identidad 16.870.426-7, domiciliado en San Mar¢

151 oficina 6, Curicd, sélo en cuanto se dispone que la Cooperativa de Ahorro y Créd

dxg'%

Oriente Ltda. Debera admitir a tramitacion la solicitud de incorporacién como socio q

presente el recurrente y dar el curso correspondiente conforme lo establecen sus

estatutos para la incorporacion de nuevos socios.

Redaccion a cargo de la Ministra (s) Isabel Salas Castro.
Registrese y devuélvase.
N° Proteccion 3667-2020.



Se deja constancia que, pese a haber concurrido a la vista y al acuerdo de esta

causa, no firma el Ministra (S) dona Isabel Salas Castro, por haber cesado en sus

funciones.
Moisés Olivero Mufioz Concha Jeannette Scarlett Valdés Suazo
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 10/02/2021 10:37:24 Fecha: 10/02/2021 13:53:13
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Talca integrada por los Ministros (as) Moises Olivero Mufioz C.,

Jeannette Scarlett Valdés S. Talca, diez de febrero de dos mil veintiuno.

En Talca, a diez de febrero de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Goémez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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