Talca, ocho de febrero de dos mil veintiuno.-

VISTOY CONSIDERANDO:

Primero: Que Delia Erika Fuenzalida Mufoz, jubilada, RUT 6.085.793-8,
domiciliada en Poblaciéon El Esfuerzo, sitio 2, Panimavida, comuna de Colbun, ha
deducido recurso de proteccion en contra de Elizabeth De Las Nieves Candia
Gomez, cédula de identidad N° 12.374.530-2, ignora profesion u oficio, domiciliada
en sector Santa Blanca S/N, Callejon Las Camelias, correspondiente al Bien
Comun N° 2 del proyecto de parcelacién San Luis, comuna de Colbun.

Al efecto y en lo pertinente, manifiesta que durante el mes de enero de
2020 celebr6é con Huberto del Carmen Candia Goémez o Humberto del Carmen
Candia Gémez, un contrato de compraventa en la Notaria de Linares de Luis
Guillermo Alvarez Donoso, mediante el cual adquiri el sitio N°26 del Proyecto de
Parcelacion San Luis ubicado en Panimavida, comuna de Colbun, por el precio de
$ 48.000.000, cuyo pago se pactdé con una cuota de $5.000.000 pagados al
contado y en dinero efectivo, y un saldo de $43.000.000 pagaderos en el plazo
maximo de 12 meses. Igualmente, se constituyéo en la citada escritura una
hipoteca en favor del vendedor para garantizar el pago de saldo de precio. El titulo
de dominio rola a su favor a fojas 327 vuelta. N° 551 del afio 2020, del Registro de
Propiedades del Conservador de Bienes Raices de Linares. En tanto, la hipoteca
se inscribié a Fjs. 125 vuelta N°107 del afo 2020 del respectivo registro de
hipotecas del mismo Conservador y afio.

Sefiala que el 23 de septiembre de 2020 celebrd con el vendedor ante el
mismo Notario Publico, escritura publica de Cancelacion y Pago de Saldo de
Precio de Compraventa, mediante la cual pagé al momento de celebrarse ese
contrato con un vale vista endosado a nombre del vendedor la cantidad de
$40.655.000, quedando en la escritura constancia de que anteriormente pagué
mediante abonos parciales la suma de $2.345.000 declarando el vendedor
haberlos recibido a su entera conformidad. Con lo recién expuesto, quedd
integramente pagado el precio de la compraventa aludida, por lo que se procedio
a solicitar al Conservador de Bienes Raices de Linares el alzamiento de la
hipoteca de garantia de pago de saldo de precio, quedando debidamente alzada la
misma segun certificacion del referido Conservador de Bienes Raices con fecha
13 de octubre de 2020.

Hace presente que el propdsito de adquisicion de ese terreno en su
condicion de Adulto Mayor fue la de vivir en un lugar tranquilo y apacible, alejado
de un sistema de vida muy agitado y poco saludable de la ciudad de Santiago
donde ha vivido por muchos afios. Dice que aun cuando en el sitio en cuestion
hay una casa, incluida en el contrato de compraventa, ese inmueble se encuentra
inhabitable, por lo que decidié construir una nueva vivienda en dicho lugar. De
inmediato contratd los servicios de personas para que hicieran el destronque de
arboles secos y desmalezamiento. Fue a partir de esa oportunidad que Elizabeth

De Las Nieves Candia Gémez, que vive en un predio contiguo signado como Bien
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Comun N°2 del mismo Proyecto de Parcelacion, que se encuentra indiviso, y que
a la sazon, resulta ser hermana del vendedor, la que comenzé a introducirse en el
predio, sin autorizacién alguna y amenaz6 a dichos trabajadores e increparlos
verbalmente sin razon ni justificacion alguna, manifestandoles que el terreno era
de su propiedad, que tenia todo el derecho a expulsarlos de ahi y que no queria
que se hiciera ningun trabajo.

Agrega que esta mujer cosechaba los frutos de los arboles de su propiedad
sin ninguna autorizacion de su parte e incluso retiré6 indebidamente multiples
especies muebles que se encontraban al interior de la antigua casa emplazada en
su sitio. Alertada por dicha situacion y al darse cuenta de que es una persona que
no tiene Titulo de Dominio alguno ni sobre su inmueble ni respecto del que ella
ocupa con dos pequefas hijas y una pareja, y preocupada por su mala conducta,
mal vivir y pésimo trato personal, decidio iniciar los trabajos de cierre perimetral
para lo cual se contacté con un constructor de la zona, don Oscar Méndez Diaz,
quien concurrio al sitio y le indicé los trabajos previos al levantamiento de los
cierres y futura construccion de una casa habitacion.

Expresa que el sitio tiene una superficie aproximada de 6.000 metros
cuadrados, segun consta en el plano archivado en el Conservador de Bienes
Raices de Linares, el cual adjunta, si bien indica sus deslindes no define las
medidas en metros de cada lado, por ello se vio en la necesidad de contratar los
servicio profesionales del Ingeniero Agronomo Jorge Antonio Brown Vega, con el
objeto de efectuar una medicién y elaborar un Plano de Mensura Predial. El
profesional se constituyd en el sitio y levanté el plano requerido que también
adjunta al presente Recurso y del cual se requirié inscripcion en el Conservador de
Bienes Raices de Linares, quedando agregado bajo el N° 1827 al final del Registro
de Propiedad de 2020 el 2 de noviembre de este mismo afo.

Afade que en la misma época, contratd los servicios del constructor Oscar
Méndez para iniciar los trabajos de despeje del sitio y la preparacion del terreno
para levantar los cierres perimetrales. Para iniciar los trabajos detallados, el
constructor envid a sus operarios a realizar esos trabajos, quienes también fueron
increpados groseramente por la recurrida Elizabeth Candia Gémez. Esta situacion
se prolongé por varios dias y culminé con el apedreamiento de una
retroexcavadora, operada por el propio constructor Oscar Méndez por parte de la
misma Elizabeth Candia Gémez, provocandole una trizadura en el vidrio de la
retroexcavadora, lo que diod lugar a que éste se bajara del vehiculo y le pidiera
explicaciones por su proceder, reiterando la aludida vecina, una actitud grosera e
insolente conminandolo a que se fuera del lugar, por lo que el constructor se vio
obligado a retirarse sin poder cumplir con las labores.

Indica que simultaneamente contratdé con la Empresa Vibrados del Maule
para que levantara panderetas de divisidon con el bien comun N°2 donde habita la
referida ciudadana y asi no tener problemas con ella, sin embargo, una vez que

los trabajadores de esa empresa concurrieron al lugar el dia 3 de noviembre de
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2020, también fueron increpados violentamente por la recurrida Candia,
impidiéndoles levantar las panderetas que iban a colocar en el deslinde del bien
comun N°2, argumentando que ella era la unica propietaria del inmueble, que la
propiedad era suya y que la compareciente no tenia ninguna facultad para realizar
obras de ninguna naturaleza al interior del sitio, motivo por el cual los trabajadores
se retiraron del lugar sin poder realizar los trabajos encomendados. Como
consecuencia de lo anterior, igualmente debid pagar los servicio de la empresa y
el dia de trabajo de los jornaleros, valor que ascendié a la suma de $200.000. En
esa ocasion los trabajadores se percataron de que existia una pandereta de
material en el deslinde con el bien comun N°2, de una extension aproximada de 17
metros de frente por unos 100 metros de fondo, que fue levantada por la propia
Elizabeth Candia, construccidon que se emplazé en parte de su exclusiva
propiedad, por lo que debera ser removida y destruida, porque esta vulnerando su
derecho de dominio sobre el terreno, en tanto que la recurrida no posee titulo legal
alguno sobre el retazo de terreno de que se da cuenta.

Aduce que sin perjuicio de lo anterior, con el animo de no conflictuar mas la
situacion ocurrida solicit6 al Constructor que realizara el cercamiento y
cerramiento de su propiedad en el deslinde Oriente que da hacia la Ruta L-329,
que no deberia significar ningun obstaculo ya que se trata de un camino publico,
por lo cual don Marcelo Leiva, trabajador dependiente del constructor, concurrié al
sitio con fecha 17 del presente mes a efectuar los trabajos previos a la instalacion
de cercos y porton de entrada de vehiculos y personas que serviria de acceso
principal, siendo turbado nuevamente en sus trabajos por la violenta presencia de
la aludida Elizabeth Candia con amenazas verbales e improperios de todo tipo, por
lo que también debiod retirarse sin efectuar los trabajos encomendados. Esto se
traduce en una nueva vulneracién a su derecho de propiedad previsto en el
articulo 19 numero 24 de la Constitucion Politica del Estado y de un mayor
perjuicio econdmico junto con el grave riesgo de no poder ejecutar los trabajos de
cierre del sitio y construccion futura de una nueva casa habitacidn para vivir en ella
con la prontitud requerida, toda vez que hasta la fecha se mantenia viviendo en un
departamento de su propiedad ubicado en calle Alonso de Camargo 8916,
departamento 71, comuna de Las Condes, Santiago, del cual debe hacer entrega
material a mas tardar el 21 de noviembre de 2020, ya que tuvo que venderlo para
comprar el referido sitio.

Sostiene que los hechos expuestos constituyen una grave vulneracion a su
derecho de propiedad sobre el bien raiz que adquirié legalmente conforme se ha
explicado precedentemente, inmueble que se encuentra debidamente inscrito en
el Conservador de Bienes Raices de Linares, titulo que constituye un antecedente
legal indubitado y que no puede ser desconocido por persona alguna, corroborado
por el plano de la propiedad en cuestion, que se encuentra debidamente agregado
bajo el N°1827 al final del Registro de Propiedad de Linares de 2020 el 2 de

noviembre de 2020.
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Sefiala que el Articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica del Estado
consagra el Derecho de Propiedad en sus diversas especies, sobre toda clase de
bienes corporales o incorporales, todo en plena concordancia con el Articulo 582
del Cdédigo Civil que consagra también el Derecho de Dominio o de Propiedad
sobre las cosas corporales, otorgandole a su titular o dueno, la facultad de usarlas,
gozarlas y disponer de ellas de forma arbitraria, es decir, sin mas consagracién
que sus propios deseos, con la unica limitacién de que no fuere contra la ley o
contra derecho ajeno, o que no ocurre en la especie, ya que la recurrida no tiene
ningun derecho sobre sus bienes ni tampoco detenta derecho alguno sobre la
propiedad contigua que ella ocupa. Resefia que el Articulo 20 de la Constitucion
Politica del Estado consagra expresamente el derecho a interponer un Recurso de
Proteccion a la respectiva Corte de Apelaciones, para que aquella restablezca el
imperio del Derecho cuando entre otras garantias y derechos se afecte
especificamente el Derecho de Propiedad y adopte de inmediato las providencias
que juzgue necesarias y asegurar la debida proteccion del afectado, sin perjuicio
de los demas derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o persona
determinada.

Concluye pidiendo que se tenga por interpuesto recurso de proteccién a fin
de que se adopten las medidas necesarias para conminar a la recurrida para que
cese toda intromision de aquella al sitio de su propiedad, con la prohibicion
expresa de cosechar frutos de sus arboles, robar y desmantelar instalaciones de la
antigua casa habitacién incluida en el contrato de venta, e insultar y amenazar a
cualquier persona o empresa para trabajar en el inmueble de su propiedad y a
desarrollar cualquier tipo de labores en su interior, ya fueren construccion de
cercos, instalacion de luz, agua potable y casa habitacion, y finalmente se ordene
la destruccion de la pandereta instalada clandestinamente por Elizabeth Candia
Godmez, ubicada en el deslinde con el bien comun N°2 del Proyecto de Parcelacién
San Luis, Comuna de Colbun, todo con costas.

Segundo: Que la abogado Paula Nuche Garrido, domiciliada en calle Max
Jara N° 774, edificio San Francisco, segundo piso de Linares, en representacion,
convencional de Elizabeth de las Nieves Candia Gémez, evacuando el informe
que se le solicitd, luego de extraer algunos parrafos del recurso de proteccion
interpuesto, entre los cuales se encuentra “(...) simultdaneamente me contacté con
la empresa vibrados Maule para que se levantara la panderetas de division con el
bien comun n°2 donde habita la referida ciudadana y asi no tener problemas con
ella”; “la recurrida no tiene ningun derecho sobre mis bienes ni tampoco detenta
derecho alguno sobre la propiedad contigua que ella ocupa”. Afirma que este
relato es improcedente, pues la propiedad contigua que se refiere, su mandante
tiene a su favor la constitucion de derechos otorgados mediante cesion de
derechos que le han realizado sus hermanos, los cuales segun el mismo titulo que
la recurrente hace referencia, tienen las facultades del dominio para cederlos, lo

cual consta ademas en escritura publica. De esta forma actualmente y a la fecha
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se han pagado de forma constante las contribuciones de dicho inmueble, lo que
acredita mediante los documentos que acompafia; Ademas, en dicho predio
colindante, esta construida la vivienda social que esta a nombre de su
representada, por lo tanto, decir que ella ocupa de manera irregular es constitutivo
de una falacia.

Agrega que el derecho si hubiera sido perturbado, Carabineros de Chile
hubiera tomado algun actuar o procedimiento en el momento en que ocurrio dicho
conflicto aludido, pues quien acciona no explicita que su representada recurrié a la
fuerza publica para que estuvieran como ministro de fe, ante el actuar prepotente y
hostil que tomo la contraparte cuando menciona que trato de cerrar su inmueble,
sin tomar en consideracion el estado emocional de su representada, quien hacia
unos dias habia perdido a su padre con el cual vivia en dicho lugar.

Aduce que se trata de un problema de domestico de caracteres, mas que
un conflicto juridico propiamente tal, siendo meritorio segun los antecedentes
expuestos la insuficiencia de un supuesto factico para la continuacion de esta
accion judicial.

Sostiene que el recurso de proteccion debe ser rechazado, por no existir
vulneracion a las normas legales vigentes en materia de publicacion de
morosidades, que afecte o pueda afectar al recurrente. Los hechos expuestos por
quien acciona, no constituyen una grave vulneracion a su derecho de propiedad
sobre el bien raiz que ella adquirio, el cual dicho inmueble que se encuentra
debidamente inscrito en el Conservador de Bienes Raices de Linares a Fojas 327
vuelta n°551 del afo 2020. Este titulo constituye un antecedente legal indubitado y
que no es desconocido pues también esta establecido, debidamente agregado
bajo el N°1827 al final del registro de propiedad de Linares del afio 2020 con fecha
registrada 2 de noviembre del afio antes sefialado.

Expone que por otra parte Elizabeth de las Nieves Candia Gomez, habita
de forma legal, y con los derechos al efecto necesarios, precisamente el bien
colindante, acompanandose los planos que ilustran aquello, y se le ha otorgado de
forma reciente ademas, nuevos derechos mediante una cesion de derechos
efectuada por sus hermanos Humberto del Carmen Candia Gémez y Luis Ernesto
Candia Gomez, quienes ceden, venden y transfieren a su representada sus
derechos en “Bien comun especial 2: (Casa, bodega, galpdn, forrajes y sala de
ordena), con una superficie aproximada de 0,7 hectareas y los siguientes
deslindes especiales: NORTE, terrenos escuela agricola; ORIENTE, sitio 26; SUR,
Parcela 24, camino de por medio; PONIENTE, propiedad escuela agricola. - el
titulo de dominio anterior es parte de lo inscrito a fojas 1052, numero 1053 del
registro de propiedad de 1975. Adquirieron por herencia intestada quedada al
fallecimiento de dona Graciela Gémez Rondoén, segun certificado de posesiéon
efectiva exenta 4144, de fecha 3 de septiembre del 2010, otorgada por la Directora
Regional del Servicio de Registro Civil e Identificacion de Chile, agregada bajo el

numero 1954, al final del presente registro” Siendo por lo tanto la seforita Candia

SOYITXZMLN

| R



Gomez, la parte con mayor cuota de derechos en dicho inmueble que ella habita.
En ningun momento se desconoce la propiedad de la persona que acciona este
recurso, lo que se pide es que se reconozca también la exactitud de los deslindes
entre propiedades, los cuales tal como se expresa en el titulo que cita la sefiora
Delia Erika Fuenzalida Mufoz, establece “6000 metros aproximadamente”,
dejando segun la cabida de la propiedad un margen que por esa parte es
discutible, ya que no se ha iniciado ninguna accion de ampliacion de cabida
voluntaria o algun juicio que defina eso al efecto de manera clara y fehaciente, no
siendo esto el medio idéneo para resolver tal controversia.

Estima que el recurso impetrado por el recurrente debe ser desestimado por
falta de fundamentos, pues el articulo 20 de la Constitucién Politica de la
Republica establece que, el que por causa de actos u omisiones arbitrarias o
ilegales sufra privacion, perturbacidon o amenaza en el legitimo ejercicio de los
derechos y garantias establecidos en el articulo 19, en los numeros que sefiala,
podra ocurrir por si 0 por cualquiera a su nombre, a la Corte de Apelaciones
respectiva, la que adoptara de inmediato las providencias que estime necesarias
para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del
afectado.

Para que el mencionado recurso proceda deben cumplirse ciertas
condiciones como: a) Una conducta — por accién u omision- ilegal o arbitraria; b)
La afectacion, expresada en privacion, perturbacidn o amenaza, del legitimo
ejercicio referido a determinados derechos esenciales garantizados en la misma
Constitucion y que se indican en el mencionado precepto; c) Relacion de
causalidad entre el comportamiento antijuridico y el agravio constitucional; y d)
Posibilidad del 6rgano jurisdiccional ante el cual se plantea de adoptar medidas de
proteccion o cautela adecuadas, para resguardar el legitimo ejercicio de un
derecho afectado. Es unanimemente aceptado, tanto por la doctrina especializada
como la jurisprudencia en sede de proteccion ante nuestros tribunales superiores,
que el recurso de proteccion de garantias constitucionales, consagrado en el
articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica de 1980, constituye una
accion de naturaleza cautelar, destinada a amparar el ejercicio legitimo de las
garantias y derechos preexistentes que en esa misma disposicidn se enumeran,
mediante la adopcidén de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto
u omision arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio. Como
corolario de lo expuesto, debe destacarse que es requisito indispensable de la
accion cautelar de proteccién la existencia actual de un acto u omisién ilegal.- es
decir, contrario a la ley, segun la acepcion contenida en el articulo 1° del Cédigo
civil, o arbitrario, producto del mero capricho de quien incurre en él- y que
provoque una privacion, perturbacibn o amenaza que afecte a una o mas
garantias preexistentes protegidas por la carta magna, de manera tal de situarse
la Corte de Apelaciones respectiva en posicion de adoptar alguna medida que

contrarreste, neutralice o anule los efectos indeseables de esa accidén u omision.
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Hace presente que con certificado de 07 de noviembre de 2020, acredita
que se mantienen al dia por concepto de contribuciones del inmueble rol (colbun
161- 000032-196) donde habita su representada, por lo tanto, no se esgrime un
conflicto de derecho propiamente tal, y en ningin momento podria considerarse
como arbitrario o ilegal.

Considera que de los hechos descritos por el recurrente como hechos
arbitrarios e ilegales, abiertamente carecen de dicha caracteristica. El recurrente,
imputa a su representada un actuar arbitrario, alejandose abiertamente del
concepto delimitado por parte de los Tribunales Superiores de Justicia, en especial
lo sefalado por la Corte de Apelaciones de Concepcidén en causa rol 332-2004
(Proteccion) que indica: “Un acto es arbitrario cuando no existe razén que lo
fundamente, el arbitrio no es sino la voluntad no gobernada por la razén sin
motivacion aparente, fuera de las reglas ordinarias y comunes. Para que exista
arbitrariedad debe haber entonces, carencia de razonabilidad en el actuar u omitir,
falta de proporcién en los medios empleados y el objetivo a obtener o, aun,
inexistencia de los hechos que fundamenten un actuar, o sea, una actuacion
carente de fundamentacién.” El criterio antes sefialado ha sido reforzado por la
Excma. Corte Suprema en causa rol 4511-2009 que indica que la accion de
proteccion requiere la existencia de un acto u omision ilegal, lo que significa que
ha de ser contrario a la ley o arbitrario, producto del mero capricho de quien
incurre en él afectando una o mas de las garantias constitucionales protegidas.

Afirma que son variadas las exigencias que deben rodear la presentacion vy,
ciertamente, motivar el acogimiento de una accion de la naturaleza indicada. En
este caso el actuar de su representada no sélo es apegado a la ley, segun se ha
expuesto, sino que responde a una decision razonada, légica y fundada en
antecedentes claros lo que claramente se aleja abiertamente del concepto de
arbitrariedad que el recurrente pretende encajar a lo actuado por su mandante.

Agrega que "Esta accion se cred con el proposito de cautelar debidamente
los derechos fundamentales de rango constitucional establecidos en el articulo 20
de la Constitucion Politica del Estado, por ello cualquier persona por si o a favor
de un tercero puede recurrir ante el érgano jurisdiccional para perseguir su amparo
cuando crea que sus derechos son amagados por actos arbitrarios o ilegales de
terceros, y la Corte de Apelaciones competente debera adoptar las medidas
conducentes para restablecer el orden juridico quebrantado" 1 Asi las cosas,
entiende que en el caso sub lite, no se ha quebrantado ningun derecho del
recurrente tampoco es posible dilucidar de su relato, que efectivamente su
representada no estd peleando su derecho de propiedad y menos
desconociéndolo, las garantias constitucionales invocadas se hayan vulnerado.
Piensa que su representada no ha cometido ningun acto arbitrario o ilegal en
contra de recurrente. En autos no consta antecedente alguno que acredite que
efectivamente se han atentado contra las garantidas constitucionales, ya que el

recurrente solo las nombra en relato, pero no entrega mayores detalles como se
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ha visto efectivamente vulnerado en ello, que acto arbitrario ha sufrido al respecto,
como se le ha afectado con ello en dignidad humana.

Concluye que atendido lo informado, se proceda a rechazar el recurso de
proteccion interpuesto por Delia Erika Fuenzalida Mufioz, con costas.

Tercero: Que el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica
dispone que él que por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales, sufra
privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y
garantias que alli se indican, puede ocurrir a la Corte de Apelaciones respectivas,
para que se adopten de inmediato las providencias que se juzgue necesario para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.

Cuarto: Que asi entonces, el recurso de proteccion, es un mecanismo
constitucional que constituye una accion de naturaleza cautelar y de caracter
excepcional, cuando un derecho indubitado de aquellos consagrados en la nhorma
precitada ha sido privado, perturbado o amenazado en su legitimo ejercicio, de
manera que su finalidad es dar pronta solucion a situaciones de hecho.

Debe entenderse que un derecho tiene el caracter de indubitado cuando su
existencia o evidencia no deja margen de duda, por lo que no es menester recurrir
a otros medios de comprobacion para constatar su presencia.

Por el contrario, cuando un derecho reclamado por una parte es discutido
por la otra, de manera que para zanjar el conflicto necesariamente debe sujetarse
a un procedimiento controversial, podemos afirmar que en dicha situacién, tal
derecho carece de la entidad exigida por nuestra Carta Fundamental para su
proteccion por la presente via de accion.

De alli entonces que es adecuado sostener que el propdsito de la accion
constitucional de proteccién es el de mantener el statu quo actual, evitando de esa
manera que a través de actos u omisiones ilegales y/o arbitrarias, tales derechos
sean vulnerados.

Quinto: Que de lo expuesto por las partes y de los antecedentes
documentales adjuntados, los que se aprecian conforme a las reglas de la sana
critica, se desprende claramente que la recurrente Erika Fuenzalida Muhoz es
duefia del sitio N° 26 del Proyecto de Parcelacion San Luis ubicado en
Panimavida, comuna de Colbun, cuyo titulo de dominio rola a fojas 327 vuelta. N°
551 del afio 2020, del Registro de Propiedades del Conservador de Bienes Raices
de Linares, derecho que ademas ha sido reconocido expresamente por la
recurrida, constituyendo por ende un derecho indubitado.

Por el contrario, la recurrida, quien admite tener domicilio en un terreno
contiguo de la recurrente, no ha acreditado posesion inscrita alguna sobre el
retazo que ocupa y, a lo mas, aduce ser titular de derechos, sin que haya
acompanado instrumentos publicos al respecto.

Sexto: Que las perturbaciones de hecho invocadas por Erika Fuenzalida

Mufoz, que atribuye a la recurrida, se centran en dos aspectos puntuales;
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referente a impedirle la construccion de un inmueble en el terreno que le
pertenece, como, asimismo, impedir colocar un cierre perimetral del mismo.

En lo concerniente a que la recurrida ha realizado actos que obstaculizan la
ejecucion de trabajos de construccion al interior del sitio del cual es duefia Erika
Fuenzalida Mufioz, cabe advertir que si bien en el informe evacuado por Elizabeth
De Las Nieves Candia Gomez soslaya tal situacién, no la niega terminantemente,
de lo que se desprende que tal situacion factica se ha producido y, en estas
condiciones necesariamente el derecho real de dominio que le asiste a la
recurrente se ha visto vulnerado al no poder hacer uso de todos los atributos
inherentes que forman parte del mismo, por lo que en la especie concurre el
presupuesto factico previsto en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republica, en cuanto se han ejecutados actos ilegales que infringen la garantia
individual contemplada en el articulo 19 N° 24 de nuestra Carta Fundamenta, esto
es, el derecho de propiedad en sus diversas especies.

La situacion anterior se ve avalada, ademas, por la circunstancia que la
recurrida Candia Gomez no ha acreditado contar con instrumentos publicos
idoneos generadores de derechos sobre un determinado retazo de terreno,
respecto del cual pueda invocar pretensiones de manera exclusiva y excluyente.

Séptimo: Que en lo tocante a que la recurrida ha impedido a que la
recurrente ejecute trabajos con el objeto de instalar un cierre perimetral en la zona
que colinda con la ocupacion material ejercida por Candia Gémez, tal situacién no
puede ser zanjada a través de la via proteccional, habida consideracidon que existe
consenso entre las partes que el sitio que pertenece en dominio a la recurrente
carece de cerramiento y, por ende, es menester que para ejecutar labores con ese
propésito tiene que previamente haber demarcacidn de los terrenos contiguos,
operacion que puede hacerse convencionalmente y de comun acuerdo por los
duenos de los sitios contiguos o, a través del procedimiento judicial existente al
efecto y no por una decision unilateral como lo pretende Erika Fuenzalida Munoz.

Asi las cosas, la accion de proteccion se acogera, solo en aquellos
aspectos que se dira en la parte resolutiva, por estimarse suficientes para
restablecer el imperio del derecho amagado a la recurrente, sin perjuicio de la
prerrogativa de esta ultima de ejercer las acciones judiciales ordinarias para el
cercamiento completo de su predio.

Por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en los articulos
19 y 20 de la Constitucién Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema, sobre Conocimiento, Tramitacién y Fallo del recurso de que se
trata, SE ACOGE el recurso de proteccion interpuesto por Delia Erika Fuenzalida
Mufoz en contra de Elizabeth De Las Nieves Candia Gémez, sélo en cuanto se
prohibe a la recurrida a que en lo sucesivo impida el ingreso de la recurrente, de
sus trabajadores o terceros autorizados por ésta ultima, ejecutar trabajos dentro
del sitio que le pertenece, que no sean de aquellos consistente en cerramientos

perimetrales.
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Registrese y archivese, en su oportunidad.
Rol N° 3.657-2020.- Proteccion.

Redaccién del Ministro don Moisés Muinoz Concha.

Se deja constancia que no firma la Ministra Suplente dofia Marta Asiain
Madariaga, sin perjuicio de haber concurrido a la vista y acuerdo de la causa, por

haber concluido el periodo de suplencia.

Moisés Olivero Mufioz Concha Jeannette Scarlett Valdés Suazo
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 08/02/2021 10:57:07 Fecha: 08/02/2021 12:20:15
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Talca integrada por los Ministros (as) Moises Olivero Mufioz C.,

Jeannette Scarlett Valdés S. Talca, ocho de febrero de dos mil veintiuno.

En Talca, a ocho de febrero de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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