Santiago, veinticinco de noviembre de dos mil veinte.

Vistos:

Comparece don Juan Luis Railef Balmaceda, abogado, con domicilio
para estos efectos en Valentin Letelier 1373, torre B, oficina 307 de la
comuna de Santiago, actuando en representacion de don Clemente
Guazzini Aguilera, Ex Sargento 2° de Carabineros, cédula de identidad
N° 14.391.803-3, domiciliado en Rio Aconcagua 356 villa los Silos comuna
de Padre Hurtado, interponiendo accién constitucional de proteccion contra
la Gomisién Médica Central de Carabineros con ocasién del acto
ilegal y arbitrario constituido por la Resolucion N° 837 de fecha 30 de junio
de 2020.

LOS HECHOS:

Expresa que el 8 de febrero de 2018 la Comisiéon Medica Central de
Carabineros de Chile dictd la resolucion N° 320 por medio de la cual se
declar6 su imposibilidad fisica, de caracter absoluto, que lo imposibilitaba de
manera definitiva para el servicio en Carabineros de Chile por padecer de
“Irastorno de personalidad con rasgos paranoides, dependientes y
emocionalmente inestable”, afecciones de origen natural no invalidantes,
proponiendo su retiro absoluto.

Dicha resolucion se basd en el Informe Psicologico de 05.04.2016,
emitido por el Psicologo Cristian Mena Martineau, del Servicio de Salud
Mental de Carabineros, en el Informe Médico Psiquidtrico de 14.04.2016
emitido por el Dr. Julio Armijo Nunez, Médico Psiquiatra de la Unidad de
Salud Mental del Hospital de Carabineros, en el Informe Médico
Psiquiatrico de fecha 14.06.2016 emitido por (primera vez) el Teniente
Coronel (S) Rainer Puvogel Lutjens, Asesor Psiquidtrico de la Comision
Medica Central de Carabineros y la circunstancia que en el Sistema de
Registro de Licencias Médicas registraba 104 dias de licencia por
enfermedad comin o accidente NO del trabajo, entre el 05.02.2015 y el
25.11.2017, contando a la fecha con 17 afios de servicios.

Asevera que la Comision Meédica dice haber examinado esos
antecedentes y sin que ordenara un examen médico, determind de manera

arbitraria que padecia de patologias de origen natural, de prondstico
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incurable y no invalidante, que la imposibilitan para continuar de manera
definitiva prestando servicios en Carabineros de Chile.

Pidi6 reposicion de dicha resolucion, la que fue rechazada el 5 de
abril de 2018, a través de la resolucion N° 1008 declarando en lo

pertinente: “NO HA LUGAR al Recurso de Reposicion y mantiénese a firme la
declaracion de Imposibilidad Fisica y proposicion de retiro absoluto que afecta al
Sargento 2° GUAZZINI AGUILERA CLEMENTE ANTONIO (Carpeta de
Antecedentes R.U.T. N° 14.391.803-3), de dotacion de la 7a. Comisar/a Renca,
dependiente de la Prefectura de Carabineros Santiago Occidente, por padecer de
“POLIPATOLOG/AS MEDICAS”: “TRASTORNO DE LA PERSONALIDAD CON
RASGOS  PARANOIDES, DEPENDIENTES Y  EMOCIONALMENTE
INESTABLE", patologias de origen natural, de prongstico incurable y no invalidantes,
por cuanto no aporta antecedentes cliicos suficientes que permitan innovar lo ya
resuelto con anterioridad por esta Comision Médica Central, manteniendo su condicion
de salud que no lo habilita para cumplir con las funciones previstas en la reglamentacion
institucional, ademds que su condicion de base no es susceptible de ser mejorada con

tratamiento, no siendo apto para Carabineros de Chile..”.

A raiz de ello, con fecha 11 de abril de 2018 por resoluciéon N°216 de
la Prefectura de Carabineros Santiago Occidente se dispuso el retiro
absoluto de las filas de Carabineros.

Con fecha 26 de agosto de 2019 solicito su reevaluacion meédica,
adjuntando los siguientes antecedentes: a) El informe de la Psicologa Iris
Morales Recabal, explicando su recuperacion completa de la afeccién que
causara su baja; b) El informe del médico psiquiatra don Rodrigo Paz
Henriquez, dando cuenta de estar completamente recuperado.

Tras reiterados intentos de obtener una respuesta a su requerimiento,
por fin, el 6 de julio de 2020, la Comision Medica Central de Carabineros
le inform¢ de la expediciéon de la Resolucién Exenta N° 837 de 30 de junio

de 2020, por medio de la cual rechazd su solicitud de reevaluacion,
“atendido que el(los) antecedente(s) médico(s) aportado(s) resulta(n) insuficiente(s) para
innovar respecto a su actual condicion de salud y a lo ya resuelto con anterioridad por
este Organismo Técnico Central, la condicion base no es susceptible de ser mejorada
con tratamiento, razgn por la cual no resulta apto(a) para prestar servicios policiales en
Carabineros de Chile”

Entre los fundamentos de la resolucion recurrida cabe destacar el

Informe de Evaluacion Psiquiatrica N° 128/2020, de fecha 16.04.2020,

emitido por el Coronel (S) Rainer Puvogel Lutjens, Asesor Psiquiatrico de
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esta Comision Médica Central, pero lo relevante es que del informe de
evaluaciéon y del expediente administrativo de la situacion médica del
recurrente se desprende que tanto el médico asesor como la Comision
Médica Central, no dispusieron la realizacibn de examenes o test
psicométricos para descartar el trastorno de personalidad diagnosticado.

Se enfatiza que el recurrente tiene derecho a pedir la reevaluaciéon de

su salud conforme al articulo 11 del Reglamento de Comisiones Médicas,
Decreto N°4 de 1988, que dice:

“En casos calificados, y sin perjuicio que el afectado deje de pertenecer a la
Institucign, la Comisign Médica Central podrd; someter a revision, dentro del plazo fatal
de dos ajzios, la clase de invalidez que aqueja al funcionario, debiendo dejar expresa
constancia de la necesidad del nuevo examen y de la época en que, dentro del plazo
indicado deberd practicarse, siendo obligatorio para el afectado el acatamiento de esta
resolucign.

Asimismo, el afectado podra, dentro del plazo indicado, solicitar un nuevo
examen médico en el evento de agravarse la lesion que dio origen a su invalidez, o su
imposibilidad f7sica.

La Comision Meédica Central podrd, de acuerdo a los nuevos antecedentes

clinicos clasificar o reclasificar la invalidez, si procediere.”

Por ende, admitida a tramitacion su solicitud de reevaluacion la
Comisidon Médica debid haber aplicado los articulos 6, 7 y 10 del referido
reglamento que sefialan:

“Art/culo 6°- Cuando la Comision Megdica Central lo estime necesario, podrd
hacerse asesorar por los especialistas que considere conveniente, quienes emitirgn el
informe solicitado y firmargn junto con los miembros titulares el Dictamen o Resolucion
correspondiente.

Asimismo, podrd ordenar o practicar por s/ misma los exgmenes que juzgue
necesarios o reunir los antecedentes que es-time pertinentes para emitir un informe
completo acerca de la materia sometida a su conocimiento.

Articulo 7°- Los médicos de Carabineros, o las Comisiones Mégdicas Locales en
su caso, debergn poner a disposicion de la Comision Médica Central a aquellos
funcionarios que padezcan afecciones que, inmediatamente o después de haberse
efectuado todos los exdmenes que el caso aconseje y agotado sin resultados positivos los
tratamientos necesarios, puedan ser considerados como irrecuperables. En estos casos,
deberg adjuntarse la historia clinica completa del paciente.

Al recibir los antecedentes, la Comision Médica Central podrd solicitar informes
al médico de Carabineros de la respectiva Guarnicion, o a la Comision Médica Local,

cuando corresponda.
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Artjculo 10.- Emitido el informe definitivo de la Comision Médica Central, harg
plena prueba en aquellos casos en que el retiro se produzca por la enfermedad o lesiones
respecto de las cuales deje constancia el informe, y no podrd ser modificado ni aun por

otros antecedentes de /mdole médica o técnica”

Consecuentemente, si la Comision Médica Central de Carabineros,
aceptd a tramitacién una solicitud de reevaluacion de una enfermedad
declarada incurable y no dispuso la realizacion de todos los exdmenes que el
caso aconseje y agotado sin resultados positivos los tratamientos necesarios,
para ser considerados como irrecuperables, significa que infringio su propio
reglamento.

Los actos recurridos son ilegales, por cuanto la Comision Médica
Institucional no observd lo prescrito en los articulos 11 y 41 inciso 3 e inciso
4 primera parte de la ley de bases del procedimiento administrativo IN°
19.880, y los articulos 1 inciso final y 2 inciso 1 de la ley organica
constitucional de Carabineros que le dan vigor a lo dispuesto en los
articulos 6,7 y 10 del Reglamento de Comisiones Médicas de Carabineros.

Adems3s, los actos recurridos tienen el cardcter de arbitrarios,
conforme los argumentos antes expuestos.

Finalmente, se vulneran el inciso 1° del numeral 2° del articulo 19 de
la Carta Fundamental, que garantiza "La igualdad ante la ley”.

Solicita dejar sin efecto la Resolucion N° 837 de fecha 30 de junio de
2020 y que se disponga la reexaminacién del estado de salud del recurrente
por la Comision Médica Central de Carabineros, a fin de disponer la
realizacion de las pruebas psicométricas necesarias para descartar el
trastorno de la personalidad diagnosticado y comprobar su estado actual de
recuperacion.

Se apersona don Cristian Matus Yafiez, Teniente Coronel (s) de
Carabineros de Chile, en su condicion de Presidente de la Comisién
Médica Central, evacuando el informe ordenado a su respecto.

1.- Competencia exclusiva:

Enfatiza en primer término que el Gnico organismo habilitado para
pronunciarse acerca del estado de salud y aptitud fisica del Personal de
Carabineros, es la Comision Médica Central. Asi se desprende de lo
previsto en los articulos 64 de la Ley N° 18.961, Organica Constitucional de
Carabineros de Chile; 73 del D.F.L. (I) N° 2, de 1968, Estatuto del Personal
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de Carabineros, 2° del Decreto Supremo M.D.N. (Subsecar) N° 4, de
06.01.1988, que aprueba el Reglamento de las Comisiones Meédicas
Institucionales, y 20 del Reglamento de Feriados, Permisos, Licencias y
Otros Beneficios N” 9.

2.- El retiro absoluto v sus efectos:

Enseguida, hace notar también que el retiro absoluto del recurrente
de Carabineros de Chile se remonta al 12.10.2018. Desde esa fecha no es
empleado publico, no ostenta un grado jerarquico, perdiendo la propiedad
sobre su cargo y todo lo que ello conlleva, pues fue eliminado de la
institucion.

3.- La solicitud de reevaluaciéon médica:

El acto impugnado es la Resoluciéon Exenta N° 837 del 30.06.2020,

en la cual se declara No apta la salud del recurrente, declaracién que
obedeci¢ a una reevaluacion solicitada por ¢l mismo, conforme al articulo
11 del Decreto N° 4, de 1988, Reglamento de las Comisiones Médicas.

Para ese efecto se deben adjuntar antecedentes que ameriten un
reestudio de su capacidad fisica.

En su solicitud el recurrente indica que se encontraria recuperado
absolutamente.

La reevaluacion médica por parte de la Comision Médica Central
consiste en un reestudio de la capacidad tanto fisica como mental con el
objeto de verificar la condiciébn médica actual, para cuyo efecto se analizan
los antecedentes médicos acompaifiados y el historial clinico completo, la
afeccidon padecida, su evolucién en el tiempo, de manera de emitir un nuevo
pronunciamiento, declarando si es apta o no su salud.

El caso fue visto en la Sesion Nro. 49, de fecha 20.04.2020, por parte
de la Comision Médica Central, emitiéndose la Resolucion Exenta ® Nro.
837, de fecha 30.06.2020. que declar6 No Apta la salud del recurrente,
toda vez que tras evaluacion de los antecedentes por parte del Asesor
Psiquiatrico de esa dotacién, unido al estudio de la historia clinica del
mismo, reflejaron que el recurrente presenta una estructura de personalidad
con rasgos paranoides, dependientes y emocionalmente inestables, y cuya

condicién de base no es susceptible de ser mejorada con tratamiento, razén
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por la cual no resulta apto para presentar servicios policiales en Carabineros
de Chile.

Se cuestiona en el recurso contra el informe médico extendido por el
Asesor Psiquiatrico de esa dotacion. A ese respecto se puede manifestar que
conforme lo dispone el Articulo 19 de la Directiva de Organizacion y
Funcionamiento de las Comisiones Meédicas, a dichos Asesores les
corresponde conocer y estudiar los antecedentes clinicos de los casos
sometidos a conocimiento de ese Organismo Médico, siendo de su
responsabilidad, ademas, reunir la informacién pertinente para presentarla
en las sesiones, determinando si es o no necesario citar al funcionario
afectado, para una evaluacion clinica antes de presentar su caso y
posteriormente relatarlo en Sesion en pleno, debiendo el profesional médico
confeccionar posteriormente su Informe de evaluacion, no teniendo el
Asesor M¢dico derecho a voto en los pronunciamientos emitidos por esta
Comision Médica Central.

Conforme a la normativa ya enunciada, no existe la obligacion de
citar al paciente a evaluacion clinica, toda vez que la afecciéon por la cual se
dispuso su retiro en el afio 2018 estaba totalmente acreditada, siendo
entonces el afectado quien debe acompafar los antecedentes médicos que
fundamenten su peticién, ya sea para evaluar su recuperacion o el
agravamiento de éstas.

El asesor psiquiatrico efectud¢ entonces un anglisis de los informes
psiquiatricos presentados en la nueva solicitud, como el informe de la
psicologa, en el cual se confirma la situacién de vulnerabilidad, al justificar
su descompensacidén con sintomas de la esfera mental.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe
destacar que es el Pleno de esta Comision Médica Central quien debe
adoptar
el acuerdo, dentro de los cuales se encuentra el Jefe del Servicio de
Psiquiatria
del Hospital de Carabineros, los cuales resolvieron declarar No apta la salud
del Ex Sargento 2do. GUAZZINI AGUILERA, emitiendo wun
pronunciamiento

médico fundado sobre el estado de salud del aludido ex funcionario,

HAXMNOHSZdA

]| Rkl



conforme

al historial clinico completo que consta en la carpeta de antecedentes del
paciente, estimandose innecesario nuevos examenes o evaluacion presencial,
dado que padece de un trastorno de personalidad que lo hace inapto para
prestar servicios en el institucion.

La supuesta recuperaciéon que aduce el recurrente ha sido
controvertida por esa Comision M¢édica Central, ya que la
patologia que le afecta es de origen psiquiatrico, no modificable con
tratamiento de la  especialidad, puesto que corresponden a
caracteristicas propias de! recurrente, habiéndose objetivado las patologias
padecidas por diversos profesionales médicos especialistas, aplicandose
entonces los criterios técnicos establecidos en la normativa legal.

Sefiala que pese a la validez de los antecedentes que acompafiara en
su solicitud de reevaluacidn, emitidos por profesionales especialistas del area
en comento, ellos solo demuestran que al momento de su evaluacion
(posterior a su desvinculacién de la institucion) se encuentra asintomatico,
pero no garantizan que al ser expuesto nuevamente a distintos estresores
psicosociales determinantes de la salud mental y propios de las condiciones
de empleo y trabajo en Carabineros de Chile, logre mantenerse con las
competencias laborales y condiciones clinicas necesarias para su desempefio
en la actividad policial.

Se orden¢ traer los autos en relacién y se dispuso la agregacion
extraordinaria de esta causa.

Considerando:

Primero: El llamado recurso de proteccion corresponde a una
accion de caricter constitucional, cuya caracteristica predominante es la de
estar destinada a proteger el legitimo ejercicio de ciertos derechos
fundamentales, frente a menoscabos por acciones u omisiones de caricter
ilegal o arbitrario, en las que pueden incurrir autoridades o particulares;

Segundo: Conforme quedara expuesto, el acto que se tacha de
arbitrario e ilegal corresponde a la Resolucion Exenta N° 837 de 30 de
junio de 2020, de la Comision Médica Central de Carabineros de Chile, en

virtud de la cual se declar6 como no apta la salud del recurrente, con
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motivo de una reevaluacion solicitada por éste al amparo del articulo 11 del
Decreto N° 4, de 1988, Reglamento de las Comisiones Médicas;

Tercero: La tesis del recurrente ha sido que se encontraria
completamente recuperado de la afeccidon que diera lugar a su retiro
absoluto, conforme lo acreditan -en su parecer- los informes médicos que
adjuntara a su solicitud de reevaluacién; y que la ilegalidad y arbitrariedad
se configurarian porque la Comision Médica no dispuso la realizacion de
nuevos examenes para emitir su pronunciamiento;

Cuarto: Tratdndose del ejercicio de potestades publicas el control
que puede efectuarse a través de una accién de esta indole —de naturaleza
eminentemente cautelar, valga la pena enfatizarlo-, supone examinar que la
actuacion se ajuste a derecho, en términos que emane de autoridad
competente, que esté facultada para ello, que lo sea en un caso previsto por
la normativa pertinente y que se haya actuado con sujecién a ella;

Quinto: Por lo pronto, en el recurso no se han puesto en duda las
atribuciones de la Comision Médica para resolver en esta clase de asuntos.
Prueba de ello es que el mismo recurrente acudiy ante ese drgano para que
revisara la situacion que le afectaba, de manera que —desde esa ¢gptica-, no
puede existir ilegalidad;

Sexto: En rigor, los reproches que se formulan por el recurrente
conciernen a la supuesta arbitrariedad que atribuye, aseverando que la
decision seria infundada. A ese respecto, cabe sefialar que el examen de la
Resolucion Exenta de que se trata permite sostener que la misma aparece
suficientemente motivada. En tal sentido, se debe tener en cuenta que tal
decision —que involucra aspectos primordialmente médicos-, esta precedida
del pronunciamiento de un asesor especialista contralor y comprendio
ademas el analisis de todos los antecedentes médicos del ex funcionario.
Desde esa dptica, en el acto cuestionado se vierte la debida explicacién que
llevé a mantener la declaracién de inaptitud, en términos que el recurrente
no se encuentra en condiciones de reintegrarse a las filas de Carabineros de
Chile;

Séptimo: Miradas asi las cosas, los reproches e imputaciones
efectuadas en el recurso impresionan planteados desde una perspectiva

exclusivamente particular o individual. A lo indicado debe agregarse que en
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este tipo de situaciones el analisis que cabe efectuar a esta Corte no debe ni
puede involucrar juicios de conveniencia, oportunidad o de mérito, porque
la cautela de los derechos fundamentales no puede llegar al extremo de
tomar las decisiones en reemplazo de las autoridades facultadas para
hacerlo, menos todavia cuando se trata de materias en las que debe operar
la deferencia de experto;

Octavo: Estrechamente imbricado con lo que se viene diciendo,
cabe afiadir que la posibilidad de efectuar nuevos examenes y la definiciéon
de su necesidad, quedan entregados al saber y entender de la referida
comision médica. Asi se desprende del tenor del Articulo 11 del Reglamento
respectivo, de manera que tampoco puede imputarse ilegalidad en la
materia.

Por estas razones y de conformidad, ademas, con lo que disponen el
articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado de
la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se rechaza recurso de
proteccion.

Redact6 el Ministro sefior Astudillo.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 68.548-2020.-

Pronunciada por Segunda Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Omar Astudillo Contreras e
integrada por la Ministra sefiora Maria Soledad Melo Labra y por la

Ministra sefiora Maritza Villadangos Frankovich.
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OMAR ANTONIO ASTUDILLO
CONTRERAS

MINISTRO

Fecha: 25/11/2020 14:38:59

MARITZA ELENA VILLADANGOS
FRANKOVICH

MINISTRO

Fecha: 25/11/2020 11:50:46

MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRO
Fecha: 25/11/2020 09:29:46
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Omar Antonio Astudillo C.,

Maria Soledad Melo L., Maritza Elena Villadangos F. Santiago, veinticinco de noviembre de dos mil veinte.

En Santiago, a veinticinco de noviembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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