Despott Guerrero, Maria Isabel

Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado

Art. CT Sobre actos de discriminacién

Rol N° 49-2021.- (T-11-2020 del Tercer Juzgado de Letras de Ovalle)

La Serena, veintiséis de abril de dos mil veintiuno.-.

VISTO Y CONSIDERANDO:

1° Que, ante el Tercer Juzgado de Letras de Ovalle, se
substanciaron estos autos RIT T-11-2020 caratulados
“Despott/Ilustre Municipalidad de Rio Hurtado”, sobre tutela
laboral por vulneracidén de derechos fundamentales en los gque por
sentencia de veintiddés de enero de dos mil veintiuno, se
rechazb, sin costas, la accidédn intentada.

En su contra, la denunciante recurridé de nulidad, fundada en
haber sido pronunciada con infraccidén manifiesta de las normas
sobre la apreciacidén de la prueba conforme a las reglas de la
sana critica, conforme a la causal prevista en el articulo 478
letra Db) del Cdbébdigo del Trabajo, solicitando a esta Corte que
acoja el recurso, anule la sentencia y dicte una de reemplazo
que acoja su accidn, con costas.

Que, la reclamante funda su recurso en la causal prevista en
el articulo 478 letra b) del Cdédbdigo del Trabajo, esto es, cuando
la sentencia definitiva haya sido pronunciada con infraccién
manifiesta de las normas sobre 1la apreciacién de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, sosteniendo que el
sentenciador no ponderdé ni aplicd, en su Justa medida 1los
principios que informan los pardmetros racionales de la ldgica.
Lo anterior debido a que “ha ponderado de suyo, elementos que
mas tienen que ver con una racionalidad burocratica-normativa”,
al concluir gue no existen criterios cuestionables per se en la
decisién de 1la denunciada de no renovar la contrata de la
actora. Sobre el particular, transcribe extractos de
considerandos del fallo en que se consigna que la no renovacidn
se funddé en la determinacidén de un organismo técnico “en base a
criterios de disponibilidad de recursos, tal como refrendara el
representante del ente municipal, por la baja matricula escolar,
por la que obtienen menores recursos por subvencidn que incluso
han motivo a complementar el presupuesto en lo deficitario.”

Reprocha que el fallo otorgue validez a los criterios antes

aludidos, pues en su concepto, en materia laboral la sola baja
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de matriculas en el sistema escolar no permitiria fundamentar la
desvinculacidén de la actora. Argumenta que debid cuestionarse el
sentenciador por qué el despido recae en una docente que se ha
desempefiado cuatro afios sin presentar quejas en su contra, de 1lo
que da cuenta la testimonial de la demandada. Afirma, ademas,
que la sentencia no valora dque la recurrente se encontraba
amparada por el criterio de la ‘confianza legitima’, todo 1lo
cual transgrede los principios que informan la sana critica y el
derecho laboral, entre ellos el principio pro operario.

Asevera que la sentencia no alcanza un estandar de
suficiencia razonable para motivar el fallo y que el indicio méas
claro de la discriminacidén gue sostuvo haber experimentado la
actora, es precisamente la arbitrariedad, que el tribunal
considera insuficiente por si sola para entender que exista un
acto discriminatorio.

Indica que lo el fallo infringe el principio de la razdn
suficiente al sefialar en el considerando noveno numeral 2 que
“(..) causal de la desvinculacidén o término del nombramiento de
la demandante, se tiene por acreditado que ésta fue originada
por una disminucidn en la matricula de alumnos en la comuna de
Rio Hurtado. Lo anterior, se vio reflejando en el PADEM 2019-
2020, 1instrumento técnico por el cual las municipalidades
establecen las plantas docentes para el afo lectivo siguiente en
base al presupuesto asignado (subvenciones) al depto., de
educacién por el nivel central en base al numero de alumnos.
Respecto de la demandante, fue desvinculada porque se argumento
que la matricula habia disminuido de un afio a otro, tal como se
desprende de las palabras del representante de la Municipalidad
de rio Hurtado, Gary Valenzuela, los testigos de la demandada, y
es posible corroborar con la documental consistente en el PADEM
2020 de 26 de noviembre de 2019, acomparfiado por parte de la
demandada que en su hoja 14 muestra un grdfico de tendencia de
matricula comunal, que va el afio 2008 en 800 matriculados y el
afio 2019, en 618 alumnos matriculados en las escuelas y liceos
dependientes de la I. Municipalidad de Rio Hurtado (..)”.
Cuestiona la recurrente en forma textual que Y“la conclusidn
contendida en el Considerando NOVENO, que dota de una razodn
suficiente al hecho “de la baja de matricula” y que afectd al

“presupuesto” municipal, cuestidn que se refleja en el PADEM del
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aflo 2019-2020,; es errada, tanto porque se afectan a derechos
fundamentales en la persona de doda Isabel Despott Guerrero,
entre ellos, a esa especie de propiedad del cargo que
desempefiaba como docente en la Escuela Amanecer de Rio Hurtado.
La apreciacidén del enunciado “baja de matricula” , dotandolo de
una racionalidad y criterio suficiente para fundamentar 'y
motivar el fallo aqui recurrido, contraria el principio de la
l6gica, y uno de sus componente como es el de la razodn
suficiente; provocandose con ello una vulneracion a las normas
de apreciacidén de 1la prueba conforme a las reglas de la sana
critica; por esta razdn, la sentencia debe ser anulada y debe
dictarse una de reemplazo que pondere correctamente el hecho de
que no es suficiente razon el hecho objetivo de la sistematica
baja de matricula 'y afectacion del presupuesto de la
Municipalidad de Rio Hurtado, tal como lo expresaron, tanto en
la en la confesional el sefdor Alcalde de Rio Hurtado y los dos
testigos de 1la contraria y que el sentenciador considerd como
fundamento esencial para resolver la litis.”.

Que en cuanto a la forma en que el vicio gque denuncia
influiria en lo dispositivo del fallo, expone, textualmente, que
“de haberse ponderado correctamente 1los supuestos fdcticos que
se contenian en la demanda, en la especie, dos de ellos
fundamentales, como la razdén esgrimida por la demandada para la
no renovacion de la contrata de doda Isabel Despott por una baja
en las matricula en la comuna de Rio Hurtado y, ademds, por no
apreciar, el tribunal, en su justa ponderacidén en favor de la
denunciante, el principio que le asistia por haber sido docente
por cuatro arfios, asistiéndole legitima y legalmente el derecho
de la confianza legitima. El1 sentenciador debid concluir que mi
representada fue despedida en medio de actos de discriminacidn y
vulneracidén de sus derechos fundamentales, tal cual se expresod
en el libelo de la denuncia, afectdandole garantias
constitucionales y legales, segun lo informan la CPR y el (Coddigo
del ramo. De esta forma, estos son hechos que contraria la norma
bdsica del articulo 2° del Cédigo del Trabajo, y vulnera también
la garantia constitucional establecida en el articulo 19 n° 1 de
la Constitucidn Politica de la Republica, ya que ha lesionado la
integridad siquica de mi representada y su dignidad como

persona, lo que obliga a acoger la demanda de tutela de Derechos
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Fundamentales que se ha presentado en contra de la Municipalidad
de Rio Hurtado.”.

Agrega que “si se hubiera dotado de pardmetros racionales
en la valoracidén de la prueba, basado en el principio de la
ldégica y de 1la razodn suficiente, claramente el sentenciador
habria considerado correctamente el hecho de que las razones que
motivaron y  fundamentaron la resolucidén de la autoridad
municipal demandada, que puso término a la contrata publica de
mi representada, habrian sido rechazados por el sentenciador y,
en definitiva, haber acogido la accidén de tutela intentada en
contra de 1la Municipalidad de Rio Hurtado, mas aun cuando,
ademds de la feble razdén esgrimida por "“baja de matriculas”; a
mi representada le asistia el principio de la confianza legitima
y, cualitativamente de facto, por su desemperio, que nunca fue
cuestionado en juicio. Lo anterior, cuando en la Escuela
Amanecer, en donde mi representada desarrollaba sus funciones
como docente, segun el PADEM afo 2019-2020, existian, a 1o
menos, 10 docentes en su misma calidad de ‘“contrata”; sin
embargo en la resolucidn del despido o no renovacion de contrata
nada se dice al respecto, ni porqué dofia Isabel Despott Guerrero
y no otro docente fue despedido por la "“baja de matricula”; ya
latamente comentada. Ergo, el fallo del sentenciador por la
infraccién de las normas sobre apreciacidén de la prueba y
ponderacidon de hechos, tal como amerita la aplicacidén de la sana
critica en estos autos, influyendo sustancialmente en 1o
dispositivo del fallo,; conllevé al rechazo de la accidn de
tutela en contra del empleador demandado, la Municipalidad de
Rio Hurtado.”.

2° Que, el recurso de nulidad laboral tiene por objeto,
segun sea la causal invocada, asegurar el respeto a las
garantias y derechos fundamentales, o bien, conseguir sentencias
ajustadas a la ley, como se desprende de los articulos 477 y 478
del Cdédigo del Trabajo, todo 1lo cual evidencia su caréacter
extraordinario que se manifiesta por la excepcionalidad de 1los
presupuestos que configuran cada una de las referidas causales
en atencidén al fin ©perseguido por ellas, situacidén que
igualmente determina un ambito restringido de revisidn por parte
de los tribunales superiores y que, como contrapartida, impone

al recurrente la obligacidédn de precisar con rigurosidad 1los
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fundamentos de aquellas que invoca, como asimismo, de 1las
peticiones que efectua.

Igualmente, cabe tener presente que el recurso de nulidad no
constituye una instancia, de manera que estos sentenciadores no
pueden ni deben revisar los hechos que conforman el conflicto
juridico de que se trata, siendo la apreciacidn y
establecimiento de éstos una facultad exclusiva y excluyente del
juez que conocidé del respectivo Juicio oral laboral, vy,
asimismo, a esta Corte le esta vedado de efectuar una valoracidn
de la prueba rendida ante el Juzgado del Trabajo, 1lo que
corresponde Unicamente a éste y el cual estd dotado de plena
libertad para ello, con la sola limitacidén de no contrariar 1los
principios de la 1lbégica, las méximas de experiencia vy 1los
conocimientos cientificamente afianzados, siendo el cumplimiento
de este limite lo que corresponde controlar, cuando se invoca la
correspondiente causal de nulidad.

Asimismo, el de nulidad es un arbitrio de derecho estricto
que requiere claridad y precisidén en su fundamentacidén lo que
resulta necesario toda vez que aquello da y define 1la
competencia del Tribunal superior, el cual no puede acogerlo por
motivos distintos, salvo la situacidn contemplada en el inciso
final del articulo 479 del Cbébdigo del Trabajo.

3° Que, en relacién a la causal en que el impugnante
sustenta su recurso, es decir, tratdndose del motivo de
impugnacién invocado el del 1literal b) del articulo 478 del
Cébdigo del Trabajo, es decir, “b) Cuando haya sido pronunciada
con infraccidén manifiesta de las normas sobre la apreciaciodon de
la prueba conforme a las reglas de la sana critica”, es
necesario que se precise como se produce dicha infraccidn, que
esta contravencidén sea manifiesta, o sea, grave, y que, por
ultimo, se seflale y delimite los principios de la 1ldégica, las
maximas de la experiencia o los conocimientos técnicos o
cientificos vulnerados por el sentenciador, solo aquello permite
al tribunal ad quem efectuar wuna revisidén de la sentencia
respetando la competencia que se le entrega a través del recurso
intentado.

4° Que, en este caso se denuncia como violentado el
principio de razdén suficiente, el que sostiene “que nada se hace

sin razdn suficiente, es decir, que nada ocurre sin que le sea
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posible al que conozca suficientemente las cosas dar una razon
que baste para determinar por qué es asi y no, de otro modo”
(Leibniz, G. Principios de la naturaleza y de la gracia fundados
en la razdén; disponible en Escritos Filosdéficos (1663-1690);
Editorial Charcas, Buenos Aires, 1982, pags. 597-606), y, en la
especie, cabe seflalar que se rechazard este arbitrio procesal
teniendo en cuenta para ello que la sentencia es un todo cuyo
andlisis no debe ser parcial sino que integral, lo que nos lleva
a entender que la deficiencia denunciada no existe ya que 1los
acdpites y argumentos del fallo en que el recurrente sustenta la
supuesta infraccidédn al principio de razdédn suficiente son
aquellos que contienen las razones por las cuales la
sentenciadora no da por acreditada la vulneracidén de garantias
fundamentales pretendida por la actora, explicacidédn que, ligada
a la prueba desahogada en juicio, resulta razonada y plausible y
que, por ende, deja sin sostén este recurso pues se aprecia un
trabajo deductivo y una ponderacidén de las probanzas rendidas
conforme a las reglas de la sana critica, con estricto
cumplimiento de las exigencias que la norma pertinente impone al
respecto, quedando sentado en base a ellas la decisidén Jjuridica
adoptada por la juez sobre el tema controvertido, explicitando
cémo y por qué llega a la conclusidén que cuestiona 1la
recurrente, de tal manera que lo verdaderamente reprochado por
esta no es una apreciacidén de la prueba alejada de las reglas de
la sana «critica, sino que lo que se cuestiona son las
conclusiones a que arriba la Jjuzgadora a ©partir de los
presupuestos facticos que establece, sin embargo, como se dijo,
unos y otros tienen el debido sustento y explicaciédn.

Y visto ademéds lo dispuesto en los articulos 478 y 482 del
Cédigo del Trabajo, SE RECHAZA el recurso de nulidad interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia de veintidéds
de enero de dos mil wveintiuno, dictada en autos RIT T-11-2020,
del Tercer Juzgado de Letras de Ovalle, la que, por ende, no es
nula.

Redaccidén del Ministro sefior Le-Cerf Raby.-.

Registrese y devuélvase.

Rol I.C. N° 49-2021.-. Laboral.-.
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Pronunciado por la Primera Sala de esta Corte de Apelaciones,
integrada por el Ministro titular sefior Christian Le-Cerf Raby, el
Ministro suplente sefior Ivan Corona Albornoz y el abogado integrante
sefior Pablo Arriagada Diaz.

En La Serena, a velntiséis de abril de dos mil wveintiuno,
notifiqué por el estado diario la resolucidédn que antecede.

Christian Michael LeCerf Raby Ivan Roberto Corona Albornoz
Ministro MINISTRO(S)
Fecha: 26/04/2021 12:56:01 Fecha: 26/04/2021 13:24:37

Pablo Alberto Arriagada Diaz
Abogado
Fecha: 26/04/2021 12:55:41
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de La Serena integrada por Ministro Christian Michael Le-Cerf R., Ministro

Suplente Ivan Roberto Corona A. y Abogado Integrante Pablo Alberto Arriagada D. La Serena, veintiséis de abril de

dos mil veintiuno.

En La Serena, a veintiséis de abril de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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