
                                                                                                                                                                  

Talca, veinte de abril de dos mil veintiuno.

Visto:

 Don Aquiles Carrasco Navas, abogado, en representaci n del demandanteó  

en causa sobre despido indebido, caratulada Ram rez“ í  con Easy Retail S.A. , en”  

causa R.I.T. O-13-2020, del Juzgado de Letras del Trabajo de Talca, interpone 

recurso de nulidad en contra  de la sentencia definitiva de 7 de enero de 2021, 

que rechaz  la demanda presentada por don Wuildo Manuel Ram rez Tapia, enó í  

contra  Easy  Retail  S.A.,  representada  legalmente  por  don  Christian  N ezúñ  

Quezada, declar ndose que el despido de que fue objeto el actor es justificado,á  

con costas.

Funda el recurso en las causales del art culo 478 letra e) del C digo delí ó  

Trabajo, en relaci n con lo dispuesto en el art culo 459 N  4; 478 literal b); 478ó í °  

grafema c), cada una en subsidio de la anterior, y la del art culo 477 segundaí  

parte, en subsidio a lo anterior.

Se ala como antecedentes del recurso los siguientes:ñ

El demandante cumpl a funciones de cajero para la empresa demandada,í  

desempe ndose en el local  de  avenida El Arenal #411, Talca.ñá

Luego  de  m s  de  cuatro  a os  de  extensi n  de  la  relaci n  laboral,  laá ñ ó ó  

empleadora  puso  t rmino  al  contrato  de  trabajo  en  virtud  de  las  causalesé  

contempladas en el art culo 160 N . 1 letra a) y 7, esto es Falta de probidad delí º “  

trabajador en el desempe o de sus funciones  e incumplimiento grave de lasñ ” “  

obligaciones que impone el contrato .”

Los  hechos  que  se ala  la  referida  comunicaci n  de  t rmino  de  relaci nñ ó é ó  

laboral  de 6 de diciembre de 2019,  son los  siguientes:  Al  recibir  la  n mina“ ó  

mensual de cargas de puntos y al realizar una revisi n a las cuentas corrientesó  

asociadas al programa de puntos Cencosud , sistema de fidelizaci n dispuesto“ ” ó  

por la empresa en beneficio exclusivo de nuestros clientes, se detect  que usted haó  

incurrido  en  reiteradas  faltas  al  procedimiento  de  dicho  programa,  faltando 
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gravemente a las responsabilidades propias de su cargo, ya que ingres  en laó  

cuenta personal de la se orita Evelyn Gavil n Mu oz, RUT: 18.225.169-0, unñ á ñ  

total  de 8.521 puntos  avaluables  en dinero,  que han sido realizadas  desde el 

mismo terminal de cajas en el  que usted se encontraba operando , el  que se”  

detalla.

En relaci n a la primera causal prevista en el art culo 478 letra e) del C digoó í ó  

del Trabajo, trat ndose de sentencias que se hubieren dictado con omisi n deá ó  

cualquiera de los requisitos establecidos en los art culos 459, 495 o 501, seg ní ú  

corresponda, en relaci n al art culo 459 N  4 del mismo cuerpo legal:ó í º

Se ala que el art culo 459 N  4 del C digo del Trabajo hace referencia añ í º ó  

que La sentencia definitiva deber  contener: ( ) 4.- El an lisis de toda la prueba“ á … á  

rendida, los hechos que estime probados y el razonamiento que conduce a esta 

estimaci n; .ó ”

Sostiene que el juez de instancia omiti  el an lisis de toda la prueba rendidaó á  

por  su parte,  lo  que  tuvo como consecuencia  que  su resoluci n  no resultaraó  

ajustada al m rito de los hechos de la causa.é

Al momento de efectuarse la absoluci n de posiciones del representante legaló  

de la empresa la defensa de su parte consulta directamente, entre otras materias, 

si  existe la prohibici n de los clientes de pasar por cajas espec ficas en las que seó í  

encuentren  personas  relacionadas  a  ellos,  as  como  tambi n  sobre  si  estabaí é  

prohibido,  como  contrapartida,  que  los  cajeros  atendieran  a  sus  familiares  o 

terceros relacionados en caso de elegir stos pasar por su caja. En ambos casos, laé  

respuesta del absolvente fue una categ rica negativa: no est  prohibido que eló á  

familiar de un cajero elija pasar por la caja de su pariente, ni est  prohibido alá  

cajero atender a su familiar, de elegir ste pasar por su caja.é

La segunda parte de esta pregunta, es decir, la posibilidad de cada cajero de 

atender a terceros relacionados que elijan hacerlo en su caja, no aparece reflejada 

ni a n en la transcripci n de la declaraci n del absolvente,  a pesar de haberú ó ó  
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declarado el representante legal sobre este tema, cuya omisi n es evidente al tenoró  

del considerando Und cimoé  de la sentencia.

En subsidio de la anterior, la causal prevista en el art culo 478 letra b), estoí  

es, cuando la sentencia definitiva haya sido pronunciada con infracci n manifiestaó  

de las normas sobre la apreciaci n de la prueba conforme a las reglas de la sanaó  

cr tica.í

Cita y transcribe doctrina.

Indica que la sentencia impugnada contiene vicios en cuanto a la valoraci nó  

de la prueba al tenor a lo se alado al menos en dos materias distintas, tanto en loñ  

relativo a un error de referencia, ocasionado por un error en la aplicaci n de lasó  

reglas de la l gica, as  como tambi n un error en cuanto a la aplicaci n de lasó í é ó  

m ximas de la experiencia, resultando ambas situaciones suficientes por s  mismasá í  

para anular eventualmente lo resuelto por el sentenciador en virtud de esta causal.

As , en primer lugar, ve un error en cuanto a la aplicaci n de las reglas de laí ó  

l gica  de  la  no  contradicci n  as  como  de  la  raz n  suficiente  con  que  eló ó í ó  

sentenciador infiere el sustento f ctico de la sentencia.á

En segundo t rmino, existe una infracci n al principio de la raz n suficienteé ó ó  

al  configurar  la  conducta  de  cargar  puntos  correspondientes  a  compras“  

realizadas  en  la  tienda  de  Easy  Talca  a  la  cuenta  de  do a  Evelyn  Gavil nñ á  

Mu oz . Esto en cuanto si bien no se discute la validez de la conclusi n de que elñ ” ó  

trabajador  s  aparece  como  registrando  compras  a  la  cuenta  de  la  personaí  

se alada, falla en su carril l gico al dejar fuera otras innumerables situaciones queñ ó  

pudieron haber  ocasionado la  misma situaci n y que bien la  pudieran haberó  

justificado. As  por ejemplo justamente la eventualidad de que fuera la mismaí  

persona y no un tercero quien fue a comprar y no se tratara de una sustracci nó  

fraudulenta, que se tratara de un tercero que cediera sus puntos en favor de ella, 

o  que  se  tratara  de  un  tercero  que  la  representara.  De  haberse  tenido  en 

consideraci n estas posibilidades, enteramente razonables y para nada rebuscadas,ó  

P
C

W
W

JE
V

Q
V

X



                                                                                                                                                                  

la fijaci n de los hechos debi  haber se alado que si bien se acredit  que seó ó ñ ó  

cargaron los puntos en favor de esta persona nada se acredit  respecto de lasó  

circunstancias de este hecho, m s a n considerando que conforme consta en laá ú  

prueba el informe de operaciones sospechosas era generado exclusivamente en 

base a la n mina de compras y no se efectuaba un contraste con las c maras deó á  

seguridad  o  mecanismo  alguno  que  permitiera  indagar  m s  all  sobre  estasá á  

operaciones. Nada se acredit  en juicio tampoco sobre las circunstancias de estasó  

operaciones ni menos la identidad espec fica de la persona que las efectu  a pesarí ó  

de contar la demandada con esta informaci n, tanto al despedir al trabajadoró  

como al momento del juicio.

Por otro lado, la sentencia impugnada adolece igualmente de un error en la 

aplicaci n de las m ximas de la experiencia tenidas a la vista al momento deó á  

valorar la prueba. En este caso, el sentenciador dej  fuera la circunstancia sencillaó  

pero trascendente para este caso de que, muy por lo general, un cliente de una 

tienda de retail no espera tener prohibiciones a la hora de escoger qu  caja usaré  

para pagar sus productos ni tampoco para elegir actuar en nombre propio o de 

otra persona para estas operaciones; en definitiva, la simpleza que se espera que 

exista en esta clase de negocios, de la cual ni aun el sentenciador se encuentra 

exento  en  su  muy  probable  calidad  de  consumidor  y  sujeto  involucrado  en 

compras en el retail.

En relaci n  a  la  causal  prevista  en  el  art culo  478  letra  c),  cuando seaó í  

necesaria la alteraci n de la calificaci n jur dica de los hechos, sin modificar lasó ó í  

conclusiones f cticas del tribunal inferior.á

En subsidio a las alegaciones efectuadas, es del caso se alar que incluso si señ  

aceptan los hechos previstos en la sentencia en la forma fijada por el tribunal, es 

necesario que se realice una correcta calificaci n jur dica de los mismos, la cualó í  

tendr a como conclusi n que no se dan por acreditadas las causales de despido yí ó  

por tanto debiera acogerse la demanda de despido indebido.
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En el caso en comento, se debe tener en consideraci n que los hechos que seó  

dan por acreditados recaen de manera espec fica en el hecho de haber cargado elí  

demandante puntos en favor de do a Evelyn Gavil n Mu oz lo que amerita unñ á ñ  

an lisis en cuanto a otras circunstancias que igualmente debieron haberse tenidoá  

en  consideraci n,  seg n  lo  ya  analizado  en  las  causales  anteriores,  resultaó ú  

igualmente del caso analizar si los hechos dados por probados por s  mismos y ení  

la forma establecida en la sentencia, logran configurar las causales de despido que 

se reclaman en la demanda. En definitiva, establecer si efectivamente existe un 

incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato, as  como sií  

existe igualmente una falta de probidad del trabajador en el desempe o de susñ  

funciones.

En definitiva, de efectuarse una adecuada calificaci n jur dica de los hechosó í  

que se tuvieron por acreditados en juicio, debiese haberse llegado a la conclusi nó  

de que stos no logran configurar las causales sostenidas por el  empleador alé  

poner t rmino a la relaci n laboral, correspondiendo, por tanto, que la demandaé ó  

sea acogida en todas sus partes.

La ltima causal alegada la establece el art culo 477 del C digo del Trabajo,ú í ó  

y dice relaci n con que la sentencia definitiva hubiere sido dictada con infracci nó ó  

de ley, y que ella hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo. 

Lo que se pretende es invalidar la sentencia por haber incurrido en una 

aplicaci n err nea de la ley laboral y que consecuencialmente se dicte una nuevaó ó  

sentencia. El juez incurri  en infracci n de las normas de decisoria Litis, motivoó ó  

por el cual arrib  a la decisi n de rechazar la demanda, es por esto que procedeó ó  

el  recurso de  nulidad para invalidar  el  fallo  toda vez  que esta  infracci n haó  

influido sustancialmente en lo dispositivo. Espec ficamente, y sin perjuicio de loí  

analizado en cuanto a la correcta calificaci n jur dica que corresponde efectuarseó í  

respecto de los hechos acreditados en juicio, se ha producido igualmente una 

aplicaci n incorrecta de la norma contenida en el art culo 160 N.  1 letra a) y 7,ó í º  
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disposiciones  legales  que  si  bien  resultan aplicables  a  la  especie,  el  contenido 

jur dico  dado  por  el  sentenciador  resulta  distinto  al  que  corresponde  ení  

conformidad a derecho.

Al analizar el contenido que el sentenciador refiere a las normas se aladasñ  

aparece haciendo uso de la denominada doctrina del contenido tico-jur dico delé í  

contrato de trabajo para la configuraci n de un deber de lealtad del trabajador,ó  

cuya infracci n seg n su razonamiento, es la que traer a como consecuencia laó ú í  

verificaci n de ambas causales de t rmino de la relaci n laboral.ó é ó

Dicha  referencia  al  contenido  tico-jur dico  del  contrato  de  trabajo  seé í  

encuentra  referida  en  t rminos  expresos  en  los  considerandos  é Noveno y 

Und cimoé .

Finalmente  solicita  tener  por  interpuesto  el  recurso,  por  las  causales 

invocadas una en subsidio de la otra, con el objeto que la sentencia sea anulada, y 

se dicte una de reemplazo que acoja la demanda en todas sus partes, declarando 

que el despido del trabajador fue indebido, se condene a la demandada al pago 

de todas las indemnizaciones legales que estimen pertinentes, y a una ejemplar 

condena en costas, tanto de la causa como del recurso, o bien en defecto de estas 

causales, declarar de oficio la nulidad por un motivo distinto de los invocados, en 

raz n de lo dispuesto en el art culo 479 inciso final del C digo del Trabajo.ó í ó

Y considerando:

Primero: Que, la primera causal planteada por el recurrente la fundamenta 

en que el juez omiti  el an lisis de toda la prueba rendida por su parte, lo queó á  

tuvo como consecuencia que su resoluci n no resultara ajustada al m rito de losó é  

hechos de la causa.

Sostiene  que  al  momento  de  efectuarse  la  absoluci n  de  posiciones  deló  

representante  legal  de la empresa,  su parte consulta directamente,  entre  otras 

materias, si  existe la prohibici n de los clientes de pasar por cajas espec ficas enó í  

las que se encuentren personas relacionadas a ellos, as  como tambi n sobre sií é  
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estaba prohibido, como contrapartida, que los cajeros atendieran a sus familiares 

o terceros relacionados en caso de elegir stos pasar por su caja. En ambos casos,é  

la respuesta del absolvente fue una categ rica negativa.ó

A ade que la segunda parte de esta pregunta, es decir, la posibilidad de cadañ  

cajero  de  atender  a  terceros  relacionados  que  elijan  hacerlo  en  su  caja,  no 

aparece reflejada ni a n en la transcripci n de la declaraci n del absolvente, aú ó ó  

pesar de haber declarado el representante legal sobre este tema, cuya omisi n esó  

evidente al tenor del considerando Und cimoé  de la sentencia.

Segundo:  Que,  en  el  fundamento  Sexto de  la  sentencia,   al  absolver 

posiciones, el recurrente reconoce que su labor era la de generar las compras para 

los  clientes,  recibir  pagos,  incorporar  al  sistema  la  acumulaci n  de  puntosó  

originados  por  las  adquisiciones  y,  que  ten a  claras  las  prohibiciones  yí  

obligaciones de sus funciones. 

Tercero: Que, no obstante siendo efectivo el error o defecto hecho valer, se 

considera que no produce nulidad, conforme a lo dispuesto en el pen ltimo incisoú  

del art culo 478 del C digo Laboral,porque no influye en lo dispositivo del fallo.í ó

Cuarto: Que, por estos motivos procede desestimar la primera causal del 

recurso.

Quinto:  Que,  en subsidio,  como segunda causal  invoca la  de haber  sido 

dictada la sentencia con infracci n manifiesta de las normas sobre apreciaci n deó ó  

la prueba conforme a las reglas de la sana cr tica, esto es, la del art culo 478í í  

literal b) del C digo del ramo, afirmando que el tribunal llega a una conclusi nó ó  

err nea, por haber infringido, de la regla de la l gica, sus principios de la noó ó  

contradicci n y de la raz n suficiente, y de su otro elemento fundamental, lasó ó  

m ximas de la experiencia. á

Sexto:  Que,  fundament ndose  expresa  que  ve  un  error  en  cuanto  a  laá  

aplicaci n  de  las  reglas  de  la  l gica,  de  la  no  contradicci n  y  de  la  raz nó ó ó ó  

suficiente, cuando el sentenciador infiere el sustento f ctico de la sentencia.á
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A ade, en segundo t rmino que existe una infracci n al principio de la raz nñ é ó ó  

suficiente al configurar la conducta de cargar puntos correspondientes a compras“  

realizadas en la tienda a la cuenta de do a Evelyn Gavil n Mu oz . Esto enñ á ñ ”  

cuanto si bien no se discute la validez de la conclusi n de que el trabajador só í 

aparece como registrando compras a la cuenta de la persona se alada, falla en suñ  

carril l gico al dejar fuera, otras innumerables situaciones que pudieron haberó  

ocasionado la misma situaci n, y que bien la pudieran haber justificado. As  poró í  

ejemplo,  justamente  la  eventualidad de que fuera  la  misma persona y no un 

tercero quien fue a comprar y no se tratara de una sustracci n fraudulenta, queó  

se tratara de un tercero que cediera sus puntos en favor de ella, o de uno que la  

representara. De haberse tenido en consideraci n estas posibilidades, enteramenteó  

razonables y para nada rebuscadas, la fijaci n de los hechos debi  haber se aladoó ó ñ  

que si bien se acredit  que se cargaron los puntos en favor de esta persona, nadaó  

se acredit  respecto de las circunstancias de este hecho, m s a n considerandoó á ú  

que conforme consta en la prueba el informe de operaciones sospechosas, era 

generado exclusivamente en base a la n mina de compras, y no se efectuaba unó  

contraste  con  las  c maras  de  seguridad  o  mecanismo  alguno  que  permitieraá  

indagar m s all  sobre estas operaciones.  Nada se acredit  tampoco sobre lasá á ó  

circunstancias de estas operaciones ni menos la identidad espec fica de la personaí  

que las efectu  a pesar de contar la demandada con esta informaci n, tanto aló ó  

despedir al trabajador como al momento del juicio.

Por otro lado, la sentencia impugnada adolece igualmente de un error en la 

aplicaci n de las m ximas de la experiencia tenidas a la vista al momento deó á  

valorar la prueba. En este caso, el sentenciador dej  fuera la circunstancia sencillaó  

pero trascendente para este caso de que, muy por lo general, un cliente de una 

tienda de retail no espera tener prohibiciones a la hora de escoger qu  caja usaré  

para pagar sus productos ni tampoco para elegir actuar en nombre propio o de 

otra persona para estas operaciones; en definitiva, la simpleza que se espera que 
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exista en esta clase de negocios, de la cual ni aun el sentenciador se encuentra 

exento  en  su  muy  probable  calidad  de  consumidor  y  sujeto  involucrado  en 

compras en el retail.

S ptimo:  Que,  cabe  tener  presente  que  los  principios  l gicos  constituyené ó  

verdades evidentes sobre los cuales se construye el pensamiento formal conforme 

a la l gica tradicional, lo que permite tutelar su aplicaci n en forma correcta.ó ó

Octavo: Que, en lo que se refiere al principio de no contradicci n, nada seó  

desarroll  al  efecto,  y respecto del  de la  raz n suficiente,  como asimismo deló ó  

elemento  m ximas  de  la  experiencia  o  reglas  de  la  vida,  que  a  su  entenderá  

pueden conducir a una conclusi n diversa de los hechos asentados por el tribunaló  

a quo,  se  considera que no es  til  para  configurar  la  causal  de nulidad enú  

estudio, porque la recurrente impugna la valoraci n de la prueba rendida en laó  

audiencia de juicio que es  lo que pretende,  como se desprende del  texto del 

recurso, exigencia que resulta improcedente, por cuanto la ponderaci n de dichaó  

prueba es una facultad privativa del tribunal, la que es factible de revisar por el 

tribunal ad quem, solo cuando aqu l se ha apartado al hacerlo de la normativaé  

consignada  en  el  art culo  456  del  C digo  del  ramo,  y  la  fundamentaci ní ó ó  

efectuada basada en esa prueba, no permita la reproducci n del razonamientoó  

utilizado para arribar a la convicci n correspondiente, lo que en la especie no haó  

ocurrido  como se  desprende  del  tenor  de  lo  que  se  expresa  en  sus  motivos 

Octavo, Noveno, D cimoé  y Und cimoé .

Noveno: Que, por estas razones se debe desestimar la segunda causal del 

arbitrio.

D cimo:  Que,  en  lo  tocante  a  la  tercera  causal,  subsidiaria  de  lasé  

precedentes, prevista en el art culo 478 literal c) del C digo Laboral, se ala queí ó ñ  

incluso si  se aceptan los hechos previstos en la sentencia, es necesario que se 

realice  una correcta  calificaci n jur dica  de los  mismos,  la  cual  tendr a comoó í í  

conclusi n que no se dan por acreditadas las causales de despido, y por tanto,ó  
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debiera acogerse la demanda.

En el caso en comento, se debe tener en consideraci n que los hechos que seó  

dan por acreditados, recaen de manera espec fica en el de haber cargado el  actorí  

puntos en favor de do a Evelyn Gavil n Mu oz, lo que amerita un an lisis enñ á ñ á  

cuanto  a  otras  circunstancias  que  igualmente  debieron  haberse  tenido  en 

consideraci n, seg n lo ya analizado en las causales anteriores, por lo que resultaó ú  

igualmente del caso analizar si los hechos dados por probados por s  mismos y ení  

la forma establecida en la sentencia, logran configurar las causales de despido que 

se reclaman. En definitiva, establecer si efectivamente existe un incumplimiento 

grave de las obligaciones que impone el contrato, as  como una falta de probidadí  

del trabajador en el desempe o de sus funciones.ñ

En conclusivo, de efectuarse una adecuada calificaci n jur dica de los hechosó í  

que se tuvieron por acreditados en juicio, debiese haberse llegado al desenlace de 

que stos no logran configurar las causales sostenidas por el empleador al poneré  

t rmino a la relaci n laboral.é ó

D cimo primero: Que, la ltima causal alegada es la que establece el art culoé ú í  

477 del C digo del Trabajo, y al efecto se ala que lo que pretende es invalidar laó ñ  

sentencia  por  haber  incurrido  en  una  aplicaci n  err nea  de  la  ley  laboral,ó ó  

infracci n de las normas decisoria litis, motivo por el cual arrib  a la resoluci nó ó ó  

de rechazar la demanda. 

Espec ficamente  se  ha  producido  una  aplicaci n  incorrecta  de  la  normaí ó  

contenida en el art culo 160 N  1 letra a) y 7, disposiciones legales que si biení º  

resultan aplicables en la especie, el contenido jur dico dado por el sentenciadorí  

resulta distinto al que corresponde en conformidad a derecho.

Al  analizar  el  contenido  que  refiere  a  las  normas  se aladas  en  losñ  

considerandos  Noveno y  Und cimoé , aparece haciendo uso de la denominada 

doctrina del contenido tico-jur dico del contrato de trabajo para la configuraci né í ó  

de un deber de lealtad del trabajador, cuya infracci n seg n su razonamiento, esó ú  
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la que traer a como consecuencia la verificaci n de ambas causales de t rmino deí ó é  

la relaci n laboral.ó

D cimo  segundo:  Que,  el  recurso  de  nulidad  como  instrumento  deé  

impugnaci n  de  resoluciones  jurisdiccionales,  es  de  derecho  estricto  y  debeó  

ajustarse  rigurosamente  a las  normas  jur dicas  que  lo  regulan,  por  lo  que suí  

procedencia est  circunscrita, en primer t rmino, por la naturaleza jur dica de lasá é í  

resoluciones alegadas; en segundo lugar, por las causales se aladas por la ley; yñ  

por ltimo las formalidades del escrito en el que se plantean y, especialmente porú  

la formulaci n de peticiones concretas, lo que fija el alcance de la competenciaó  

del  tribunal  que  debe  fallar  el  arbitrio,  el  que  debe  ser  congruente  con  la 

naturaleza de la causal invocada.

En resumen,  existe  infracci n  de  ley  cuando  se  concreta  una  infracci nó ó  

formal, una falta de aplicaci n de la norma o aplicaci n indebida de la misma, oó ó  

un error de interpretaci n.ó

D cimo tercero: Que, en atenci n a la similitud de las alegaciones de las dosé ó  

ltimas causales, se emitir  pronunciamiento al respecto en forma conjunta.ú á

D cimo cuarto: Que, en el fundamento sexto de la sentencia del a quo, seé  

indican pormenorizadamente las pruebas de la demandada recurrida, siendo las 

m s  relevantes  para  las  precitadas  causales,  la  ya  mencionada  absoluci n  deá ó  

posiciones del actor; documento denominado declaraci n, toma de conocimiento,“ ó  

prohibiciones y obligaciones del cajero ; siete boletas de compraventa que dieron”  

origen a la acumulaci n de puntos a favor de do a Evelyn Gavil n Mu oz; cartaó ñ á ñ  

amonestaci n de la demandada a la demandante de 13 de mayo de 2019 y,ó  

C digo  de  tica  de  Cencosud  con  constancia  de  recepci n  y  compromiso,ó É ó  

firmada por el recurrente.

En  el  raciocinio  Octavo  se  establecen  los  hechos  acreditados,  y  en  los 

apartados Noveno y D cimoé , las causales de terminaci n del contrato de trabajoó  

establecidas en el art culo 160  N 1, grafema a) y 7.í °
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D cimo quinto: Que, la cuesti n controvertida tiene relaci n directa con laé ó ó  

potestad jurisdiccional del juez de calificar los hechos como constitutivos de ambas 

infracciones al art culo 160 del C digo del Trabajo, cuyo fondo el tribunal adí ó  

quem  comparte.

D cimo sexto: Que, por estas consideraciones tambi n corresponde rechazaré é  

las dos ltimas causales del arbitrio.ú

D cimo s ptimo: Que, no concurriendo el presupuesto f ctico que la haceé é á  

procedente, no se har  uso de la facultad establecida en el inciso final del art culoá í  

479 del C digo del ramo.ó

Y de acuerdo, adem s a lo dispuesto en los art culos 474 479, 480 y 481 delá í  

C digo  del  Trabajo,  ó se  rechaza sin  costas,  por  estimar  que  tuvo  motivos 

plausibles  para  recurrir,  el  recurso  de  nulidad  invocado  por  el  abogado  don 

Aquiles  Navas  Carrasco,  en  representaci n  de  don  Wuildo  Manuel  Alonsoó  

Ram rez Tapia, en contra de la sentencia de 7 de enero de 2021, dictada en laí  

causa R.I.T. O-13-2.020 del Juzgado de Letras del Trabajo de Talca, caratulada 

Ram rez con Easy Retail S.A. , la que en consecuencia no es nula.“ í ”

Redacci n del Fiscal Judicial scar Lorca Ferraro.ó Ó

Reg strese y devu lvase.í é

Rol 19-2021  Laboral-Cobranza.
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Talca integrada por Ministro Hernán González G., Fiscal Judicial

Oscar Lorca F. y Abogado Integrante Abel Bravo B. Talca, veinte de abril de dos mil veintiuno.

En Talca, a veinte de abril de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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