Rivera Guerrero, Luis Alberto y otros

FJF Industrial S.p.A

Prestaciones

Rol N° 31-2019 (O-74-2018 del Juzgado de Letras del Trabajo de La Serena).

La Serena, treinta de julio de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Que don Francisco Leppes Lopez, abogado, en representacién de la
demandada solidaria “Isa Interchile SA.” y don Jorge Whitaker Carcamo,
abogado, en representacion de la demandada principal, “FJF Industrial SpA”,
en autos RIT O-74-2018, caratulados “Castillo y otros con EJF Industrial SpA y
otros”, seguidos ante el Juzgado de Letras de La Serena, en procedimiento de
aplicacion general sobre despido incausado, nulidad del despido y cobro de
prestaciones adeudas, deducen recurso de nulidad en contra de la sentencia
definitiva de fecha 23 de enero del 2019, dictada por la jueza titular dofia
Valeria Mulet Martinez, en virtud de la cual, en primer término, se rechazé la
demanda interpuesta por los actores Isajas Campos Avila, Heber Campos Avila
y Luis Rivera Guerrero; en segundo lugar, acogidé la excepciéon de falta de
legitimidad pasiva de la demandada ‘“Tensa-EIP Chile SA.”; enseguida, hizo
lugar a la demandada respecto de los demandantes Mauro Castillo Salinas,
Daniel Campos Guerra, Kevin Yafiez Torreblanca, Ivan Rojas Palacios vy
Cristian Castillo Valladares, declarando que el despido de los mencionados
actores es nulo y no ha podido surtir efecto, y condena al pago a cada uno de
ellos de las siguientes prestaciones: a) la suma de § 2.030,000, por concepto de
remuneraciones adeudadas; b) la suma de $ 163.020, a titulo de feriado
proporcional; c¢) las cotizaciones previsionales, de salud y seguro de cesantia del
periodo trabajado, sobre la base de una remuneracién de $ 990.000 mensuales-
y, d) las remuneraciones que se devenguen desde la fecha del despido y hasta laE
convalidacion del mismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 162 del Codige
del Trabajo; y en fin, condena solidariamente a la demandada “Interchile SAZy
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al pago de las referidas prestaciones, sobre la base de la remuneraciéon mensug
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de $ 270.000. Ademas, dispone que la sumas ordenadas pagar se incrementargﬁ

en la forma prevista en el articulo 63 del citado cédigo.
El apoderado de la demandada principal funda el recurso, en prime_

término, en la causal prevista en el articulo 477 inciso 1°, segunda parte, de



Codigo del Trabajo, solicitando la invalidacion del fallo y que se dicte de
remplazo que acoja la excepcion de falta de legitimidad activa respecto del cobro
de las cotizaciones previsionales y se rechace la demanda relativa a la sancién de
nulidad del despido respecto de “Isa Interchile SA.”. Por su parte, el abogado de
la demandada principal, sustenta el recurso en el  motivo de nulidad
contemplado en el articulo 478 letra b) del precitado texto legal, pidiendo la
nulidad de la sentencia y que se dicte la de remplazo que rechace la demanda.

Declarado admisible el recurso, se llevo a efecto la audiencia fijada para su
vista, con la asistencia de los abogados de las partes.

CON LO RELACIONADO Y CGONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la demandada solidaria “Isa Interchile SA”, ha fundado
el recurso en la causal contemplada en el articulo 477 inciso 1°, segunda parte,
del Codigo del Trabajo, esto es, cuando la sentencia haya sido pronunciada con
infraccion de ley que influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 4 de la ley 17.322; articulos 162 inciso 5°
y 7°y 183 A, By D inciso 1° del citado codigo.

Sustentado el recurso, refiere que conforme al articulo 4° de la aludida ley
17.322, los demandantes carecen de legitimidad activa para demandar el cobro
de cotizaciones, por cuanto ésta se encuentra exclusivamente limitada a las
respectivas instituciones previsionales.

Enseguida el recurrente sostiene que de acuerdo a lo previsto en el articulo
183-D inciso 1° del Codigo Laboral, el legislador para determinar la procedencia
de la responsabilidad subsidiaria o solidaria en su caso, coloca como parametro el
ejercicio o no del derecho de informacion, y retencion, sin afiadir exigencia ni
calificacion alguna a la magnitud, ni extension de la misma. Agrega que, a s-
vez, conforme con lo dispuesto en el articulo 162 incisos 5°y 7° del codigo de —
especialidad y a los articulos 183 letras A y B del mismo cuerpo legal, .
considerando, ademas, que la nulidad del despido como sancién debe sg
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interpretada de forma estricta y restringida, es posible advertir que dicha sanci@
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no se encuentra dentro de aquellas indicadas respecto de las que debe haceri‘%
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responsable la empresa contratista y/o mandante, siendo improcedente extende

e

la sancion de nulidad de despido a su representada.



Expresa que la sentencia impugnada ha incurrido en la causal de nulidad
contemplada en el articulo 477 del Coédigo del Trabajo, por haber sido
pronunciada con infraccién de ley que influyd sustancialmente en lo dispositivo
del fallo, al decidir el rechazo de la alegacién de responsabilidad y beneficio de
excusion, por considerar que no se ejercieron los derechos de informacién y
retencion en su caso, como asimismo al desestimar la excepcidén de legitimidad
activa respecto del cobro de cotizaciones previsionales impagas, y al extender la
sancion de la nulidad del despido a la empresa mandante. Agrega que, entonces,
lo resuelto, influyé en lo disposiivo del fallo, al acoger el cobro de las
cotizaciones previsionales, y rechazar la responsabilidad subsidiaria alegada por
su parte.

Adiciona el recurrente que la jueza del grado, al infraccionar lo dispuesto
en los articulos 4 de la ley 17.322 y articulos 162, 183-A, B y D inciso 1° del
Cédigo del Trabajo, ha incurrido en una infracciéon de derecho, toda vez que de
haberse aplicado e interpretado correctamente las normas citadas y transcritas,
hubiera concluido, en primer término, que los actores no se encuentran
legitimados activamente para reclamar el pago de las cotizaciones previsionales
impagas; en segundo lugar, que “ISA Interchile S.A.” ejercio el derecho de
informacidn exigido por el legislador, debiendo responder subsidiariamente de las
prestaciones condenadas; y, en fin que la sancion de la nulidad del despido no
debe extenderse a las empresas contratistas y mandantes.

SEGUNDO: Que, por su parte, el apoderado de la demandada principal
“FJF Industrial SpA.” interpone recurso de nulidad en contra de la sentencia en
alzada, asilado en el motivo absoluto previsto en el articulo 478 letra b) del

Coédigo del Trabajo, vale decir, cuando la sentencia haya sido pronunciada co

r\"“l

infraccidbn manifiesta de las normas sobre apreciaciéon de la prueba conforme
las reglas de la sana critica, esimando que la causal concurre en funcién de dog
vicios, y que se deducen en forma simplemente conjunta por referirse a aspecté
diferentes del fallo.

El recurrente fundando la causal invocada, en sintesis expone, en primé
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término, que la carga de comprobar la terminacion del contrato de trabajc

correspondia a los trabajadores demandantes, agregando al respecto que el fall

reprochado contraviene los principios de la ldgica formal, en particular e m——



principio de la razén suficiente, por cuanto el Ginico elemento al que atribuye en
definitiva relevancia, son las propias declaraciones de los actores contenidas en la
demanda, que no encontraron corroboraciéon en ningin otro antecedente del
proceso, en circunstancias que los demandantes no fueron despedidos, sino que
hicieron una renuncia informal, dejando simplemente de prestar servicios a
contar del 12 de septiembre del 2017. Anade que conforme a las maximas de la
experiencia, en el marco de labores técnicas que se realizan en equipo, resulta
claro que tales labores no pueden seguir adelante sin la totalidad del mismo y
menos sin un jefe, de suerte que lo normal y habitual es que todo el equipo haya
renunciado en conjunto, pese a que solo algunos se molestaron en formalizar la
renuncia.

En segundo lugar, y en relacion a la acreditaciéon de los supuestos de
procedencia del cobro de remuneraciones adeudadas por la suma de § 2.030.000
a cada actor respecto de quienes se acogid la demanda, hace presente que en
relacion a los trabajadores diversos del jefe de cuadrilla, se pactd6 una
remuneracién de $ 270.000, como sueldo base y un bono por torre construida de
$ 120.000 y que en el considerando séptimo del fallo, se dej6 establecido que los
demandantes prestaron servicios desde el 4 de julio del 2017. Afade que la
demanda se asevera que a cada demandante se les adeuda un bono por torre
construida en julio de 2017, dos bonos por el mes de agosto del 2017 y la
remuneraciéon completa del mismo afio, por lo que se debe concluir que respecto
del mes de julio solo se les adeudarjian $ 120.000, $ 240.000 correspondiente al
mes de agosto, ignorandose el monto que se adeudaria por el mes de septiembre

del 2017, por lo que los dependientes no prestaron servicios durante todo este

mes. Por tanto, sefiala que no es posible concluir que se les adeudaban § 650.00(-

por el mes de julio del 2017, ya que solo construyeron una torres, por lo qu

unicamente se les adeudaria la suma de $ 120.000; que habiendo construido dof
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torres en el mes de agosto del citado afio, lo se les deberia la suma de $ 240.009§

por lo que no es posible inferir que se adeudaria por remuneraciones impag

del mes de agosto la suma de § 390.000.
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Sefiala que el fallo en este aspecto consigna que su mandante no habrie

rendido prueba alguna en relacion a esta materia, estimando como insuficientes

irrelevantes los comprobantes de transferencia electronica por la suma de



120.000 efectuada por su representada a las cuentas de cada uno de los
trabajadores demandantes con fecha 8 de septiembre de 2017, por concepto de
“diferencias de sueldo”, ya que en base a las mismas no podria concluirse cuanto
seria lo que en total podria adeudarse a cada demandante, adicionando que es
claro que si las deudas por remuneraciones respecto de los meses de julio y
agosto de 2017 solo podian corresponder a bonos por torre construida,
reiterando que su monto ascendia a $ 120.000, por cada torre.

Estima el recurrente que, en la especie, existe inobservancia a reglas
matematicas, vulnerandose los conocimientos cientificamente afianzados.

Afade que, por otra parte, los trabajadores demandantes no prestaron
servicios mas alla del 12 o 13 de septiembre, de modo tal que condenar al pago
de la remuneracién completa de dicho mes resulta abiertamente injustificado; si
bien su parte reconoci¢ adeudar las remuneraciones del mes de septiembre de
2017, lo hizo expresando que lo adeudado correspondia solo a los dias
efectivamente trabajados, es decir, poco mas del tercio del mes y dos bonos por
torre construida. De este modo, la sentenciadora de base no debid haber dado
lugar mas que a § 120.000 respecto del mes de julio, § 240.000 por el mes de
agosto y § 330.000 por el mes de septiembre de 2017, sumas a las que, ademas,
debio haberse descontado el abono de $§ 120.000 que su parte acredito haber
efectuado.

En cuanto a la causal invocada por la demandada solidaria “Isa

Interchile SA.”, contemplada en el artjculo 477 inciso 1°, parte segunda

del Estatuto Laboral.

TERCERO: Que, a fin de analizar el primer capitulo en que el

recurrente funda la causal referida, vale decir, la falta de legitimidad activa de lo

actores para reclamar el pago de las cotizaciones previsionales, preciso es tene

presente que los demandantes han deducido demanda por despido incausadoZ

nulidad de despido y pago de prestaciones adeudadas, solicitando que se orde Z.

|
el pago de las cotizaciones de seguridad impagas, de las remuneracion:

adeudadas y el feriado proporcional, y que se declare que el despido es nul%%

debiéndose pagar las remuneraciones desde el despido y hasta su convalidacién.
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CUARTO: Que escrutada la sentencia recurrida, se desprende que en si—————

fundamento décimo, la adjudicadora de base desestima la alegacion de falta dem—



legitimacion activa formulada por la demandante solidaria “Isa Interchile SA.”,
sefialando que el objeto del procedimiento no es dicho pago, sino la declaracion
de la obligacion para constituirse eventualmente un titulo ejecutivo a la
administradora del seguro respectivo o el ejercicio de la accion prevista en el
articulo 4 de la ley 17.322. Afiade que habiéndose acreditado con los certificados
de AFP, AFC, FONASA vy los informes de deuda previsional, la falta de pago de
las cotizaciones de seguridad social desde el inicio de la relacion laboral en
adelante, circunstancia, ademas, reconocida por el absolvente Matias Fernandez
Julio, corresponde acceder a la solicitud de aplicar la sancion del articulo 162 del
Coédigo del Trabajo.

QUINTO: Que, no obstante, la imprecisidén que pudiera endilgarse al
libelo pretensor, en orden a solicitar el pago de las cotizaciones de seguridad
social, no cabe duda que la declaraciéon para que se ordene al empleador
moroso el pago de las cotizaciones adeudadas resulta procedente, en primer
término, porque el fundamento de la accién de nulidad del despido lo constituye
justamente el incumplimiento de tal obligacién por parte del empleador; y, en
consecuencia, corresponde al juzgador, a fin de resolver la controversia sometida
a su conocimiento, decidir sobre la procedencia de dicha accién y, en su caso,
sancionar al empleador moroso en los términos del articulo 162 del Coédigo del
Trabajo, esto es, declarando que el despido del trabajador no producira efecto y
que debe pagar al demandante las remuneraciones y demas prestaciones
consignadas en el contrato de trabajo, hasta que la desvinculacién sea
convalidada, precisamente, mediante el pago de las imposiciones adeudadas del
dependiente; y, en segundo lugar, puesto que el trabajador, en el evento de no
encontrarse enteradas sus cotizaciones, es quien queda en una situacidon
desmedrada en lo que se refiere al ejercicio de sus derechos de seguridad social,

constitucionalmente resguardados en el articulo 19 N° 18 de nuestra Carta

I
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Fundamental y, por tanto, aqui se encuentra el interés que lo legitima pai3|
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solicitar que el tribunal ordene el pago de las mismas, permitiendo de esta formg
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que las instituciones respectivas accionen judicialmente para obtener el cobro de=

las cotizaciones previsionales y de seguridad social, conforme a lo dispuesto en el

articulo 4° de la ley 17.322.




Por lo demas, habiéndose acreditado en el juicio la falta de pago de las
cotizaciones de seguridad social por parte de demandada principal, tampoco es
posible concluir que el vicio que se reclama haya tenido influencia en lo
dispositivo del fallo; y, en consecuencia, solo cabe desechar la causal invocada en
este primer capitulo.

SEXTO: Que, en relacion a la infraccién a los articulos 162, 183 A, 183
B y 183 D, también denunciada por el recurrente, preciso es dejar establecido,
que del examen del fallo en alzada se infiere que, en el motivo séptimo, la
juzgadora del grado consigna que analizada la prueba aportada por las partes,
conforme a la reglas de la sana critica, se ha logrado establecer que los
demandantes prestaron servicios para la demandada principal “EJF Industrial
SPA”, a contar del 4 de julio del 2017 en la obra denominada “Nueva Linea
Maitencillo - Pan de Aztcar 2x500 KV, comuna de Vallenar”; que, ademas, en
relacion al monto de las remuneraciones, se estarj a las indicadas en la
demanda, por cuanto ellas aparecen en los respectivos contratos de trabajo, vale
decir, la suma de $ 270.000 mensuales como sueldo base y un bono de
$120.000, por torre terminada, en el caso de los maestros de excavaciones y
respecto del capataz Luis Rivera Castillo, el sueldo base ascendia a la suma de $
430.000.

Enseguida, en el basamento octavo, luego de sefialar que se debe rechazar
la demanda respecto de los demandantes Isajas Campos Avila, Eber Campos
Avila y de Luis Rivera Castillo, por haberse acreditado que la relacién laboral
concluyd por renuncia voluntaria de estos tres trabajadores, agrega, en relacién a
los restantes actores, que no obstante que seria posible concluir que como

cuadrilla hicieron abandono del trabajo, siendo el despido un acto formal en qu

no basta la simple constancia de un hecho que efectu6 el empleador en fechse

posterior, esto es, el 25 de septiembre, era necesario comunicar por la via forma
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al trabajador el término de la relacién laboral, motivo por la cual considera q
el despido en este caso carece de causa legal, debiéndose estimarse que la fec

de la desvinculacion fue aquella sefialada por los demandantes, vale decir, el A

de septiembre del 2018.
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Luego, en la motivacion siguiente del fallo impugnado, la juzgadora de

grado, aduce que habiéndose acreditado la relacién laboral y que el despido—



carece de causa legal, el empleador, correspondiéndole, no demostré el pago de
las prestaciones demandadas, adicionando que los comprobantes de deposito en
las cuentas de cada uno de los actores de fecha 8 de septiembre del 2017
acompafiados, en que se indica “diferencia de remuneraciones”, no permiten
tener claridad del monto total de lo adeudado a esa fecha a cada trabajador, por
lo que debera condenarse al pago integro de las remuneraciones y feriados
demandados, ademas de las cotizaciones de seguridad social, por cuanto no se
acreditd haber sido enteradas, circunstancia que, por lo demas, fue reconocida
por el propio demandado principal.

A continuacién, en la consideracion décima, la adjudicadora de base,
establecig, con los certificados de la AFP, AFC, FONASA y con los informes de
deuda previsional, la falta de pago de las cotizaciones de seguridad social desde
el inicio de la relacion laboral en adelante, afiadiendo que, ademss, tal
circunstancia fue reconocida por el absolvente Matias Fernandez Julio
(representante legal de la demandada principal “EJF SpA”), concluyendo,
entonces que corresponde acceder a la peticion de aplicar la sancion
contemplada en el articulo 162 del Codigo del Trabajo.

En fin, la jueza laboral, en el basamento undécimo, luego de estimar que
los demandantes no aportaron probanzas suficientes destinada a acreditar que su
relacion laboral haya sido prestada bajo régimen de subcontratacion en beneficio
de la demandada solidaria “TENSA-EIP Chile SA.” y que, por tanto, solo cabe
acoger la excepcion de falta de legitimidad pasiva a su respecto, afiade que, en
cambio, respecto de la demandada “Interchile SA.”, concurren dos antecedentes
probatorios relevantes que permiten establecer la efectividad de ser la duefia de
la obra respecto de la cual se prestaron los servicios por los demandantes y l-

existencia del régimen de subcontratacidn, esto es, en primer término, la copic

del Diario Oficial en que consta que por Decreto de 1 de abril del 2016 s
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otorgd a esta empresa la concesion definitiva para establecer el tramo 10 de
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linea de transmisidn eléctrica denominada “Linea Maitencillo- Pan de Azucar
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500 KV”, denominacion de la obra que, asimismo, aparece en los contratos &fﬁ
trabajo de los actores; y, en segundo lugar, la confesional de Matias Fernandez
representante de “FJF Industrial SpA”, en cuanto afirm¢é que “Interchile” es lc!

mandante principal y duefio de la obra y que contraté con Powerteck, porque sem——



“tercerizd” la obra de excavacidén, por lo que tiene por acreditado que los
servicios se prestaron en beneficio de la empresa “Interchile SA.”, en régimen de
subcontratacién y que, por ende, deberd responder solidariamente. Adiciona,
ademas, que la referida demandada solidaria sélo acredité haberse ejercido el
derecho a la informacion respecto del mes de agosto de 2018, mas no en relacion
a los meses de julio y septiembre del mismo afo.

SEPTIMO: Que, en relacién al fundamento esgrimido por el recurrente
en este segundo capitulo de la causal abrogatoria invocada, util resulta recordar
que el articulo 183-B del Codigo del Trabajo hace solidariamente responsable a la
empresa principal y a la contratista de las obligaciones laborales y previsionales de
dar que afecten a sus contratistas y subcontratistas, en su caso, en favor de los
trabajadores de éstos, incluidas las eventuales indemnizaciones legales que
correspondan por término de la relacion laboral, responsabilidad que estara limitada
al tiempo o periodo durante el cual laboraron en régimen de subcontratacién para
la empresa principal, agregando que en los mismos términos, el contratista serd
solidariamente responsable de las obligaciones que afecten a sus subcontratistas, a
favor de los trabajadores de éstos y que la empresa principal responderd de iguales
obligaciones que afecten a los subcontratistas, en el evento que no pueda hacerse
efectiva la responsabilidad del empleador directo.

Por su parte, el articulo 183-C del precitado texto legal dispone que la
empresa principal, cuando asi lo solicite, tendra derecho a ser informada por los
contratistas sobre el monto y estado de cumplimiento de las obligaciones
laborales y previsionales que a éstos correspondan respecto a sus trabajadores,
como asimismo de igual tipo de obligaciones que tengan los subcontratistas con
sus trabajadores, mientras que en su inciso 2° previene que el monto y estado de-

cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales a que se refiere el inciso

anterior, debera ser acreditado mediante certificados emitidos por la respectiva%
Inspeccion del Trabajo, o bien por medios idéneos que garanticen la veracidad csﬁ
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dicho monto y estado de cumplimiento; vy, en fin, el inciso 3° establece que en ca

. . . . . o
que el contratista o subcontratista no acredite oportunamente el cumplimientos

integro de las obligaciones laborales y previsionales, la empresa principal podra

retener de las obligaciones que tenga a favor de aquel o aquellos, el monto de que es

responsable.



OCTAVO: Que la normativa citada le atribuye a la empresa principal
responsabilidad de naturaleza solidaria en el pago de las obligaciones laborales y
previsionales de dar, en el evento que no haga valer los derechos que la misma ley le
otorga, vale decir, el derecho de informacién y de retencidn, aparte del pago por
subrogacidn; y, por el contrario, si oportunamente la empresa principal ha utilizado
las herramientas de informaciéon y de retencién mencionadas, su responsabilidad se
transforma en subsidiaria, conforme lo prescribe el articulo 183-D del codigo del
ramo. En consecuencia, la propia ley le impone la solidaridad por la negligencia en
el cumplimiento de los deberes que se afecten.

NOVENO: Que, asimismo, preciso es consignar que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 162 del Codigo del Trabajo, el despido de un trabajador no
surte efecto si el empleador no esta al dia en el pago de las cotizaciones previsionales,
sancionandolo con el pago de la remuneraciones y demas prestaciones a contar de la
data del despido y hasta su convalidacion, lo que queda comprendido en los
términos de obligaciones laborales y previsionales que utiliza el articulo 183-B del
citado texto legal, de las que debe responder la empresa principal, motivo por el cual
cabe imputarle las consecuencias de la ineficacia del despido por la existencia de una
deuda previsional.

DECIMO: Que, en la especie, la adjudicadora del grado, como se ha
sefialado, ha tenido por establecido que entre las demandadas existiy vinculacion
en régimen de subcontratacion, por lo que no cabe sino concluir que los actores
prestaban servicios para la sociedad “FJF Industrial SpA” -demandada principal-,
los que realizaban por cuenta y riesgo de su ex empleadora en favor de la

demandada solidaria “Interchile SA.”, vale decir, labores que iban en beneficio

evidente de esta ultima, de acuerdo con el articulo 183-A del Codigo del Trabaj(-
y que, por tanto, se debe inferir que los demandantes efectivamente prestaror
servicios en régimen de subcontratacion para aquella demandada; y, por otre
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destinado a demostrar que hizo uso estricto y oportuno del derecho
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informacidn y retencion, en los términos de los articulos 183 C y D del estatuﬁ%
ta

de la especialidad, respecto de todo el periodo que los actores reclaman la fal

de pago de las cotizaciones de seguridad social, es decir, entre el 4 de julio de

2017 y el 28 de septiembre del mismo afio previsionales, presupuestm—



indispensable para limitar su responsabilidad, teniéndose presente al respecto que
la mencionada demandada solidaria, unicamente demostro haber ejercido el
derecho de informacién respecto del mes de agosto del citado afo 2017,
circunstancia establecida en la sentencia recurrida y que resulta inamovible para
esta Corte.

UNDECIMO: Que, al respecto, necesario es tener en consideraciéon que
los articulos 183, en sus literales B, C y D, y 162 incisos 5° a 7° del Estatuto
Laboral, armoénicamente interpretados, efectivamente, permiten inferir que el
duefio de la obra o faena -empresa principal- debe responder solidariamente en
el evento de incurrirse en la infraccién al deber de enterar las cotizaciones
previsionales ante los organismos pertinentes, en cuanto dicha empresa principal
no haga valer los derechos de informacién y de retencion, esto es, que no haya
ejercido su facultad de supervigilancia en los términos dispuestos en los articulos
183 C y D del precitado compendio legal.

DUODECIMO: Que, lo reflexionado en la consideraciéon que antecede,
encuentra sustento en reiteradas decisiones de nuestros tribunales superiores
(entre otras, fallos de nuestro Tribunal Supremo en causas roles N° 1618-2014,
N° 20.400-2015, N° 41.062-2016, N° 65.312-2016), que, ademas, han adicionado
que lo concluido resulta acorde con los objetivos de la ley que regula el régimen
de subcontratacién, en la medida que establece un sistema de proteccion a los
trabajadores que se desempefian en dichas condiciones, ya que instituyd respecto
de la empresa principal una responsabilidad solidaria y subsidiaria en lo
concerniente a las obligaciones laborales y previsionales que debe asumir el
contratista en relacién a su dependiente, a objeto de estimular y velar por el

cumplimiento efectivo y oportuno de dichas obligaciones, esto, es, el pago de la

mencionadas cotizaciones.

DECIMOTERCERO: Que, en consecuencia, la normativa que regula e
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régimen de subcontratacién y la responsabilidad que se genera de ella no exclu

—"a
la responsabilidad de la empresa principal para el caso de los deberes g
emanan de los preceptos contenidos en los incisos 5° a 7° del articulo 162 &

cddigo de la especialidad; por tanto, no cabe sino concluir que no existe sustentc

legal para la tesis que afirma la inaplicabilidad de dicha responsabilidad

esgrimiéndose para fundar tal aserto, el caracter de sancién que reviste para € r—mmm—



empleador que incurre en la conducta ilicita de retencién de las cotizaciones
previsionales y que omite luego enterarlas en los organismos correspondientes.
De modo que la conclusiéon interpretativa que hace solidariamente responsable al
duefio de la obra o faena resulta coherente, por lo demas, con el deber de
cautela que pesa sobre la empresa principal, para lo cual cuenta, como se ha
dicho, con la facultad de supervigilancia que le confieren los articulos 183 C y D
del codigo del ramo, que en el caso sub judice no se ha demostrado su ejercicio
de manera plena.

DECIMOCUARTO: Que, por otra parte, como lo ha aseverado la
Excma. Corte Suprema, se debe tener presente que la normativa que regula el
trabajo en régimen de subcontratacion no excluye a la empresa principal de la
aplicacion de la ineficacia del despido de que trata el articulo 162 del codigo del
ramo y que tampoco ha sido materia de discusion o indicacion durante la
tramitaciéon de la ley que la contiene, esto es, la N° 20.123, segin se puede
apreciar del examen de la discusion parlamentaria respectiva.

DECIMOQUINTO: Que, por tanto, atendido lo expuesto
precedentemente, el juzgador del grado no ha incurrido en infraccion a lo
previsto en el articulo 183-A, B y C, en relacion a lo dispuesto en los incisos 5° a
7° del articulo 162, ambos del Codigo del Trabajo, en cuanto decide que la
sancion contenida en el primer precepto citado resulta aplicable a la empresa
principal, en su calidad de demandada solidaria, circunstancia que conduce
necesariamente a rechazar el arbitrio propuesto en este segundo capitulo.

En cuanto a la causal de nulidad deducida por la demandada

principal “F]J Industrail SpA”, contemplada en el artfculo 478 letra b) del
Cédigo del Trabajo.
DECIMOSEXTO: Que, como se ha consignado, la demandads

principal, ha recurrido en contra de la sentencia del grado, en primer términoZ
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aduciendo que el fallo ha infringido el principio de la logica de razoén suficientes
—"a

las maximas de la experiencia, por cuanto el Unico elemento al que atribu
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relevancia es a las declaraciones de los actores, en circunstancias que esto

fueron despedidos, sino que renunciaron de manera informal, dejando de prestai
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servicios para la empleadora el 12 de septiembre del 2017.

DECIMOSEPTIMO: Que, en relacion a la procedencia de la causar—



examinada, conveniente resulta tener presente que, tratandose de los motivos de
nulidad contemplados en el articulo 478 del Codigo Laboral, el recurso tiene por
objeto asegurar el respeto a las garantias y derechos fundamentales que aparecen
insitos en las causales respectivas; por tanto, siendo esta su finalidad, el recurso
de nulidad no puede ser sede para debatir acerca del mérito de la prueba
rendida y su valoracion -asunto privativo de los jueces del juicio-, sino el
cumplimiento de las diferentes garantias que el ordenamiento reconoce a los
intervinientes, en la medida que se hubiere producido una violacion de éstas. En
este aspecto, la aludida causal principal invocada por la demandada, que se
relaciona con la estructura sustancial de la sentencia, protege la garantia de
razonabilidad de la misma, especialmente, en su determinacién factica, en la
medida que, exigiendo la ley valoracion acorde a las reglas de la sana critica, ella
no puede contradecir los principios de la logica, las maximas de la experiencia y
los conocimientos cientificos y técnicos, vale decir, la causal permite controlar el
respeto a las sefialadas reglas de la sana critica, incluso aun maés, no cualquier
apartamiento de tales reglas sino, como lo refiere la propia causal en estudio,
solo en caso de una infraccién manifiesta a alguno de sus principios.
DECIMOCTAVO: Que, en el caso sub judice, de la sola lectura del
libelo recursivo se advierte que el motivo de abrogacion impetrado se dirige
exclusivamente a reprochar la actividad ponderatoria del material probatorio
efectuado por el juez a quo, analisis que la recurrente estima deficiente,
aduciendo una serie de consideraciones referidas al analisis efectuado por la
adjudicadora de base, censurando, en definitiva, que lo establecido en el fallo en

cuanto tuvo acreditado la existencia del despido de los trabajadores y que su

desvinculacion carecia de causa, se ha sustentado uUnicamente en la

declaraciones de los propios actores contenidas en la demanda, sin que existar

otros elementos probatorios que corroboren lo afirmado por los demandantes:

. . . 2y
luego de lo cual formula sus propias conclusiones en orden a estimar que en
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especie existian antecedentes suficientes para estimar que aquellos renunciaron3
que hicieron abandono de sus labores.

DECIMONOVENO: Que, segiin se observa, en el lato libelo recursivo

el recurrente no ha consignado ni especificado de modo alguno, la manera com

se habrian infringido el principio de la sana critica que estima vulnerado, esto es;



el principio de la razén suficiente y las maximas de la experiencias, por cuanto
no basta con sefialar las reglas de la sana critica que se consideran vulnerados,
toda vez que cada uno de ellos tiene un contenido propio y cuya naturaleza
difiere sustancialmente uno de otro. Por ello, el recurrente de nulidad requiere
ser claro y exacto al describir los vicios que atribuye al fallo, en términos tales
que, detalladamente, describa el principio que, segiin su parecer, ha sido violado
tanto respecto de qué probanzas producidas en el juicio, como de los hechos a
que ha arribado el juez, debiéndose, ademas, indicar la relacion de causalidad
que existe entre la vulneracion del principio y la forma cémo ha influido en lo
dispositivo del fallo, esto es, se requiere precisar la relevancia del wvicio,
teniéndose en cuenta, asimismo, que el legislador exige que la infraccién
reclamada ha de ser manifiesta. En el caso sub lite nada de ello ha ocurrido,
puesto que el demandante no ha detallado o desarrollado de manera especifica,
la forma cémo el fallo habria incumplido las exigencias que el articulo 456 del
codigo del ramo imponen al sentenciador para apreciar la prueba de
conformidad a las referidas reglas, toda vez que, como se ha dicho, en sintesis, se
ha limitado a cuestionar el examen efectuado por el juez a quo a los elementos
de conviccion allegados al juicio y luego, a partir de su personal valoracién de los
elementos de conviccién afirma textualmente “que en la especie la sentenciadora
ha vulnerado las reglas de la logica y las maximas de la experiencia en la
determinacién de la version de los hechos que resultan mas atendibles, a la
prueba a que cabria o no atribuir mérito probatorio, en la determinacion del
valor que a cada ciertas piezas probatorias correspondia conferir en miras a

justificar las conclusiones facticas del fallo, vulneraciones que cabe colegir de la

mera lectura de la sentencia, con lo que el caracter manifiesto del vicio concurre

y asi debera reconocerse en definitiva”, circunstancias que conducen a entende

que las alegaciones del recurrente resultan ser meras discrepancias con I

valoracidon de la prueba realizada por la juzgadora a quo. <)
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VIGESIMO: Que, en consecuencia, las imprecisiones de que adolece $
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recurso no permite ponderar su procedencia, atendida, como se ha consignadoa=

su naturaleza de extraordinario y de derecho estricto, de lo contrario ellc

importaria entrar a la interpretacion del mismo, ejercicio que no le este—=

permitido a esta Corte, lo que conducen, desde ya, a desestimar la primerr———



argumentaciéon vertida por el recurrente en torno al motivo absoluto de nulidad
invocado,

VIGESIMO PRIMERO: Que, sin perjuicio de lo concluido en el motivo
precedente, pertinente resulta ademas consignar que la impugnacion de la
apreciacion de los elementos de conviccidon efectuada por la juzgadora del grado,
en ejercicio de la actividad intelectual propia de sus facultades jurisdiccionales,
atendidas la argumentaciones formuladas por el recurrente para sustentar el
motivo absoluto de nulidad que se examina, a juicio de estos sentenciadores, mas
bien estan orientadas a modificar las conclusiones facticas asentadas en el fallo
impugnado, revelando una pretension de que este tribunal superior, por medio
de este recurso, valore nuevamente la prueba, lo que resulta juridicamente
improcedente, por cuanto a esta Corte le estd vedado revisar o alterar los hechos
asentados en el fallo, toda vez que la determinacién de los mismos es una labor
soberana del juez a quo.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, sin perjuicio de lo reflexionado
precedentemente, conveniente resulta consignar que, segun se ha consignado en
el motivo sexto precedente, la falladora del tribunal laboral determind que la
desvinculacién de un trabajador constituye un acto formal en que no basta la
simple constancia de un hecho realizado por el empleador en fecha posterior,
como ocurrid en la especie, sino que resultaba necesario comunicar a los
dependientes, por la via formal, la decisién del empleador de poner término a la
relacion laboral, considerando, en consecuencia, que el despido carecia de causa
legal y, ademas, dio por establecido que la fecha de la desvinculacién fue aquella
sefialada por los demandantes, vale decir, el 28 de septiembre del 2018,

debiéndose tener en consideracion al respecto que, como reconocid el propi

recurrente, su parte no contestd la demanda y que en tal evento, de conformidac

con lo previsto en el articulo 453 del cédigo de la especialidad, el juzgador en 12
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sentencia se encuentra facultado para estimar como ticitamente admitidos 1g

hechos contenidos en la demanda.
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En consecuencia, solo es posible inferir que el fallo en alzada cumple cor=
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las exigencias establecidas en la ley, tanto en su fundamentacion como en st

razonabilidad, satisfaciendo la norma del articulo 456 del Estatuto Laboral, todc!

vez que, a juicio de esta Corte, la reflexiva ponderacién de la prueba se realiz (rm———



conforme a las normas de la sana critica, dentro de la libertad que tiene el
sentenciador para ello y sin que se vislumbre infraccidn manifiesta a dicha
norma, concepto que es definido como algo patente o claro, requisito
indispensable para que la causal de nulidad impetrada pueda prosperar.

VIGESIMO TERCERO: Que, respecto del reproche formulado por el
apoderado de la demandada principal, en relacién al erréoneo calculo de las de
remuneraciones que se adeudarian a los demandantes y que la jueza las estimo,
en definitiva, en la suma de $ 2.030.000 para cada actor, preciso es tener
presente, como se ha consignado, que la adjudicadora del grado en la
consideracién séptima del fallo recurrido ha establecido el monto de los salarios
en virtud de lo sefalado en la demanda, agregando que, ademas, lo indicado en
el libelo pretensor resulta coherente con las remuneraciones estipuladas en los
respectivos contratos, debiéndose recordar al efecto, que la aludida demandada
no contestdo la demanda y que, por tanto, no cabe sino colegir que para su
determinaciéon el tribunal estim$ como ticitamente reconocido su monto
conforme al articulo 453 del codigo del ramo.

VIGESIMO CUARTO: Que, en consecuencia, no advirtiéndose el vicio
impetrado por el recurrente, esto es, la vulneraciéon de los conocimiento
cientificamente afianzados, solo resta desechar el motivo absoluto de nulidad
deducido por este segundo concepto.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
474, 477 y 482 Codigo del Trabajo, SE RECHAZAN, sin costas, los recursos
de nulidad interpuestos por los abogados Francisco Leppes Lopez y Jorge
Wittaker CGarcamo, en representacién de la demandada solidaria “Isa Interchile

SA.” y de la demandada principal “FJF Industrial SpA”, respectivamente, e

contra de la sentencia definitiva de fecha veintitrés de enero del dos mi

diecinueve, pronunciada por la jueza titular del Juzgado de Letras del Trabajc
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de La Serena, dofia Valeria Mulet Martinez.

Registrese y devuélvase.
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Il Riey

Redaccion del ministro titular, don Fernando Ramirez Infante.

Rol N° 31-2019.
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de La Serena, integrada por los Ministros titulares sefior

Jaime Franco Ugarte, sefior Fernando Ramirez Infante y el Ministro interino sefior Jorge Corrales Sinsay (No firma

sefior Franco por haber cesado en funciones, sin perjuicio de haber concurrido a la vista y acuerdo de la causa).

En La Serena, a treinta de julio de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.
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