
Rivera Guerrero, Luis Alberto y otros
FJF Industrial S.p.A
Prestaciones
Rol N  31-2019 (O-74-2018 del Juzgado de Letras del Trabajo de La Serena).°

La Serena, treinta de julio de dos mil diecinueve.

VISTOS: 

Que  don  Francisco  Leppes  L pez,  abogado,  en  representaci n  de  laó ó  

demandada  solidaria  “Isa  Interchile  SA.  y  don  Jorge  Whitaker  C rcamo,” á  

abogado, en representaci n de la demandada principal, ó “FJF Industrial SpA ,”  

en autos RIT O-74-2018, caratulados Castillo y otros con FJF Industrial SpA y“  

otros , seguidos ante el Juzgado de Letras de La Serena,  ” en procedimiento de 

aplicaci n  general  ó sobre  despido  incausado,  nulidad  del  despido  y  cobro  de 

prestaciones  adeudas,  deducen  recurso  de  nulidad en  contra  de  la  sentencia 

definitiva  de  fecha  23 de  enero  del  2019,  dictada  por  la  jueza  titular  do añ  

Valeria Mulet Mart nez, en virtud de la cual, en primer t rmino, se rechaz  laí é ó  

demanda interpuesta por los actores Isa as Campos vila, Heber Campos vilaí Á Á  

y  Luis  Rivera  Guerrero;  en  segundo  lugar,  acogi  la  excepci n  de  falta  deó ó  

legitimidad pasiva  de  la  demandada Tensa-EIP Chile  SA. ;  enseguida,  hizo“ ”  

lugar  a  la  demandada  respecto  de  los  demandantes  Mauro  Castillo  Salinas, 

Daniel  Campos  Guerra,  Kevin  Y ez  Torreblanca,  Iv n  Rojas  Palacios  yáñ á  

Cristi n  Castillo  Valladares,  declarando  que  el  despido  de  los  mencionadosá  

actores es nulo y no ha podido surtir efecto, y condena al pago a cada uno de 

ellos de las siguientes prestaciones: a) la suma de $ 2.030,000, por concepto de 

remuneraciones  adeudadas;  b)  la  suma  de  $  163.020,  a  t tulo  de  feriadoí  

proporcional; c) las cotizaciones previsionales, de salud y seguro de cesant a delí  

per odo trabajado, sobre la base de una remuneraci n de $ 990.000 mensuales;í ó  

y, d) las remuneraciones que se devenguen desde la fecha del despido y hasta la 

convalidaci n del mismo, conforme a lo dispuesto en el art culo 162 del C digoó í ó  

del Trabajo; y en fin, condena solidariamente a la demandada Interchile SA. ,“ ”  

al pago de las referidas prestaciones, sobre la base de la remuneraci n mensualó  

de $ 270.000. Adem s, dispone que la sumas ordenadas pagar se incrementar ná á  

en la forma prevista en el art culo 63 del citado c digo. í ó

El  apoderado  de  la  demandada  principal  funda  el  recurso,  en  primer 

t rmino, en la causal prevista en el art culo 477 inciso 1 , segunda parte, delé í °  
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C digo  del  Trabajo,  solicitando  la  invalidaci n  del  fallo  y  que  se  dicte  deó ó  

remplazo que acoja la excepci n de falta de legitimidad activa respecto del cobroó  

de las cotizaciones previsionales y se rechace la demanda relativa a la sanci n deó  

nulidad del despido respecto de Isa Interchile SA. . Por su parte, el abogado de“ ”  

la  demandada  principal,  sustenta  el  recurso  en  el   motivo  de  nulidad 

contemplado en el art culo 478 letra b) del precitado texto legal, pidiendo laí  

nulidad de la sentencia y que se dicte la de remplazo que rechace la demanda. 

Declarado admisible el recurso, se llev  a efecto la audiencia fijada para suó  

vista, con la asistencia de los abogados de las partes.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la demandada solidaria Isa Interchile SA , ha fundado“ ”  

el recurso en la causal contemplada en el art culo í 477 inciso 1 , segunda parte,°  

del C digo del Trabajo, esto es, cuando la sentencia haya sido pronunciada conó  

infracci n  de  ley  que  influye  sustancialmente  en  lo  dispositivo  del  fallo,  enó  

relaci n con lo dispuesto en el art culo 4 de la ley 17.322; art culos 162 inciso 5ó í í ° 

y 7  y 183 A, B y D inciso 1  del citado c digo.  ° º ó

Sustentado el recurso, refiere que conforme al art culo 4  de la aludida leyí º  

17.322, los demandantes carecen de legitimidad activa para demandar el cobro 

de  cotizaciones,  por  cuanto  sta  se  encuentra  exclusivamente  limitada  a  lasé  

respectivas instituciones previsionales.

Enseguida el recurrente sostiene que de acuerdo a lo previsto en el art culoí  

183-D inciso 1  del C digo Laboral, el legislador para determinar la procedencia° ó  

de la responsabilidad subsidiaria o solidaria en su caso, coloca como par metro elá  

ejercicio o no del derecho de informaci n, y retenci n, sin a adir exigencia nió ó ñ  

calificaci n alguna a la magnitud, ni extensi n de la misma. Agrega que, a suó ó  

vez, conforme con lo dispuesto en el art culo 162 incisos 5  y 7  del c digo de laí ° ° ó  

especialidad  y  a  los  art culos  183  letras  A  y  B  del  mismo  cuerpo  legal,  yí  

considerando,  adem s,  que  la  nulidad  del  despido  como  sanci n  debe  será ó  

interpretada de forma estricta y restringida, es posible advertir que dicha sanci nó  

no se encuentra dentro de aquellas indicadas respecto de las que debe hacerse 

responsable la empresa contratista y/o mandante, siendo improcedente extender 

la sanci n de nulidad de despido a su representada.ó
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Expresa que la sentencia impugnada ha incurrido en la causal de nulidad 

contemplada  en  el  art culo  477  del  C digo  del  Trabajo,  por  haber  sidoí ó  

pronunciada con infracci n de ley que influy  sustancialmente en lo dispositivoó ó  

del fallo, al decidir el rechazo de la alegaci n de responsabilidad y beneficio deó  

excusi n,  por considerar que no se ejercieron los  derechos de informaci n yó ó  

retenci n en su caso, como asimismo al desestimar la excepci n de legitimidadó ó  

activa respecto del cobro de cotizaciones previsionales impagas, y al extender la 

sanci n de la nulidad del despido a la empresa mandante. Agrega que, entonces,ó  

lo  resuelto,  influy  en  lo  dispositivo  del  fallo,  al  acoger  el  cobro  de  lasó  

cotizaciones previsionales, y rechazar la responsabilidad subsidiaria alegada por 

su parte.

Adiciona el recurrente que la jueza del grado, al infraccionar lo dispuesto 

en los art culos 4 de la ley 17.322 y art culos 162, 183-A, B y D inciso 1  delí í °  

C digo del Trabajo, ha incurrido en una infracci n de derecho, toda vez que deó ó  

haberse aplicado e interpretado correctamente las normas citadas y transcritas, 

hubiera  concluido,  en  primer  t rmino,  que  1os  actores  no  se  encuentrané  

legitimados activamente para reclamar el pago de las cotizaciones previsionales 

impagas;  en  segundo lugar,  que  ISA Interchile  S.A.  ejerci  el  derecho  de“ ” ó  

informaci n exigido por el legislador, debiendo responder subsidiariamente de lasó  

prestaciones condenadas; y, en fin que la sanci n de la nulidad del despido noó  

debe extenderse a las empresas contratistas y mandantes.

SEGUNDO: Que, por su parte, el apoderado de la demandada principal 

FJF Industrial SpA.  interpone recurso de nulidad en contra de la sentencia en“ ”  

alzada, asilado en el  motivo absoluto previsto en el  art culo 478 letra b)  delí  

C digo del Trabajo, vale decir, cuando la sentencia haya sido pronunciada conó  

infracci n manifiesta de las normas sobre apreciaci n de la prueba conforme aó ó  

las reglas de la sana cr tica, estimando que la causal concurre en funci n de dosí ó  

vicios, y que se deducen en forma simplemente conjunta por referirse a aspectos 

diferentes del fallo.

El recurrente fundando la causal invocada, en s ntesis expone, en primerí  

t rmino,  que  la  carga  de  comprobar  la  terminaci n  del  contrato  de  trabajoé ó  

correspond a a los trabajadores demandantes, agregando al respecto que el falloí  

reprochado  contraviene  los  principios  de  la  l gica  formal,  en  particular  eló  
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principio de la raz n suficiente, por cuanto el nico elemento al que atribuye enó ú  

definitiva relevancia, son las propias declaraciones de los actores contenidas en la 

demanda, que no encontraron corroboraci n en ning n otro antecedente  deló ú  

proceso, en circunstancias que los demandantes no fueron despedidos, sino que 

hicieron  una  renuncia  informal,  dejando  simplemente  de  prestar  servicios  a 

contar del 12 de septiembre del 2017. A ade que conforme a las m ximas de lañ á  

experiencia, en el marco de labores t cnicas que se realizan en equipo, resultaé  

claro que tales labores no pueden seguir adelante sin la totalidad del mismo y 

menos sin un jefe, de suerte que lo normal y habitual es que todo el equipo haya 

renunciado en conjunto, pese a que solo algunos se molestaron en formalizar la 

renuncia.

En segundo lugar,  y en relaci n a la  acreditaci n de los  supuestos  deó ó  

procedencia del cobro de remuneraciones adeudadas por la suma de $ 2.030.000 

a cada actor respecto de quienes se acogi  la demanda, hace presente que enó  

relaci n  a  los  trabajadores  diversos  del  jefe  de  cuadrilla,  se  pact  unaó ó  

remuneraci n de $ 270.000, como sueldo base y un bono por torre construida deó  

$ 120.000 y que en el considerando s ptimo del fallo, se dej  establecido que losé ó  

demandantes  prestaron servicios  desde el  4 de julio del  2017.  A ade que lañ  

demanda se asevera que a cada demandante se les adeuda un bono por torre 

construida en julio de 2017, dos bonos por el  mes de agosto del  2017 y la 

remuneraci n completa del mismo a o, por lo que se debe concluir que respectoó ñ  

del mes de julio solo se les adeudar an $ 120.000, $ 240.000 correspondiente alí  

mes de agosto, ignor ndose el monto que se adeudar a por el mes de septiembreá í  

del 2017, por lo que los dependientes no prestaron servicios durante todo este 

mes. Por tanto, se ala que no es posible concluir que se les adeudaban $ 650.000ñ  

por el mes de julio del 2017, ya que solo construyeron una torres, por lo que 

nicamente se les adeudar a la suma de $ 120.000; que habiendo construido dosú í  

torres en el mes de agosto del citado a o, lo se les deber a la suma de $ 240.000,ñ í  

por lo que no es posible inferir que se adeudar a por remuneraciones impagasí  

del mes de agosto la suma de $ 390.000. 

Se ala que el fallo en este aspecto consigna que su mandante no habr añ í  

rendido prueba alguna en relaci n a esta materia, estimando como insuficientes eó  

irrelevantes  los  comprobantes  de  transferencia  electr nica  por  la  suma  de  $ó  
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120.000  efectuada  por  su  representada  a  las  cuentas  de  cada  uno  de  los 

trabajadores demandantes con fecha 8 de septiembre de 2017, por concepto de 

diferencias de sueldo , ya que en base a las mismas no podr a concluirse cu nto“ ” í á  

ser a lo que en total podr a adeudarse a cada demandante, adicionando que esí í  

claro que si  las deudas por remuneraciones respecto de los  meses de julio y 

agosto  de  2017  solo  pod an  corresponder  a  bonos  por  torre  construida,í  

reiterando que su monto ascend a a $ 120.000, por cada torre.í

Estima  el  recurrente  que,  en  la  especie,  existe  inobservancia  a  reglas 

matem ticas, vulner ndose los conocimientos cient ficamente afianzados.á á í

A ade que,  por  otra  parte,  los  trabajadores  demandantes  no prestaronñ  

servicios m s all  del 12 o 13 de septiembre, de modo tal que condenar al pagoá á  

de la remuneraci n completa de dicho mes resulta abiertamente injustificado; sió  

bien su parte reconoci  adeudar las remuneraciones del mes de septiembre deó  

2017,  lo  hizo  expresando  que  lo  adeudado  correspond a  solo  a  los  d así í  

efectivamente trabajados, es decir, poco m s del tercio del mes y dos bonos porá  

torre construida. De este modo, la sentenciadora de base no debi  haber dadoó  

lugar m s que a $ 120.000 respecto del mes de julio, $ 240.000 por el mes deá  

agosto y $ 330.000 por el mes de septiembre de 2017, sumas a las que, adem s,á  

debi  haberse descontado el abono de $ 120.000 que su parte acredit  haberó ó  

efectuado.

En  cuanto  a  la  causal  invocada  por  la  demandada  solidaria  Isa“  

Interchile SA. , contemplada en el art culo 477 inciso 1 , parte segunda” í °  

del Estatuto Laboral.

TERCERO:  Que,  a  fin  de  analizar  el  primer  cap tulo  en  que  elí  

recurrente funda la causal referida, vale decir, la falta de legitimidad activa de los 

actores para reclamar el pago de las cotizaciones previsionales, preciso es tener 

presente que los demandantes han deducido demanda por despido incausado, 

nulidad de despido y pago de prestaciones adeudadas, solicitando que se ordene 

el  pago  de  las  cotizaciones  de  seguridad  impagas,  de  las  remuneraciones 

adeudadas y el feriado proporcional, y que se declare que el despido es nulo, 

debi ndose pagar las remuneraciones desde el despido y hasta su convalidaci n.é ó

CUARTO: Que escrutada la sentencia recurrida, se desprende que en su 

fundamento d cimo, la adjudicadora de base desestima la alegaci n de falta deé ó  
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legitimaci n activa formulada por la demandante solidaria Isa Interchile SA. ,ó “ ”  

se alando que el objeto del procedimiento no es dicho pago, sino la declaraci nñ ó  

de  la  obligaci n  para  constituirse  eventualmente  un  t tulo  ejecutivo  a  laó í  

administradora del seguro respectivo o el ejercicio de la acci n prevista en eló  

art culo 4 de la ley 17.322. A ade que habi ndose acreditado con los certificadosí ñ é  

de AFP, AFC, FONASA y los informes de deuda previsional, la falta de pago de 

las  cotizaciones  de  seguridad social  desde el  inicio  de la  relaci n  laboral  enó  

adelante, circunstancia, adem s, reconocida por el absolvente Mat as Fern ndezá í á  

Julio, corresponde acceder a la solicitud de aplicar la sanci n del art culo 162 deló í  

C digo del Trabajo.ó

QUINTO: Que, no obstante,  la imprecisi n que pudiera endilgarse aló  

libelo pretensor, en orden a solicitar el pago de las cotizaciones de seguridad 

social,  no  cabe  duda  que  la  declaraci n  para  que  se  ordene  al  empleadoró  

moroso el  pago de las  cotizaciones  adeudadas  resulta  procedente,  en  primer 

t rmino, porque el fundamento de la acci n de nulidad del despido lo constituyeé ó  

justamente el incumplimiento de tal obligaci n por parte del empleador; y, enó  

consecuencia, corresponde al juzgador, a fin de resolver la controversia sometida 

a su conocimiento, decidir sobre la procedencia de dicha acci n y, en su caso,ó  

sancionar al empleador moroso en los t rminos del art culo 162 del C digo delé í ó  

Trabajo, esto es, declarando que el despido del trabajador no producir  efecto yá  

que  debe  pagar  al  demandante  las  remuneraciones  y  dem s  prestacionesá  

consignadas  en  el  contrato  de  trabajo,  hasta  que  la  desvinculaci n  seaó  

convalidada, precisamente, mediante el pago de las imposiciones adeudadas del 

dependiente; y, en segundo lugar, puesto que el trabajador, en el evento de no 

encontrarse  enteradas  sus  cotizaciones,  es  quien  queda  en  una  situaci nó  

desmedrada en lo que se refiere al ejercicio de sus derechos de seguridad social, 

constitucionalmente  resguardados  en  el  art culo  19  N  18  de  nuestra  Cartaí °  

Fundamental  y,  por tanto, aqu  se encuentra el  inter s que lo legitima paraí é  

solicitar que el tribunal ordene el pago de las mismas, permitiendo de esta forma 

que las instituciones respectivas accionen judicialmente para obtener el cobro de 

las cotizaciones previsionales y de seguridad social, conforme a lo dispuesto en el 

art culo 4  de la ley 17.322. í °
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Por lo dem s, habi ndose acreditado en el juicio la falta de pago de lasá é  

cotizaciones de seguridad social por parte de demandada principal, tampoco es 

posible  concluir  que  el  vicio  que  se  reclama  haya  tenido  influencia  en  lo 

dispositivo del fallo; y, en consecuencia, solo cabe desechar la causal invocada en 

este primer cap tulo.  í

SEXTO: Que, en relaci n a la infracci n a los art culos 162, 183 A, 183ó ó í  

B y 183 D, tambi n denunciada por el recurrente, preciso es dejar establecido,é  

que del  examen del  fallo en alzada se infiere  que,  en el  motivo s ptimo, laé  

juzgadora del grado consigna que analizada la prueba aportada por las partes, 

conforme  a  la  reglas  de  la  sana  cr tica,  se  ha  logrado  establecer  que  losí  

demandantes  prestaron servicios  para la  demandada principal  FJF Industrial“  

SPA , a contar del 4 de julio del 2017 en la obra denominada Nueva L nea” “ í  

Maitencillo - Pan de Az car 2x500 KV, comuna de Vallenar ; que, adem s, enú ” á  

relaci n  al  monto  de  las   remuneraciones,  se  estar  a  las  indicadas  en  laó á  

demanda, por cuanto ellas aparecen en los respectivos contratos de trabajo, vale 

decir,  la  suma  de  $  270.000  mensuales  como  sueldo  base  y  un  bono  de 

$120.000, por torre terminada, en el caso de los maestros de excavaciones y 

respecto del capataz Luis Rivera Castillo, el sueldo base ascend a a la suma de $í  

430.000.

Enseguida, en el basamento octavo, luego de se alar que se debe rechazarñ  

la demanda respecto de los demandantes Isa as Campos vila, Eber Camposí Á  

vila y de Luis Rivera Castillo, por haberse acreditado que la relaci n laboralÁ ó  

concluy  por renuncia voluntaria de estos tres trabajadores, agrega, en relaci n aó ó  

los  restantes  actores,  que  no  obstante  que  ser a  posible  concluir  que  comoí  

cuadrilla hicieron abandono del trabajo, siendo el despido un acto formal en que 

no basta la simple constancia de un hecho que efectu  el empleador en fechaó  

posterior, esto es, el 25 de septiembre, era necesario comunicar por la v a formalí  

al trabajador el t rmino de la relaci n laboral, motivo por la cual considera queé ó  

el despido en este caso carece de causa legal, debi ndose estimarse que la fechaé  

de la desvinculaci n fue aquella se alada por los demandantes, vale decir, el 28ó ñ  

de septiembre del 2018.

Luego, en la motivaci n siguiente del fallo impugnado, la juzgadora deló  

grado,  aduce que habi ndose acreditado la relaci n laboral  y que el  despidoé ó  
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carece de causa legal, el empleador, correspondi ndole, no demostr  el pago deé ó  

las prestaciones demandadas, adicionando que los comprobantes de dep sito enó  

las  cuentas  de  cada  uno de  los  actores  de  fecha  8  de  septiembre  del  2017 

acompa ados,  en que se  indica diferencia  de remuneraciones ,  no permitenñ “ ”  

tener claridad del monto total de lo adeudado a esa fecha a cada trabajador, por 

lo  que  deber  condenarse  al  pago  ntegro  de  las  remuneraciones  y  feriadosá í  

demandados, adem s de las cotizaciones de seguridad social, por cuanto no seá  

acredit  haber sido enteradas, circunstancia que, por lo dem s, fue reconocidaó á  

por el propio demandado principal.

A  continuaci n,  en  la  consideraci n  d cima,  la  adjudicadora  de  base,ó ó é  

estableci , con los certificados de la AFP, AFC, FONASA y con los informes deó  

deuda previsional, la falta de pago de las cotizaciones de seguridad social desde 

el  inicio  de  la  relaci n  laboral  en  adelante,  a adiendo  que,  adem s,  taló ñ á  

circunstancia  fue  reconocida  por  el  absolvente  Mat as  Fern ndez  Julioí á  

(representante  legal  de  la  demandada  principal  FJF  SpA ),  concluyendo,“ ”  

entonces  que  corresponde  acceder  a  la  petici n  de  aplicar  la  sanci nó ó  

contemplada en el art culo 162 del C digo del Trabajo.í ó

En fin, la jueza laboral, en el basamento und cimo, luego de estimar queé  

los demandantes no aportaron probanzas suficientes destinada a acreditar que su 

relaci n laboral haya sido prestada bajo r gimen de subcontrataci n en beneficioó é ó  

de la demandada solidaria TENSA-EIP Chile SA.  y que, por tanto, solo cabe“ ”  

acoger la excepci n de falta de legitimidad pasiva a su respecto, a ade que, enó ñ  

cambio, respecto de la demandada Interchile SA. , concurren dos antecedentes“ ”  

probatorios relevantes que permiten establecer la efectividad de ser la due a deñ  

la obra respecto de la cual se prestaron los servicios por los demandantes y la 

existencia del r gimen de subcontrataci n, esto es, en primer t rmino, la copiaé ó é  

del Diario Oficial en que consta que por Decreto de 1 de abril  del 2016 se 

otorg  a esta empresa la concesi n definitiva para establecer el tramo 10 de laó ó  

l nea de transmisi n el ctrica denominada L nea Maitencillo- Pan de Az car 2xí ó é “ í ú  

500 KV , denominaci n de la obra que, asimismo, aparece en los contratos de” ó  

trabajo de los actores; y, en segundo lugar, la confesional de Mat as Fern ndez,í á  

representante de FJF Industrial SpA , en cuanto afirm  que Interchile  es la“ ” ó “ ”  

mandante principal y due o de la obra y que contrat  con Powerteck, porque señ ó  
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terceriz  la  obra  de  excavaci n,  por  lo  que  tiene  por  acreditado  que  los“ ó” ó  

servicios se prestaron en beneficio de la empresa Interchile SA. , en r gimen de“ ” é  

subcontrataci n  y  que,  por  ende,  deber  responder  solidariamente.  Adiciona,ó á  

adem s, que la referida demandada solidaria s lo acredit  haberse ejercido elá ó ó  

derecho a la informaci n respecto del mes de agosto de 2018, m s no en relaci nó á ó  

a los meses de julio y septiembre del mismo a o. ñ

S PTIMOÉ : Que, en relaci n al fundamento esgrimido por el recurrenteó  

en este segundo cap tulo de la causal abrogatoria invocada, til í ú resulta recordar 

que el art culoí  183-B del C digo del Trabajo hace solidariamente responsable a laó  

empresa principal y a la contratista de las obligaciones laborales y previsionales de 

dar que afecten a sus contratistas y subcontratistas, en su caso, en favor de los 

trabajadores  de  stos,  incluidas  las  eventuales  indemnizaciones  legales  queé  

correspondan por t rmino de la relaci n laboral, responsabilidad que estar  limitadaé ó á  

al tiempo o per odo durante el cual laboraron en r gimen de subcontrataci n paraí é ó  

la empresa principal, agregando que en los mismos t rminos, el contratista seré á 

solidariamente responsable de las obligaciones que afecten a sus subcontratistas, a 

favor de los trabajadores de stos y que la empresa principal responder  de igualesé á  

obligaciones que afecten a los subcontratistas, en el evento que no pueda hacerse 

efectiva la responsabilidad del empleador directo. 

Por su parte, el art culo 183-C del precitado texto legal dispone que lí a 

empresa principal, cuando as  lo solicite, tendr  derecho a ser informada por losí á  

contratistas  sobre  el  monto  y  estado  de  cumplimiento  de  las  obligaciones 

laborales y previsionales que a stos correspondan respecto  é a  sus trabajadores, 

como asimismo de igual tipo de obligaciones que tengan los subcontratistas con 

sus trabajadores, mientras que en su inciso 2  previene que el°  monto y estado de 

cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales a que se refiere el inciso 

anterior,  deber  ser  acreditado  mediante  certificados  emitidos  por  la  respectivaá  

Inspecci n del Trabajo, o bien por medios id neos que garanticen la veracidad deó ó  

dicho monto y estado de cumplimiento; y, en fin, el inciso 3  establece que en caso°  

que  el  contratista  o  subcontratista  no  acredite  oportunamente  el  cumplimiento 

ntegro de las obligaciones laborales  y previsionales,  la  empresa principal  podrí á 

retener de las obligaciones que tenga a favor de aquel o aquellos, el monto de que es 

responsable. 
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OCTAVO: Que la  normativa  citada le  atribuye  a  la  empresa  principal 

responsabilidad de naturaleza solidaria en el pago de las obligaciones laborales y 

previsionales de dar, en el evento que no haga valer los derechos que la misma ley le 

otorga, vale decir, el derecho de informaci n y de retenci n, aparte del pago poró ó  

subrogaci n; y, por el contrario, si oportunamente la empresa principal ha utilizadoó  

las herramientas de informaci n y de retenci n mencionadas, su responsabilidad seó ó  

transforma en subsidiaria, conforme lo prescribe el art culo 183-D del c digo delí ó  

ramo. En consecuencia, la propia ley le impone la solidaridad por la negligencia en 

el cumplimiento de los deberes que se afecten. 

NOVENO: Que, asimismo, preciso es consignar que de conformidad con lo 

dispuesto en el art culo 162 del C digo del Trabajo, el despido de un trabajador noí ó  

surte efecto si el empleador no est  al d a en el pago de las cotizaciones previsionales,á í  

sancion ndolo con el pago de la remuneraciones y dem s prestaciones a contar de laá á  

data  del  despido  y  hasta  su  convalidaci n,  lo  que  queda  comprendido  en  losó  

t rminos de obligaciones laborales y previsionales que utiliza el art culo 183-B delé í  

citado texto legal, de las que debe responder la empresa principal, motivo por el cual 

cabe imputarle las consecuencias de la ineficacia del despido por la existencia de una 

deuda previsional.  

D CIMOÉ :  Que, en la especie,  la adjudicadora del  grado, como se ha 

se alado, ha tenido por establecido que entre las demandadas ñ existi  vinculaci nó ó  

en r gimen de subcontrataci n, por lo que no cabe sino concluir que los actoresé ó  

prestaban servicios para la sociedad FJF Industrial SpA  “ ” -demandada principal-, 

los  que realizaban por cuenta  y riesgo de su ex empleadora en favor de la 

demandada solidaria Interchile SA. , vale decir“ ” , labores que iban en beneficio 

evidente de esta ltima, de acuerdo con el art culo 183-A del C digo del Trabajoú í ó  

y que, por tanto, se debe inferir que los demandantes efectivamente prestaron 

servicios en r gimen de subcontrataci n para aquella demandada; y, por otraé ó  

parte, que la demandada solidaria no alleg  elemento de convicci n til algunoó ó ú  

destinado  a  demostrar  que  hizo  uso  estricto  y  oportuno  del  derecho  de 

informaci n y retenci n, en los t rminos de los art culos 183 C y D del estatutoó ó é í  

de la especialidad, respecto de todo el per odo que los actores reclaman la faltaí  

de pago de las cotizaciones de seguridad social, es decir, entre el 4 de julio del 

2017  y  el  28  de  septiembre  del  mismo  a o  previsionales,  presupuestoñ  
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indispensable para limitar su responsabilidad, teni ndose presente al respecto queé  

la  mencionada  demandada  solidaria,  nicamente  demostr  haber  ejercido  elú ó  

derecho  de  informaci n  respecto  del  mes  de  agosto  del  citado  a o  2017,ó ñ  

circunstancia establecida en la sentencia recurrida y que resulta inamovible para 

esta Corte.

UND CIMOÉ : Que, al respecto, necesario es tener en consideraci n queó  

los art culos 183, en sus literales B, C y D, y 162 incisos 5  a 7  del Estatutoí ° °  

Laboral,  arm nicamente  interpretados,  efectivamente,  permiten  inferir  que  eló  

due o de la obra o faena -empresa principal- debe responder solidariamente enñ  

el  evento  de  incurrirse  en  la  infracci n  al  deber  de  enterar  las  cotizacionesó  

previsionales ante los organismos pertinentes, en cuanto dicha empresa principal 

no  haga valer los derechos de informaci n y de retenci n, esto es, que no hayaó ó  

ejercido su facultad de supervigilancia en los t rminos dispuestos en los art culosé í  

183 C y D del precitado compendio legal.

DUOD CIMOÉ : Que, lo reflexionado en la consideraci n que antecede,ó  

encuentra  sustento  en  reiteradas  decisiones  de  nuestros  tribunales  superiores 

(entre otras, fallos de nuestro Tribunal Supremo en causas roles N  1618-2014,°  

N  20.400-2015, N  41.062-2016, N  65.312-2016), que, adem s, han adicionado° ° ° á  

que lo concluido resulta acorde con los objetivos de la ley que regula el r gimené  

de subcontrataci n, en la medida que establece un sistema de protecci n a losó ó  

trabajadores que se desempe an en dichas condiciones, ya que instituy  respectoñ ó  

de  la  empresa  principal  una  responsabilidad  solidaria  y  subsidiaria  en  lo 

concerniente  a  las  obligaciones  laborales  y  previsionales  que  debe  asumir  el 

contratista en relaci n a su dependiente, a objeto de estimular y velar por eló  

cumplimiento efectivo y oportuno de dichas obligaciones, esto, es, el pago de las 

mencionadas cotizaciones. 

DECIMOTERCERO: Que, en consecuencia, la normativa que regula el 

r gimen de subcontrataci n y la responsabilidad que se genera de ella no excluyeé ó  

la  responsabilidad  de  la  empresa  principal  para  el  caso  de  los  deberes  que 

emanan de los preceptos contenidos en los incisos 5  a 7  del art culo 162 del° ° í  

c digo de la especialidad; por tanto, no cabe sino concluir que no existe sustentoó  

legal  para  la  tesis  que  afirma  la  inaplicabilidad  de  dicha  responsabilidad, 

esgrimi ndose para fundar tal aserto, el car cter de sanci n que reviste para elé á ó  
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empleador que incurre en la conducta il cita de retenci n de las cotizacionesí ó  

previsionales y que omite luego enterarlas en los organismos correspondientes. 

De modo que la conclusi n interpretativa que hace solidariamente responsable aló  

due o de la  obra o faena resulta  coherente,  por lo dem s,  con el  deber  deñ á  

cautela que pesa sobre la empresa principal, para lo cual cuenta, como se ha 

dicho, con la facultad de supervigilancia que le confieren los art culos 183 C y Dí  

del c digo del ramo, que en el caso sub judice no se ha demostrado su ejercicioó  

de manera plena. 

DECIMOCUARTO:  Que,  por  otra  parte,  como  lo  ha  aseverado  la 

Excma. Corte Suprema, se debe tener presente que la normativa que regula el 

trabajo en r gimen de subcontrataci n no excluye a la empresa principal de laé ó  

aplicaci n de la ineficacia del despido de que trata el art culo 162 del c digo deló í ó  

ramo y  que  tampoco  ha  sido  materia  de  discusi n  o  indicaci n  durante  laó ó  

tramitaci n de la ley que la contiene,  esto es,  la N  20.123, seg n se puedeó ° ú  

apreciar del examen de la discusi n parlamentaria respectiva.ó

DECIMOQUINTO:  Que,  por  tanto,  atendido  lo  expuesto 

precedentemente,  el  juzgador  del  grado  no  ha  incurrido  en  infracci n  a  loó  

previsto en el art culo 183-A, B y C, en relaci n a lo dispuesto en los incisos 5  aí ó °  

7  del art culo 162, ambos del C digo del Trabajo, en cuanto decide que la° í ó  

sanci n contenida en el primer precepto citado resulta aplicable a la empresaó  

principal,  en  su  calidad  de  demandada  solidaria,  circunstancia  que  conduce 

necesariamente a rechazar el arbitrio propuesto en este segundo cap tulo.í

En  cuanto  a  la  causal  de  nulidad  deducida  por  la  demandada  

principal FJJ Industrail SpA , contemplada en el art culo 478 letra b) del“ ” í  

C digo del Trabajoó . 

DECIMOSEXTO:  Que,  como  se  ha  consignado,  la  demandada 

principal, ha recurrido en  contra de la sentencia del grado, en primer t rmino,é  

aduciendo que el fallo ha infringido el principio de la l gica de raz n suficiente yó ó  

las m ximas de la experiencia, por cuanto el nico elemento al que atribuyeá ú  

relevancia es a las declaraciones de los actores, en circunstancias que esto no 

fueron despedidos, sino que renunciaron de manera informal, dejando de prestar 

servicios para la empleadora el 12 de septiembre del 2017. 

DECIMOS PTIMOÉ :  Que,  en relaci n  a  la  procedencia  de la  causaló  
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examinada, conveniente resulta tener presente que, trat ndose de los motivos deá  

nulidad contemplados en el art culo 478 del C digo Laboral, el recurso tiene porí ó  

objeto asegurar el respeto a las garant as y derechos fundamentales que aparecení  

nsitos en las causales respectivas; por tanto, siendo esta su finalidad, el recursoí  

de  nulidad  no puede  ser  sede  para  debatir  acerca  del  m rito  de  la  pruebaé  

rendida  y  su  valoraci n  -asunto  privativo  de  los  jueces  del  juicio-,  sino  eló  

cumplimiento de las diferentes  garant as  que el  ordenamiento reconoce a losí  

intervinientes, en la medida que se hubiere producido una violaci n de stas. Enó é  

este aspecto,  la  aludida causal  principal  invocada por la  demandada,  que se 

relaciona con la  estructura  sustancial  de la  sentencia,  protege la  garant a  deí  

razonabilidad de la  misma, especialmente,  en su determinaci n f ctica,  en laó á  

medida que, exigiendo la ley valoraci n acorde a las reglas de la sana cr tica, ellaó í  

no puede contradecir los principios de la l gica, las m ximas de la experiencia yó á  

los conocimientos cient ficos y t cnicos, vale decir, la causal permite controlar elí é  

respeto a las se aladas reglas de la sana cr tica, incluso a n m s, no cualquierñ í ú á  

apartamiento de tales reglas sino, como lo refiere la propia causal en estudio, 

solo en caso de una infracci n manifiesta a alguno de sus principios.ó

DECIMOCTAVO: Que, en el  caso sub judice, de la sola lectura del 

libelo  recursivo se  advierte  que el  motivo de abrogaci n impetrado se  dirigeó  

exclusivamente  a  reprochar  la  actividad ponderatoria  del  material  probatorio 

efectuado  por  el  juez  a  quo,  an lisis  que  la  recurrente  estima  deficiente,á  

aduciendo  una  serie  de  consideraciones  referidas  al  an lisis  efectuado por  laá  

adjudicadora de base, censurando, en definitiva, que lo establecido en el fallo en 

cuanto tuvo acreditado la existencia del despido de los trabajadores y que su 

desvinculaci n  carec a  de  causa,  se  ha  sustentado  ó í nicamente  en  lasú  

declaraciones de los propios actores contenidas en la demanda, sin que existan 

otros elementos probatorios que corroboren lo afirmado por los demandantes, 

luego de lo cual formula sus propias conclusiones en orden a estimar que en la 

especie exist an antecedentes suficientes para estimar que aquellos renunciaron yí  

que hicieron abandono de sus labores. 

DECIMONOVENO: Que, seg n se observa, en el lato libelo recursivo,ú  

el recurrente no ha consignado ni especificado de modo alguno, la manera c moó  

se habr an infringido el principio de la sana cr tica que estima vulnerado, esto es,í í  
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el principio de la raz n suficiente y las m ximas de la experiencias, por cuantoó á  

no basta con se alar las reglas de la sana cr tica que se consideran vulnerados,ñ í  

toda vez que cada uno de ellos tiene un contenido propio y cuya naturaleza 

difiere sustancialmente uno de otro. Por ello, el recurrente de nulidad requiere 

ser claro y exacto al describir los vicios que atribuye al fallo, en t rminos talesé  

que, detalladamente, describa el principio que, seg n su parecer, ha sido violadoú  

tanto respecto de qu  probanzas producidas en el juicio, como de los hechos aé  

que ha arribado el juez, debi ndose, adem s, indicar la relaci n de causalidadé á ó  

que existe entre la vulneraci n del principio y la forma c mo ha influido en loó ó  

dispositivo  del  fallo,  esto  es,  se  requiere  precisar  la  relevancia  del  vicio, 

teni ndose  en  cuenta,  asimismo,  que  el  legislador  exige  que  la  infracci né ó  

reclamada ha de ser manifiesta. En el caso sub lite nada de ello ha ocurrido, 

puesto que el demandante no ha detallado o desarrollado de manera espec fica,í  

la forma c mo el fallo habr a incumplido las exigencias que el art culo 456 deló í í  

c digo  del  ramo  imponen  al  sentenciador  para  apreciar  la  prueba  deó  

conformidad a las referidas reglas, toda vez que, como se ha dicho, en s ntesis, seí  

ha limitado a cuestionar el examen efectuado por el juez a quo a los elementos 

de convicci n allegados al juicio y luego, a partir de su personal valoraci n de losó ó  

elementos de convicci n afirma textualmente que en la especie la sentenciadoraó “  

ha  vulnerado las  reglas  de  la  l gica  y  las  m ximas  de  la  experiencia  en laó á  

determinaci n de la  versi n de los  hechos  que resultan m s atendibles,  a laó ó á  

prueba a que cabr a o no atribuir m rito probatorio, en la determinaci n delí é ó  

valor que a cada ciertas  piezas  probatorias  correspond a conferir  en miras  aí  

justificar las conclusiones f cticas del fallo, vulneraciones que cabe colegir de laá  

mera lectura de la sentencia, con lo que el car cter manifiesto del vicio concurre,á  

y as  deber  reconocerse en definitiva , circunstancias que conducen a entenderí á ”  

que  las  alegaciones  del  recurrente  resultan  ser  meras  discrepancias  con  la 

valoraci n de la prueba realizada por la juzgadora a quo.ó

VIG SIMOÉ : Que, en consecuencia, las imprecisiones de que adolece el 

recurso no permite ponderar su procedencia, atendida, como se ha consignado, 

su  naturaleza  de  extraordinario  y  de  derecho  estricto,  de  lo  contrario  ello 

importar a  entrar  a  la  interpretaci n  del  mismo,  ejercicio  que  no  le  estí ó á 

permitido a esta Corte,  lo que conducen,  desde ya,  a desestimar la  primera 
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argumentaci n vertida por el recurrente en torno al motivo absoluto de nulidadó  

invocado,

VIG SIMO PRIMEROÉ : Que, sin perjuicio de lo concluido en el motivo 

precedente,  pertinente  resulta  adem s  consignar  que  la  impugnaci n  de  laá ó  

apreciaci n de los elementos de convicci n efectuada por la juzgadora del grado,ó ó  

en ejercicio de la actividad intelectual propia de sus facultades jurisdiccionales, 

atendidas  la  argumentaciones  formuladas  por  el  recurrente  para  sustentar  el 

motivo absoluto de nulidad que se examina, a juicio de estos sentenciadores, m sá  

bien est n orientadas a modificar las conclusiones f cticas asentadas en el falloá á  

impugnado, revelando una pretensi n de que este tribunal superior, por medioó  

de  este  recurso,  valore  nuevamente  la  prueba,  lo  que  resulta  jur dicamenteí  

improcedente, por cuanto a esta Corte le est  vedado revisar o alterar los hechosá  

asentados en el fallo, toda vez que la determinaci n de los mismos es una laboró  

soberana del juez a quo. 

VIG SIMO  SEGUNDOÉ :  Que,  sin  perjuicio  de  lo  reflexionado 

precedentemente, conveniente resulta consignar que, seg n se ha consignado enú  

el motivo sexto precedente, la falladora del tribunal laboral determin  que laó  

desvinculaci n de un trabajador constituye un acto formal en que no basta laó  

simple constancia de un hecho realizado por el empleador en fecha posterior, 

como  ocurri  en  la  especie,  sino  que  resultaba  necesario  comunicar  a  losó  

dependientes, por la v a formal, la decisi n del empleador de poner t rmino a laí ó é  

relaci n laboral, considerando, en consecuencia, que el despido carec a de causaó í  

legal y, adem s, dio por establecido que la fecha de la desvinculaci n fue aquellaá ó  

se alada  por  los  demandantes,  vale  decir,  el  28  de  septiembre  del  2018,ñ  

debi ndose tener en consideraci n al respecto que, como reconoci  el propioé ó ó  

recurrente, su parte no contest  la demanda y que en tal evento, de conformidadó  

con lo previsto en el art culo 453 del c digo de la especialidad, el juzgador en laí ó  

sentencia se encuentra facultado para estimar como t citamente admitidos losá  

hechos contenidos en la demanda.

En consecuencia, solo es posible inferir que el fallo en alzada cumple con 

las exigencias establecidas en la ley, tanto en su fundamentaci n como en suó  

razonabilidad, satisfaciendo la norma del art culo 456 del Estatuto Laboral, todaí  

vez que, a juicio de esta Corte, la reflexiva ponderaci n de la prueba se realizó ó 
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conforme a las normas de la sana cr tica, dentro de la libertad que tiene elí  

sentenciador  para  ello  y  sin  que  se  vislumbre  infracci n  manifiesta  a  dichaó  

norma,  concepto  que  es  definido  como  algo  patente  o  claro,  requisito 

indispensable para que la causal de nulidad impetrada pueda prosperar. 

VIG SIMO TERCEROÉ : Que, respecto del reproche formulado por el 

apoderado de la demandada principal,  en relaci n al err neo c lculo de las deó ó á  

remuneraciones que se adeudar an a los demandantes y que la jueza las estim ,í ó  

en  definitiva,  en  la  suma de  $  2.030.000  para  cada  actor,  preciso  es  tener 

presente,  como  se  ha  consignado,  que  la  adjudicadora  del  grado  en  la 

consideraci n s ptima del fallo recurrido ha establecido el monto de los salariosó é  

en virtud de lo se alado en la demanda, agregando que, adem s, lo indicado enñ á  

el libelo pretensor resulta coherente con las remuneraciones estipuladas en los 

respectivos contratos, debi ndose recordar al efecto, que la aludida demandadaé  

no contest  la demanda y que, por tanto, no cabe sino colegir que para suó  

determinaci n  el  tribunal  estim  como  t citamente  reconocido  su  montoó ó á  

conforme al art culo 453 del c digo del ramo. í ó

VIG SIMO CUARTOÉ : Que, en consecuencia, no advirti ndose el vicioé  

impetrado  por  el  recurrente,  esto  es,  la  vulneraci n  de  los  conocimientoó  

cient ficamente  afianzados,  solo  resta  desechar  el  motivo absoluto de nulidadí  

deducido por este segundo concepto.  

 Por estas consideraciones y visto, adem s, lo dispuesto en los art culosá í  

474, 477 y 482 C digo del Trabajo, ó SE RECHAZAN, sin costas, los recursos 

de  nulidad  interpuestos  por  los  abogados  Francisco  Leppes  L pez  y  Jorgeó  

Wittaker C rcamo, en representaci n dá ó e la demandada solidaria Isa Interchile“  

SA.  y de la demandada principal FJF Industrial SpA , respectivamente, en” “ ”  

contra  de  la  sentencia  definitiva  de  fecha  veintitr s  de  enero  del  dos  milé  

diecinueve,  pronunciada por la jueza titular del Juzgado de Letras del Trabajo 

de La Serena, do a Valeria Mulet Mart nez.ñ í

Reg strese y devu lvase.í é

Redacci n  del  ministro  titular, don Fernando Ram rez Infante.ó í

Rol N  31-2019° . 
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de La Serena, integrada por los Ministros titulares señor

Jaime Franco Ugarte, señor Fernando Ramírez Infante y el Ministro interino señor Jorge Corrales Sinsay (No firma

señor Franco por haber cesado en funciones, sin perjuicio de haber concurrido a la vista y acuerdo de la causa).

En La Serena, a treinta de julio de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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