N°
RIT 0-443-2020

RUC 20-4-0286836-9

CORTES CASTILPO, MARIO HERNAN CON

CENTRO TECNOLOGICO MINERO SERVICIOS S.A.

JUICIO ORDINARIO

SENTENCIA

Iquique, treinta de enero de dos mil veintiuno.

VISTOS:

Que, con fecha 06 de agosto de 2020, don MARIO HERNAN
CORTES CASTILLO, profesién u oficio XXXX (sic), domiciliado
para estos efectos en calle Sotomayor N°528, oficina 404,
interpone demanda en procedimiento ordinario, por Despido
Injustificado y cobro de prestaciones laborales, en contra de
CENTRO TECNOLOGICO MINERO SERVICIOS S.A., representada por
don YURI TOBAR BETANCUR, ambos domiciliados en calle Pedro
Lagos N°1027, de la comuna y ciudad de Iquique, a fin que se
acoja su demanda, debiendo la demandada pagarle las
indemnizaciones y demas prestaciones que alega mas intereses,
reajustes y las costas de la causa.

Que, con fecha 11 de septiembre de 2020, se tuvo por
contestada la demanda.

Que, en audiencia preparatoria celebrada con fecha 25 de
septiembre de 2020, se llamdé a las partes a conciliacidén, la
cual no se produjo.

Que, en audiencia preparatoria se recibidé la causa a

prueba y se fijaron los siguientes puntos de prueba:
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1.- Efectividad de ser justificado el despido que afecto’
al trabajador; hechos y circunstancias referidos en la carta
de despido.

2.- Efectividad de adeudarsele al trabajador cada una de
las prestaciones que alega; hechos, circunstancias y montos.

3.- Existencia de la relacién laboral en los términos
manifestados por la demandante, en su caso naturaleza
juridica, extensiédn.

4.- Efectividad de haber padecido el actor un accidente,
incidencia en el ambito laboral, extensidén del reposo médico
y calificacidén para el ejercicio de sus funciones en relacidn
con la invalidez declarada, hechos y circunstancias.

Que, las partes ofrecieron prueba, al tenor de 1los
puntos de prueba determinados por el tribunal.

CON LO RELACIONADO VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la demandante sostiene que comenzd a
prestar servicios el 10 de febrero del 2015, en el cargo de
jefe de proyectos plataforma virtual, para desarrollar
funciones en la ciudad Iquique, en el domicilio de la empresa
demandada, con un contrato indefinido y limitacidén de 1la
jornada de trabajo, en conformidad al articulo 22 del Cdédigo
del Trabajo.

Afirma que, en su caso no era aplicable el articulo 22

del Cbébdigo del Trabajo, sino que aplica la norma de la letra

L

CMBZTCWTKX



A del articulo 42 del Cdédigo del Trabajo. Debiendo pagéarsele
horas extraordinarias.

En cuanto a su remuneracién, seflala que era de
$1.490.000.-

Manifiesta que, la relacidén laboral se mantuvo hasta el
dia 18 de febrero de 2020, cuando se le comunicd por medio de
carta que a contar de esa misma fecha se encontraba
desvinculado por aplicacidén de la causal de necesidades de la
empresa.

En cuanto a la carta de despido, indica que ésta no
cuenta con una justificacidén factica suficiente que valide su
aplicacién, toda vez que el empleador sefald hechos genéricos
que, supuestamente, darian cuenta de problemas financieros e
invoca jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema, ROL
20059-19, de fecha 18 de Jjunio del 2020, en que destaca
considerandos tercero, cuarto vy quinto. Agrega que, la
demandada, ha vulnerado el principio de <continuidad del
empleo, por cuanto la carta de término expresa que se habria
eliminado su cargo, lo cual tampoco implica la necesidad de
su desvinculacién, vya que, el contrato indicaba que se
encontraba comprometido vy obligado a realizar las demés
funciones que su ex empleador 1le hubiere encomendado, de

comun acuerdo.
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En cuanto al pago de gratificaciones, afirma que en su
contrato se estipula un régimen convencional distinto al
establecido en los articulos 47 y 50 del Cbébdigo del Trabajo.
Agrega que, en la clausula contractual —respectiva se
establece la frase “SegUn asi lo determinare el balance anual
de la empresa”, lo que, a su Jjuicio, implica que es en el
balance anual de la empresa donde se debe calcular el monto
que debidé haber recibido por concepto de gratificacién
convencional, sin importar la existencia o no de utilidades
en el negocio.

Acto seguido, sefiala la forma de calculo de 1la
gratificacién, esto es que, segin su parecer y conforme
interpreta los términos del contrato, se trata del 25% de las
remuneraciones devengadas en el afio 2015 con un tope de 4.75
Ingresos Minimos Mensuales, desde febrero del 2015 hasta
mediados de septiembre del mismo afio, por la suma de
$2.607.500.-, por lo que concluye, se le adeudaria el tope de
4.75 IMM, es decir, $1.429.750.-

En cuanto a las horas extraordinarias supuestamente
adeudadas, afirma que luego de su prolongada licencia médica,
se reintegrdé a sus funciones el 17 de febrero de 2020, pero
sin poder registrar asistencia de aquel dia, por cuanto el
demandado  jamds lo hizo firmar asistencia en ningun

instrumento ni antes de su licencia médica ni después de
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ella, es decir, jamas contd con un sistema que le permitiese
marcar debidamente sus registros de asistencias. Agrega que
siempre estuvo afecto a supervisidén inmediata y sostiene que
la demandada le adeuda el pago de 90 horas extraordinarias
que fueron efectivamente realizadas durante la relacidn
laboral.

En cuanto a la nulidad del despido, funda su peticidn en
que su ex empleador no le ha pagado las gratificaciones
convencionales que se devengaron a su favor ©por las
remuneraciones que percibid, sumas imponibles, afectas a
cotizaciones previsionales.

En cuanto al descuento de la AFC, sostiene que siendo
improcedente su despido el empleador deberd pagarle la suma
de $811.335.- por dicho concepto.

Finalmente, en cuanto al finiquito manifiesta que, no ha
firmado ningun finigquito con la demandada ni ha recibido pago
alguno por este concepto, sin perjuicio, hace presente que
existe un primer proyecto de finiquito que la empresa generd,
el cual es por las siguientes sumas y conceptos:
Indemnizacién por aflos de servicio: $7.450.000.-,
Indemnizacién sustitutiva del aviso previo: $1.490.000.-,
Feriado Anual Pendiente (86 dias a 49.666): $4.271.333.-,
Feriado Proporcional: $14.486. Menos aporte empleador al

seguro cesantia: $811.335.-, TOTAL: $12.414.484.- Agrega que,
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la demandada generd un segundo proyecto de finiquito, el cual
mantuvo los mismos valores (haberes vy descuentos), pero
establece un pago a 10 cuotas, lo cual no fue aceptado por su
parte.

POR TANTO, solicita se acoja su demanda vy, en
definitiva:

1) Declarar que su despido ha sido injustificado;
asimismo, declarar que la desvinculacidén adolece de nulidad
del despido y, en consecuencia, acoger la demanda por despido
injustificado, cobro de prestaciones laborales adeudadas mas
nulidad del despido, por los montos que indica, los due
deberadn ser pagados en un solo acto:

2) Indemnizacidén por afios de servicio por la suma de:
$7.450.000.-,

3) Vacaciones legales por la suma de: $4.271.333.-

4) Feriado proporcional por la suma de: $14.486.-

5) Al pago de 90 horas extraordinarias por la suma de
$1.043.007.-

6) Indemnizacidédn sustitutiva del aviso previo por la
suma de: $1.490.000.-

7) Recargo legal del articulo 168 letra A, por un monto
de: $2.235.000.-

8) Gratificacidén convencional adeudada por la suma de:

$1.429.750.-
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9) Reintegro del descuento al aporte al seguro de
cesantia por un total de $811.335.- (u ordenar gue este monto
no sea descontado)

10) Indemnizacidén por nulidad del despido por 168 dias
contados desde su desvinculacién por la suma de $8.344.000.-,
mas todo aquello que se devengue durante la tramitacién del
juicio y hasta que se convalide el despido.

11) TOTAL: $27.088.911.-

12) Al pago de la totalidad de las <cotizaciones
previsionales proporcionalmente adeudadas por el no pago de
gratificacidén convencional.

13) A qgque todas las sumas sean pagadas con reajustes e
intereses vy,

14) A las Costas de la Causa o,

15) A todo lo gue se estimare en prudencia conforme al
mérito del proceso.

SEGUNDO: Que, la demandada sostiene que, a partir de la
fecha del decreto de su invalidez, el actor no podia
continuar trabajando para su parte, por lo que controvierte
la existencia de la relacidén laboral y anuncia que iniciara
acciones legales ©por dicha situacidén. Agrega dgue, esta
situacidén fue ocultada por el actor y que recién fue
descubierta a raiz de una investigacidén de los antecedentes

que se esgrimieron en la demanda, descubriéndose que el
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demandante trabajdé encontrandose con licencia médica, con
reposo total, desde el afio 2014, en forma simultédnea, para la
Universidad Arturo Prat, situacidén que fue informada a las
autoridades de dicha casa de estudios para que adoptaran las
medidas legales respectivas.

Acto seguido manifiesta que por Ley del Lobby el demandante
ha mantenido en forma constante reuniones de trabajo y proyectos
con autoridades de la regidén, con el Sr. Fernando Chiffle, el 17-
04-2018 a las 05:30 PM y el 11-03-2019 a 1las 11:00 horas, como
también el 12-04-2019, con el alcalde de la Ilustre Municipalidad
de Igquique, Sr. Mauricio Soria Macchiavello.

Afirma que, el actor tramitdé su invalidez, con un afio de
anticipacidén al despido y finiquito, por 1lo gue anuncia que
informard de esta situacidén al Consejo de Defensa del Estado, a la
Universidad Arturo Prat y a la COMPIN. Agrega que, el actor fue
declarado invalido laboralmente y comenzd a percibir pensidén por
dicho concepto lo cual no fue informado a su parte.

Con fecha 30 de diciembre del afio 2019 la Superintendencia de
Pensiones Comisidén Medica I Regidn Iquique, emitid Resolucidn N°
C.M.C. 13463/2019, mientras el demandante se encontraba con
licencia medica donde la comisidén determindé gque su incapacidad
global alcanzaba el 51%.

Con fecha posterior y ya aprobada la resolucidn que permite

la jubilacién del demandante, el Sr. Mario Cortés Castillo termind
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su licencia y regresd a trabajar, después de varios afilos de
licencias médicas.

Indica que, al desconocer 1la situacidén, vya habilitada su
jubilacidén y en desconocimiento de la empresa, se produce el hecho
del despido, el cual dado los antecedentes existentes a esta fecha
no correspondia, por existir un hecho anterior no informado por el
demandante donde ya no tenia la capacidad de realizar las labores
contratadas y que anuncia seran objeto de acciones futuras.

En cuanto a las prestaciones demandadas, manifiesta “Cabe
destacar que el demandado (sic) esta solicitando vacaciones,
indemnizaciones y otros beneficios a ser pagados, basado en una
relacién laboral en la cual, se encontraba con licencia médica vy
trabajando para una universidad publica, siendo esto un
incumplimiento grave que afecta al Estado de Chile, al haber
financiado por afios una persona que deberia haberse encontrado con
reposo total en su domicilio, sin embargo, se encontraba
trabajando para otra institucidén y generando los derechos que hoy
esta’ reclamando en forma indebida.”

En cuanto al término del wvinculo, sostiene que la relacidn
laboral termind por Ley, en el afio 2019, al momento de dictarse el
Decreto que declaro’ su invalidez, por lo que, a su parecer,
cualquier coémputo de plazo para incoar acciones debe contarse
desde dicha fecha razdén, por la que, indica que a la fecha su

accidédn habria caducado.
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En cuanto a las horas extras o feriado, afirma que el actor
tramité licencias médicas, por lo que, a su Jjuicio, resultaban
improcedentes.

En cuanto a la retencidédn de la AFC sostiene que es totalmente
procedente conforme a las normas del Cédigo del Trabajo, por la
causal aplicada.

Indica que el cargo que sustentaba (sic) el extrabajador en
la actualidad no existe producto de la reorganizacidén empresarial
que ha tenido que implementar la empresa, debido a los ajustes
financieros y su complicada situacidén vigente, la cual se
encuentra agravada por los hechos sociales conocidos puUblicamente
desde octubre del afio 2019 y la pandemia del afio 2020 que ha
afectado los ingresos, negocios y resultados.

POR TANTO, solicita que se declare:

1.- Que se rechaza en todas sus partes, y en definitiva no
dar lugar al pago de las indemnizaciones y prestaciones demandadas
por el actor, como consecuencia del rechazo del mismo.

2.- Que se condene en costas al demandante.

TERCERO: Que, con la finalidad de acreditar sus dichos,
la demandada incorpord en audiencia de juicio, los siguientes
medios de prueba:

I.- Documental:

1.- Consulta de estado, declaracidén renta de la péagina

SIT de fecha 14 de Jjulio de 2020, en que se aprecia el
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logotipo del Servicio Impuestos Internos, en la parte

superior izquierda y se lee: “CONSULTA DE ESTADO DECLARACION DE
RENTA 2019. Nombre/Razdn Social: CENTRO TECNOLOGICO MINERO
SERVICIOS S.A. Situacidn Renta Actual. Actualmente no cuentas con
una Declaracién de Renta para el periodo tributario 2019. A
continuacidén, te dejamos las opciones de realizar una declaracidn
de renta para este periodo o buscar por folio si ya realizaste
alguna.”

2.- Carta de despido dirigida al actor, de fecha 18 de

febrero del 2020, en que se lee: “Iquique, 18 de febrero de
2020. Sefior: Mario Hernédn Cortés Castillo (..) PRESENTE. De nuestra
consideracidn:

La presente tiene por objeto informar a usted, de conformidad a
las disposiciones legales vigentes, gque con esta fecha 18 de
febrero de 2020, se pone término a su contrato de trabajo,
suscrito con fecha 10 de febrero del 2015, por el cual usted
prestd servicios al CENTRO TECNOLOGICO MINERO SERVICIOS S.A., sede
Iquique, en calidad de Jefe de Innovacidén y Entrenamiento.

La causal por la cual se pone término a su Contrato de Trabajo es
la establecida en el articulo N°161 inciso primero del Cddigo del
Trabajo, ‘Necesidades de la Empresa, Establecimiento o Servicio’.
Lo anterior se funda en que, producto de los cambios en las
condiciones del mercado laboral y en la necesidad de proyectar la
institucién en un periodo prdéximo de tiempo, dada esta con el
repunte del mercado de las capacitaciones a futuro, es que el

Directorio de la Compafiia decididé reestructurar la empresa a su
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minima dotacidén, lo cual implica y ha implicado desde hace un
tiempo, el cierre de sedes y la eliminacidén de algunos cargos,
como lo es el cargo que usted actualmente ocupa como Jefe de
innovacién y Entrenamiento.

Lo anteriormente descrito y las circunstancias principales de esta
decisidén, se explican en el siguiente parrafo:

1. La situacidén financiera de nuestra institucién se ha visto
afectada considerablemente debido a la disminucidén progresiva de
las ventas entre los afios 2012 a 2020, esto principalmente por la
pérdida considerable de proyectos con empresas mineras importantes
de la zona, las cuales redujeron de manera considerable el gasto
en capacitacién, lo gque ha tenido como consecuencia que algunas de
ellas hayan preferido otros organismos de capacitaciédn,
privilegiando en la mayoria de los casos el precio sobre la
calidad.

2. Asimismo, estas empresas mineras optaron por internalizar
ciertos programas importantes que mantenian con nuestra
institucidn.

3. La reestructuracidén, aprobada por el Directorio del Centro
Tecnoldégico Minero Servicios S.A., con fecha 10 de mayo de 2016,
tuvo como objeto principal paralizar las operaciones a nivel
nacional, poner término a contratos vigentes, con el fin de
ajustar el tamafio de la empresa hasta el dia de hoy.

4. Las Proyecciones de ventas que ha realizado la empresa desde el
afio 2016 en adelante, practicamente se han reducido

progresivamente en un 90% a la fecha, esto considerando el ciclo
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negativo que enfrenta el sector minero en nuestro pais, al cual
estd dirigido a la prestacidén de servicios de capacitacidén del
Centro Tecnoldgico Minero Servicios S.A.

5. La plataforma virtual e Innovacidén ya no existe, por los mismos
motivos anteriores, y desde su implementacidédn Jjamds generd
ingresos, y nunca pudo consolidarse.

6. E1 departamento de informatica asimismo se externalizd,
préacticamente a un costo minimo.

7. E1l departamento de aseo y seguridad también fueron
externalizados, a un costo minimo.

8. Los ingresos de la empresa se han reducido a mas de un 70%, vy
sus Ultimos 3 balances, de los ultimos 3 afios 2017-2018 y 2019,
han tenido como resultado solo pérdidas de alrededor de 50
millones de pesos, lo gque se mantiene hasta el dia de hoy.

9. Por todo lo anterior, la empresa a fin de no desaparecer del
mercado, se vio en la dréastica e imperiosa necesidad de iniciar
una reestructuracién en la organizacidédn de la misma desde el afio
2016 a la fecha, bajando su dotacidén a la minima (4) personas en
toda la empresa, haciéndole presente que a su despido le han
precedido el despido de casi todo el personal desde el afio 2016 en
adelante, vy el suyo solo se vio retrasado en atencidén a haber
gozado de licencias médicas durante estos ultimos 4 afios, mismos
sobre los cuales la normativa obligaba a no cursar el presente
despido por necesidades reales de la empresa, y por los motivos

justificados que se le han sefialado.
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10. En fin, los hechos anteriores configuran la causal de derecho
de término de su contrato de trabajo, amparada en lo dispuesto en
el articulo 161, inciso 1° del Cbébdigo del Trabajo, esto es,
‘necesidades de la empresa’ por racionalizacién de los servicios
(reestructuracidn) y cambio en las condiciones del mercado’.

11. Se comunica ademds a Ud. que, en su finiquito, se contemplaré
el pago de su indemnizacidén sustitutiva de aviso previo, como
indemnizacién por sus afios de servicio, en cuanto le sea
procedente, cantidad a la que se le deberd descontar los valores
por aporte del empleador de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley 19.728 sobre Aporte al Seguro de Desempleo,
por el término de su contrato y causal invocada. Como también
eventuales préstamos efectuados por la Empresa, o de los cuales
esta UGltima sea aval, fiadora o codeudora solidaria, siempre vy
cuando estos tltimos descuentos se encuentren debidamente
autorizados por Ud. por contrato o documento distinto, todo 1lo
anterior junto con el comprobante del pago de sus cotizaciones de
AFP, Isapre y Seguro de Desempleo.

12. E1 finiquito se encontrard a su disposicién para ser firmado y
ratificado el dia 29 de febrero de 2020, en la Notaria Publica de
esta ciudad, de dofia Maria Antonieta Nifio de Zepeda Parra, ubicada
en calle Anibal Pinto N°555, a las 12.00.- Sin perjuicio de 1lo
anterior, se adjunta igualmente a la presente carta certificado o
comprobante del pago de sus cotizaciones de AFP, Isapre y Seguro

de Desempleo al dia.
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13. Copia de la presente carta serd remitida a la Inspeccidn del
Trabajo de Iquique.
14. Sin otro en particular le saluda y se despide de Ud.”

3.- Licencias médicas tramitadas por el actor; Folios
N°35783891, de fecha inicio de reposo 6 de junio de 2016 x 60
dias, por enfermedad o accidente comin, con reposo laboral
total, en su domicilio; N°38060750, de fecha inicio de reposo
28 de mayo de 2018 x 30 dias, por enfermedad o accidente
comin, con reposo laboral total, en su domicilio; N°38062425,
de fecha inicio de reposo 27 de junio de 2018 x 30 dias, por
enfermedad o accidente comin, con reposo laboral total, en su
domicilio; N°38062455, de fecha inicio de reposo 28 de abril
de 2018 x 30 dias, por enfermedad o accidente comun, con
reposo laboral total, en su domicilio; N°37961591, de fecha
inicio de reposo 26 de Jjulio de 2018 x 60 dias, por
enfermedad o accidente comin, con reposo laboral total, en su
domicilio; N°37310363, de fecha inicio de reposo 28 de
febrero de 2018 x 60 dias, por enfermedad o accidente comun;
N°48094382, de fecha inicio de reposo 01 de febrero de 2016 x
15 dias, por enfermedad o accidente comln, con reposo laboral
total, en su domicilio; N°48086944, de fecha inicio de reposo
22 de diciembre de 2015 x 60 dias, por enfermedad o accidente
comin, con reposo laboral total, en su domicilio u otro

domicilio; N°48095609, de fecha inicio de reposo 10 de enero
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de 2016 x 21 dias, por enfermedad o accidente comun, con
reposo laboral total, en su domicilio; N°48086918, de fecha
inicio de reposo 01 de diciembre de 2015 x 21 dias, por
enfermedad o accidente comin, con reposo laboral total, en su
domicilio; N©°35001932, de fecha inicio de reposo 02 de
noviembre de 2015 x 30 dias, por enfermedad o accidente
comun, con reposo laboral total, en su domicilio; N°34809181;
de fecha inicio de reposo 01 de octubre de 2015 x 30 dias,
por enfermedad o accidente comin y N°35416562; de fecha
inicio de reposo 08 de marzo de 2016 x 30 dias, por
enfermedad o accidente comin, con reposo laboral total, en su
domicilio.

4,- Dictamen de 1invalidez del actor, de fecha 17 de
septiembre de 2019, de la Superintendencia de Pensiones
Comisién Médica de la Regiodn Iquique. Dictamen
N°002.1209/2019. Sesidén N°47. En que se aprecia el nombre del

actor de autos y se lee “DICTAMEN DE INVALIDEZ SOLICITUD DE
PENSION AFP TRABAJADOR AFILIADO, (..) VISTOS: solicitud de pensidn
de invalidez del afiliado ya individualizado, de fecha 03/05/2019,
los antecedentes e informes médicos consignados en el expediente
de calificacidén de invalidez N°274016 y su comparecencia ante esta
Comisidén médica con fecha 06/06/2019, de acuerdo a los articulos 4
y 11 del D.L. N°3500 de 1980. ESTABLECE:

Impedimento

COLUMNA VERTEBRAL DEGENERATIVA SIN MIELOPATIA-M54.5
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DM2 IR con RT LEVE-E11
HTA SIN DOB-110.
Menoscabo de la capacidad de trabajo: 58.0 (igual o mayor que el
50% y menor a 2/3)
CONSIDERANDO:
Que, las enfermedades alegadas, invalidante, provocan una pérdida
de la capacidad de trabajo mayor (o igual) del 50%, pero menor de
2/3; POR LO TANTO ACUERDA: Aceptar invalidez transitoria parcial a
contar del 03/05/20109.
DEVENGAMIENTO DE LA PENSION: La invalidez para efectos del goce de
la pensidén respectiva, se devenga a contar del 03/05/2019, o a
contar del dia siguiente del término de la licencia médica vigente
a la fecha en que quede ejecutoriado el dictamen, segun
corresponda.”

.= Resolucién N°C.M.C. 13463/2019 emanada de la

SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES COMISION MEDICA CENTRAL, de fecha

19/12/2019, en que se lee: “WISTOS: El reclamo presentado por
COMPANIAS DE SEGUROS DEL CONTRATO N°6 referente al Dictamen N°002,
1209/2019 de la COMISION MEDICA IQUIQUE, correspondiente al
afiliado don MARIO HERNAN CORTES CASTILLO RUT 9.294.977-K, el
estudio de los antecedentes respectivos vy en virtud de lo
establecido en los articulos 4 y 11 del D.L. N°3.500 de 1980 y en
la Ley N°18.964 del 10 de marzo de 1990, esta Comisidén Médica
Central de la Superintendencia de Pensiones, en Sesién N°1022 de

fecha 19/12/2019, y CONSIDERANDO:
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Que procede otorgar invalidez parcial transitoria, por cuanto la
enfermedad alegada como invalidante alcanza a provocar una pérdida
de su capacidad de trabajo igual o superior a 50% e inferior a
2/3.

ACUERDA: Rechazar el reclamo, confirmar el dictamen N°002.
1209/2019, de la COMISION MEDICA IQUIQUE del 17/09/2019 que
declara que procede otorgar invalidez parcial transitoria.
OBSERVACION: Su incapacidad global alcanza 51%.”

CUARTO: Que, la demandada llamé a confesar al actor de
autos, quien expresa que, actualmente es académico. Trabajod
en CTM % estéa jubilado por incapacidad laboral,
aproximadamente, desde el afio pasado, un mes antes que 1lo
despidieran, a comienzos de diciembre de 2019. Cuando volvid
a la empresa, después de un periodo con licencia, se presentd
el lunes a trabajar y al otro dia le comunicaron el despido,
recibié la carta de despido. No pudo comunicarle nada al
empleador de 1la Jjubilacidén, porque no tuvo tiempo. Fue
contratado a fines de 2014 y trabajdé hasta el afio 2019,
diciembre, aproximadamente, desde 2015 a 2019. Desde que tuvo
el accidente en el CTM, tres meses después de haber sido
contratado, hasta diciembre de 2019. Las licencias
establecian que podia trabajar, no podia levantar nada era
reposo absoluto. Cuando estuvo con licencias médicas trabajd
para la universidad Arturo Prat, desde las siete de la tarde

hasta las doce de la noche. Preguntdé en la universidad y la
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COMPIN; 1lo dunico que hacia era hablar a los alumnos, le
ayudaban con el data. El despido fue por reestructuracidén de
la empresa, pero no sabe en qué consistiod la
reestructuracidén, no 1lo sabe, porque no se le comunicd,
durante su desempefio laboral. Tuvo un accidente, pero la
Mutual determindé que no correspondia el accidente y la SUSESO
también, pero su empleador mintidé; la prevencionista de
riesgos, le dijo que habia mentido por amenaza de CTM, no
recuerda el nombre de la prevencionista. Dijeron que el
resultado de la investigacidén no correspondia al accidente,
aun existiendo documentos, hasta un testigo que vio el
accidente. Estaba sometido al articulo 22 del Cdédigo del
Trabajo, hizo saber que no correspondia la aplicacidn de ese
articulo, porque seguin la ley no puede contratar ni cancelar
personal.

QUINTO: OQue, la demandada 1llamé a estrados a 1los
siguientes testigos:

1.- Carmen Gloria Bravo Barraza, quien debidamente

Jjuramentada, en sintesis expresa que es jefa de
administracién vy finanzas de la demandada. Conoce a las
partes del Jjuicio. El1 despido estd Jjustificado, porque 1la
empresa desde el 2015 viene arrojando una disminucidén. La
empresa no pudo desvincularlo antes, por las licencias

médicas. En 2015 se disminuydé el personal en un 70%, el Aarea
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de negocios en que trabajaba el demandante no existe, desde
esa fecha. El entrd a trabajar en febrero de 2015 y presentd
licencia, desde agosto de 2015, las que se mantuvieron hasta
febrero de 2020. Llegd un aviso que iba a retomar su trabajo,
en su reintegro fue desvinculado, porgue su cargo no estaba
vigente. Se suprimieron cargo vy Jjefaturas, un minimo de
cinco. En cuanto a las gratificaciones de los trabajadores,
no se les pagaron, porque no hay utilidades, desde hace més
de seis afios. Después de la crisis de 2015 ha sido muy
dificil sostener la organizacidédn, maés con pérdidas. Tiene
conocimiento de lo que se pide en el Jjuicio. Estd exigiendo
pago de horas extras y trabajé en febrero un dia, lo gque no
se condice con lo que trabajd. Considera que no se deben
pagar las vacaciones, porque estuvo con licencia médica vy
menos el recargo, porque estd Jjustificado el despido. Su
relacién laboral fue tres o cuatro meses, fue muy poco el
periodo, no supieron mas de él. Durante el periodo que él
estuvo con licencia medica ocultdé la informaciédn de que habia
tramitado su invalidez, nunca les informdé. Sabe gque hubo una
investigacién de la ACHS, porque él mismo hizo una denuncia y
dijo que la 1lesidén era a raiz de su trabajo, pero tiene
entendido que la 1lesidén no fue producto de una actividad
laboral. Supo gque trabajd haciendo clases, porque ella fue

alumna en la wuniversidad Arturo Prat vy en reiteradas

[l

CMBZTCWTKX



ocasiones lo vio haciendo clases, pero las licencias le
prescribian reposo absoluto; lo sabe, porque ella recibia las
licencias. Contrainterrogada sefiala que el cargo que ocupaba
era de jefe de innovacidn, que consistia en desarrollar 1los
cursos y en migrarlos en forma e-learning; estaba encargado
de cursos abiertos gque no desarrolld por la licencia médica.
Trabajd siete meses, de febrero a agosto. En la universidad,
lo vio escribiendo en la pizarra, tenia las capacidades para
realizar ese tipo de trabajo. En CTM trabajaba en forma
intelectual, podria ser similar a 1lo que trabajaba en 1la
universidad. De la reestructuracidén se dio un documento con
informe de reestructuracidén, con la baja del ddélar, el cobre,
todo respaldado. En la carta de despido no se le entregd el
documento, solo la carta. Desconoce si el informe se entregd
al Jjuicio. Hubo pérdida de ventas, perdieron todas 1las
empresas, dejaron de necesitar este servicio con urgencia, se
fueron disminuyendo; del 100% un 80% se ©perdid; para
acreditarlo, se podrian enviar los libros de ventas, pero no
sabe si fueron presentados en Jjuicio; sabe que los balances
se presentaron al juicio, donde se arrojan las ventas.

2.- Daniela Elizabeth Barraza Muiioz, quien debidamente

Jjuramentada, en sintesis expresa que es analista contable,
para la demandada, desde el 2016 a la fecha. Conoce a las

partes del juicio. El1l trabajador fue despedido el afio pasado.
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Estuvo varios afios con licencia, avisdé que volvia un viernes,
dijo que volvia el lunes. Conoce la causal de despido. Estuvo
muchos afiocs con licencia y cuando avisdé que volvia, sobre eso
tuvieron que ver cbémo despedirlo, porgque la empresa no
contaba con ese cargo. Pasaron muchos afios, su cargo se habia
eliminado. No tenia un &rea dénde volver, toda el &area donde
¢l estaba se elimindé. La jornada de trabajo del demandante
era por articulo 22, no cumplia horario. Sabe lo que pide,
pero no hay gratificacidén, por las pérdidas financieras en la
empresa, producto de la crisis financiera se reestructurd
todo. Informdé informalmente de la invalidez, estuvo alrededor
de tres o cuatro afics con licencia médica y estaba haciendo
clases en la UNAP. No hay contrainterrogacién.

SEXTO: Que, la parte demandante, con la finalidad de
acreditar sus dichos incorpordé en audiencia de Jjuicio 1los
siguientes documentos:

I.- Documental:

1.- Contrato de trabajo suscrito entre las partes, con
fecha 10-02-2015, en que se lee: “CONTRATO DE TRABAJO. En
Iquique, a 10 de Febrero del afio 2015, entre CENTRO TECNOLOGICO
MINERO SERVICIOS S.A., R.U.T.: 76.616.390-4, con domicilio en
calle Pedro Lagos 1027, Iquique, representada por su Gerente
General don YURI TOBAR BETANCUR, R.U.T. 08.114.960-2, con el mismo

domicilio, que en adelante se denominard el Empleador y don MARIO
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HERNAN CORTES CASTILLO, R.U.T. 09.294.977-K, Chileno, () s
Tquique, que en adelante se denominard El1 Trabajador, de comun
acuerdo entre las partes, se conviene en suscribir el siguiente
Contrato de Trabajo:

Primero: El1 Trabajador se compromete y obliga a realizar el
trabajo de ‘Jefe de Proyectos Plataforma Virtual’, ademas de
cualquier otro similar que le encomiende el Empleador, de comin
acuerdo.

Durante su desempefio en el cargo, El Trabajador deberd tener
especial preocupacidén de optimizar el uso y asignacidn de recursos
humanos, materiales y técnicos a su cargo, a través de un adecuado
equilibrio entre las variables de costo, tiempo, <calidad vy
servicio.

El Trabajador se obliga ademads a lo siguiente: (.. d) Trabajar
preferentemente para El1 Centro Tecnoldgico Minero Servicios S.A.,
ya que la naturaleza del cargo implica dedicacidén importante; (..)
Segundo: Los servicios del Trabajador han de prestarse en la
ciudad de 1Iquique en Pedro Lagos N°1027, comuna de Iquique,
pudiendo ser trasladado a otro Departamento o Seccién de la
Oficina Principal o de cualguiera de las Agencias del Empleador, a
condicidén de que se trate de labores similares, en la misma ciudad
o en las sucursales a nivel nacional e internacional que mantenga
la empresa, dado la naturaleza del cargo, y sin que ello importe
menoscabo para el trabajador, todo ello sujeto a las necesidades

operativas de la Empresa.
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Tercero: Atendida la naturaleza del cargo del Colaborador y las
labores para las cuales ha sido contratado y por no estar sujeto a
fiscalizacidén superior inmediata, el trabajador queda excluido de
la limitacién de jornada de trabajo en conformidad al articulo 22,
inciso segundo, del Cédigo del Trabajo.

Con todo, el trabajador desarrollard sus funciones en el horario
administrativo en que funciona la institucidn.

Cuarto: El Sueldo Base serd de $1.490.000.- (...), por mes
calendario, que serd liquidada y pagada por periodos vencidos el
ultimo dia hébil de cada mes; el Empleador hard las deducciones
que establecen las leyes vigentes para lo laboral y tributario.

El Trabajador, asimismo, acepta y autoriza a El1 Empleador para que
le descuente el tiempo no trabajado, debido a atrasos
inasistencias o permisos. (..)

Quinto: La Empresa se obliga a pagar al Trabajador una
gratificacién anual equivalente al 25% (veinticinco por ciento)
del total de las remuneraciones mensuales que este hubiere
percibido en el afio, con tope de 4,75 Ingresos Minimos Mensuales,
segln asi lo determinare el Balance anual de la empresa.

Sexto: La duracidén de este contrato serd desde el 10 de febrero
del afio 2015 hasta el 10 de mayo del afio 2015, pudiendo ponérsele
término en la forma y condiciones y por las causales que sefialan
entre otras los articulos 159, 160 de la Ley N°1 publicada en el
Diario Oficial del 21 de enero de 1994. Sin que signifique

novacién podra ponerse término al contrato con la presentacién de
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una carta aviso con 30 dias de anticipacidén por parte del
empleador.

Séptimo: Se deja constancia que E1l Trabajador ingresdé al servicio
de El1 Empleador el dia 10 de febrero del afio 2015.

Octavo: E1 Trabajador se obliga vy compromete expresamente a
cumplir las instrucciones que le sean impartidas por su Jjefe
inmediato o por la Gerencia de la empresa. (..)”

.— Anexo Contrato de Trabajo, de fecha 12 de agosto de

2015, en gque se lee: “Sexto: Que con fecha, 12 de agosto de 2015,
por mutuo acuerdo de las partes, se renueva el Contrato de Trabajo
con caracter de Indefinido. (..)

En todo lo no modificado 'y rectificado ©por el ©presente
instrumento, se mantendra plenamente vigente al Contrato de
Trabajo, suscrito entre ambas partes.”

.— Anexo Contrato de Trabajo, de fecha 08 de mayo de

2015, en que se lee: “Sexto: La duracidén de este Contrato de
Trabajo serda, desde el 11 de Mayo de 2015 y hasta el 11 de Agosto
de 2015, pudiendo ponérsele término en la forma y condiciones vy
por las causales que sefialan entre otras los articulos 159, 160 de
la Ley N°1 publicada en el Diario Oficial del 21 de Enero de 1994.
Sin que signifique novacidén podrd ponerse término al contrato con
la presentacién de una carta aviso con 30 dias de anticipacidén por
parte del empleador.”

2.- Proyecto de finiquito suscrito por la demandada, de

fecha 28-02-2020, en que se lee: “FINIQUITO DEL TRABAJADOR.
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En Iquique a 28 de febrero del afio 2020, entre la Empresa Centro
Tecnolobgico Minero Servicios S.A., Rut: 76.616.390-4, con
domicilio en Pedro Lagos N°1027 en Iquique y Don Mario Cortes
Castillo, Rut: 09.294.977-K se acuerda el siguiente finiquito:
PRIMERO: Don Mario Cortes Castillo, declara haberle prestado
servicios a la Empresa Centro Tecnoldgico Minero Servicios S.A.,
en calidad de Jefe de Innovacidén y Entrenamiento desde el 10 de
febrero 2015 hasta el 18 de febrero de 2020, fecha esta uGltima de
terminacidén de sus servicios por la siguiente causa, de acuerdo a
lo dispuesto en el Art. N°161 inciso primero del Cédigo del
Trabajo, ‘Necesidades de la Empresa, Establecimiento o Servicio.’
SEGUNDO: Don Mario Cortes Castillo, declara recibir en este acto,
a su entera satisfaccién, de ©parte de la Empresa Centro
Tecnoldédgico Minero Servicios S.A., las sumas que a continuacidn se
indican, por los siguientes conceptos:

Indemnizacién legal por afios de servicio $7,450,000.-
Indemnizacidédn sustitutiva del aviso previo $1,490,000.-

Feriado Anual Pendiente (86 dias a $49666. c.u) $4,271,333.-

Feriado proporcional $14,486.-
Menos porte empleador Seguro de Cesantia $(811,335.-)
Total a Pagar $12,414,484 .-

(...)
La forma de pago serd seguin acuerdo empleador trabajador conforme
las siguiente tres cuotas: 27/02/2020 por $4.138.161, 30/03/2020

por $4.138.161 y 30/04/2020 por $4.138.162.-
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TERCERO: Don Mario Cortes Castillo, deja constancia que durante
todo el tiempo que le prestd servicios a la Empresa Centro
Tecnolbégico Minero Servicios S.A., recibié de éste, correcta vy
oportunamente el total de las remuneraciones convenidas, de
acuerdo con su contrato de trabajo, clase de trabajo ejecutado,
reajustes legales, horas extraordinarias cuando las trabajé,
feriados legales, gratificaciones % participaciones, en
conformidad a la Ley y que nada se le adeuda por los conceptos
antes indicados ni por otro, sea de origen legal o contractual
derivado de la prestacidén de sus servicios y por motivo por el
cual, no teniendo reclamo ni cargo alguno que formular en contra
de la Empresa Centro Tecnoldégico Minero Servicios S.A., y éste le
otorga el cabal conocimiento de cada uno y de todos sus derechos,
renunciando a todas las acciones legales, civiles, penales, leyes
sociales y tutela legal gue emanen directa o indirectamente de la
relacién laboral existente entre las partes, aceptando en forma
expresa la causal de término de contrato sefialada en la cléausula
primera de este instrumento. Asimismo el trabajador declara no
haberse visto afecto a accidente laboral o enfermedad profesional
con el empleador con qguien suscribe el ©presente finiquito
acordado.”

.— Segundo Proyecto de finiquito suscrito por la

demandada de fecha 28-02-2020, en que se indica: “La forma de
pago serd segun acuerdo empleador trabajador conforme las
siguiente diez cuotas: 30/05/2020 por $1.241.448, 30/06/2020 por

$1.241.448, 30/07/2020 por $1.241.448, 30/08/2020 por $2.241.448,
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30/09/2020 por $1.241.448, 30/10/2020 por $1.241.448, 30/11/2020
por  $1.241.448, 30/12/2020 por  $1.241.448, 30/01/2021 por
$1.241.448 y 28/02/2020 por $1.241.452.”

3.- Carta de aviso de término de relacidén laboral, de
fecha 18-02-2020, de igual tenor que la incorporada por la
demandada.

SEPTIMO: Que, la demandante 1llamé a confesar al
representante de la demandada, confesando en dicha calidad

don Juan Pablo Diaz Vega, Jguien expresa que es académico de

la universidad Arturo Prat. Conoce a don Mario Cortés
Castillo; trabajaba en la universidad Arturo Prat, cuando era
presidente del Centro Tecnoldgico  Minero. Cortés fue
contratado para capacitaciones online. Se le realizd contrato
de trabajo a fines de 2014 o 2015. El1 cargo no lo sabe en
detalle, porque en calidad de presidente del Directorio del
Centro Tecnoldbdgico, no sabe estas cosas, las sabe el gerente.
“En aquel tiempo tenia la representacidén legal, ahora no.”
Agrega que “No tiene representacidén, formalmente, no tiene
documento que dé cuenta que ya no es el representante, pero
segun los documentos, si la tiene.” La remuneracidn
aproximada del actor era de un milldén de pesos. Los detalles
del contrato los veia el gerente. Se le encomenddé una misidn
para hacer cursos online. Las cosas administrativas, son

cosas de la gerencia. La empresa pagaba gratificaciones,
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siempre que se obtuviesen utilidades. Hay una forma que la
manejaba el gerente. Al demandante no le corresponden
gratificaciones, porque en el tiempo que trabajdé, que fueron
un par de meses, no hubo rentabilidad en la empresa ni en los
ultimos afios. Trabajd un par de meses, porque trabajd no més
de cuatro meses, luego dejé de trabajar, porque vino una
reestructuracidén en la institucidén y se despidid masivamente
gente y él presentd licencia, por lo que no se pudo despedir
en el afio 2015; manteniendo licencia sistemdticamente hasta
2020. No se le alcanzdé a mandar carta de despido, porque
presentdé una licencia, pero quedd hecho su finiquito en el
2015.

Incidente promovido por la demandante:

Ante los dichos del confesante, la parte demandante
incidenta, sefialando que es el propio confesante quien indica
que no tiene capacidad de representacidn y expresa que el
confesante solo es presidente del directorio, debiendo ser el
gerente quien representa.

Se confiere traslado a la demandada, quien expresa que,
por ley el presidente del Directorio tiene la representaciédn
legal, no el gerente, por 1lo que el confesante, tiene la
representacidédn. Agrega que, 1los estatutos lo establecen de
esa forma, el presidente del Directorio es quien tienen la

representacidén, a menos que, exista otra escritura publica.
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El Tribunal Resuelve:

Que, analizada el Acta de Reduccidédn a Escritura Publica
Sesidén Extraordinaria de Directorio del Centro Tecnoldgico
Minero S.A. N°2/2015, de fecha 31 de agosto de 2015, se sigue
que don Juan Pablo Diaz Vega es qguien reduce a escritura
plblica el acta de sesidén extraordinaria de directorio,
presidiendo dicha reunidén en la gque renuncia el gerente
general. Asimismo, se acuerda en la pagina tres que: “.el
Directorio acuerda conferir nuevos poderes y designar como
apoderados para la administracién, representacidén y uso de la
razdén social a los sefiores (..) Juan Pablo Diaz Vega (..) guienes
actuando, dos cualquiera de ellos (sic), en cualquier orden,
anteponiendo sus nombres y firmas a la razdn social, obligaran a
la sociedad. De tal manera representardn a la sociedad con las més
amplias facultades, pudiendo ejecutar, celebrar o modificar en
representacién de ésta, cualgquier tipo de acto o contrato, sea que
este requiera o no mencién o poder especial, sin ningin tipo de
limitacidén o restriccidén y sin que sea necesario acreditar frente
a terceros que dicho acto o contrato forma no parte del giro de la
sociedad.”

Al tenor de lo indicado, se tendrd como iddénea la
confesional de don Juan Pablo Diaz Vega, por lo dgue se
rechazard el 1incidente promovido por la demandante, sin

costas.
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OCTAVO: Que, analizadas las probanzas de conformidad a
lo prevenido por el articulo 456 del Céddigo del Trabajo, se
tendradn como hechos de la causa los siguientes:

1.- Que, el actor gozbdé de licencia médica, desde octubre
del afio 2015 hasta febrero del afio 2020, lo cual se desprende
de la confesional rendida por el demandante, asi como de los
dichos de Bravo Barraza y Barraza Mufioz. Lo anterior se ve
reforzado con de licencia médica N°48973651, emitida con
fecha 29 de septiembre de 2015 y siguientes; las que, sin
perjuicio de no haber sido incorporadas en su totalidad, vya
que, existen vacios entre algunas licencias; no habiendo sido
materia de discusidén que el trabajador se mantuvo con
licencia médica desde el mes de agosto/septiembre de 2015
hasta el dia anterior al de su reincorporacidén a la empresa;
tal hecho resulta irrelevante.

2.— Que, las licencias médicas fueron cursadas al
trabajador, por enfermedad o accidente comln y con un reposo
laboral total, en su domicilio, a excepcidén de licencia
médica N°48086944, de fecha de emisidédn 21 de diciembre de
2015, en que se indica, también, como domicilio del reposo
total “otro domicilio”.

3.- Que, durante el reposo médico del actor, las
licencias médicas fueron pagadas por la institucidén de salud

correspondiente, lo cual se desprende de sendos timbres de
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cargo de Caja de Compensacidén La Araucana, plasmados en
licencias médicas: N°48086944, N°48095609, N°48086918,
N°35001932 y N°34809181.

4.- Que, con fecha 17 de septiembre de 2019, 1A

SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES COMISION MEDICA DE LA REGION DE
IQUIQUE, declard la invalidez del trabajador, mayor a un 50%,
pero menor de 2/3. Dictamen que fue confirmado mediante
Resolucidén N°13.463-2019, de fecha 19 de diciembre de 2019.

NOVENO: Que, la demandante alega que su despido es
injustificado, toda vez que la carta despido no retne 1los
requisitos establecidos en el articulo 162 del Cbédigo del
Trabajo, ya que es una carta genérica y agrega dgue, sin
perjuicio de los dichos de la demandada, en cuanto a la
supresidén de su cargo, igualmente, -por contrato-, podia
realizar funciones en cualquier otro puesto de trabajo.

De contraria, la demandada, sostiene que la carta se
ajusta a las exigencias legales y anuncia en la contestacién
de la demanda que probard las circunstancias de la supresidn
del cargo y la reestructuracidén alegadas.

Ahora bien, tal como se ha sefialado por la
jurisprudencia de los tribunales superiores de Jjusticia vy,
especialmente, por la Excelentisima Corte Suprema; la carta
de despido debe reunir las caracteristicas exigidas por la

ley, esto es, el detalle de 1los hechos y la relacidn
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pormenorizada de los mismos, 1lo cual no se advierte en 1la
carta de despido entregada al trabajador, sin perjuicio de su
extensién. En efecto, la demandada de manera extensa da a
conocer una serie de hechos, los que, si bien enumera, no
detalla.

De este modo, la misiva de despido indica que la empresa
demandada debid restructurar la dotacidén de trabajadores a un
minimo, con cierre de sedes, eliminando cargos; sin embargo,
no determina en qué consistidé -en los hechos- la referida
restructuracidén, a qué trabajadores debid despedir, qué sedes
debidé cerrar, qué cargos (aparte del cargo del actor) debid
eliminar. Asi como, tampoco explica, por qué no destind al
trabajador a otro puesto de trabajo, al tenor de lo sefialado
en la cliusula primera del contrato de trabajo suscrito por
las partes, en la que se indica: “Primero: El Trabajador se
compromete y obliga a realizar el trabajo de ‘Jefe de Proyectos
Plataforma Virtual’, ademads de cualquier otro similar que le
encomiende el Empleador, de comin acuerdo.”

En cuanto a lo referido en dicha carta, respecto de la
disminucién progresiva de las ventas, no sefiala a qué ventas
se refiere, cudl fue la merma anual que padecid la empresa,

entre los afios 2012 a 2020, maxime si dichas disminuciones

comenzaron tres afos antes de la contratacidédn del actor.
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Asimismo, se indica que la plataforma virtual e
innovacién vya no existe y que Jamads generd ingresos,
externalizandose el departamento de informéatica, todos
antecedentes que no son detallados, puesto que, no seflala en
qué funda la afirmacién de que “jamds generd ingresos”, ni
tampoco menciona cudl es la empresa en la que se externalizd
el referido departamento de informéatica.

En cuanto a la mencién de la externalizacidén del
departamento de aseo y seguridad, a un costo minimo, tampoco
se explica en qué empresa fue externalizado y cual es la
relacién de dicha externalizacidén con el cargo del actor.

Finalmente, indica que los ingresos de la empresa se
redujeron a mas de un 70% y que en los ultimos tres balances
se evidencia un resultado -solo de pérdida- y, reitera que se
ha rebajado la dotacién a la minima. Todos hechos que no
pormenoriza ni funda, vya que, no da a conocer a cuéales
balances hace alusidén ni cudl fue su resultado; asi como,
tampoco, indica el resultado de los balances ni cbémo esta
conformada esa dotacidén minima. De tal suerte que se tendréa,
-tal como lo indica la parte demandante-, que, la carta des
despido es genérica e imprecisa.

En este escenario, igualmente, el anuncio realizado por
la demandada en la contestacidén de la demanda, no se concreta

en Jjuicio, toda vez gue no existe ningtn documento
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incorporado por dicha parte que dé cuenta de lo sefialado en
la carta de despido, a excepcidén de la consulta de estado de
declaracidén de renta correspondiente al afo 2019, no
obstante, la carta indica que la situacidén econdmica de la
empresa se arrastra desde el afio 2012 hasta el 2020.

De este modo, se tendrd que la carta de despido no solo
no cumple con los requisitos exigidos por la ley, esto es,
con lo prevenido por el articulo 162, en relacidén con el
articulo 454, ambos del Cédigo del Trabajo; sino que,
tampoco, lo manifestado en dicha carta fue acreditado, en
juicio.

Asi las cosas, se tendrd que las declaraciones de las
testigos: Bravo Barraza y Barraza Mufioz, no son suficientes
para establecer la supuesta restructuracidén y pérdida
econétmica de la empresa. En efecto, Bravo indica que “hay
informe de restructuracidédn que no fue acompafiado a la carta
de despido y que da cuenta de una pérdida de un 80%” e indica
que “se podria acreditar con los libros de ventas.” Agregando
que, “sabe que los balances se presentaron al juicio.”

Dichos que vienen a ratificar 1la falta de prueba
aportada al Jjuicio por la demandada, siendo de su cargo
acreditar los hechos, por los cuales se produjo el despido.

En consecuencia, se acogerd la demanda por despido

improcedente, debiendo la demandada pagar las indemnizaciones
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y recargo correspondientes, por los montos alegados por la
actora, tal como se dird en resolutiva.

DECIMO: Que, la demandada sefiala que el trabajador
prestd servicios en UNAP, encontrandose con licencia médica y
anuncia que interpondrd una serie de acciones administrativas
y judiciales, en contra del demandante.

Al respecto, cabe destacar, que los dichos de 1la
demandada no pasan de ser un reproche moral, puesto que, la
demandada no es una entidad estatal ni defiende los derechos
del Estado, tal como parece deslizar en la contestacidn de la
demanda al manifestar que el demandante solicita pagos ™.
basado en una relacidén laboral en la cual se encontraba con
licencia médica y trabajando para una universidad publica,
siendo esto un incumplimiento grave que afecta al Estado de
Chile..”.

Ahora bien, més alld de la ponderacidén moral que pudiera
realizar la demandada, por los hechos referidos y reconocidos
por el propio demandante al absolver posiciones; no podemos
perder de vista, que el presente, es un procedimiento
judicial y no un juicio moral. Lo anterior, sin perjuicio de
otras acciones o denuncias que pudiere realizar la demandada,
al respecto. Siendo irrelevantes estas alegaciones para la

resolucidédn de marras.
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En este mismo sentido, la demandada sostiene que el
actor tramitd su invalidez ocultando este hecho a su parte,
para luego indicar que, por el solo hecho de haberse
declarado la invalidez del trabajador el vinculo laboral
desaparece o no pueden ser exigidas prestaciones, con motivo
del vinculo, a partir del 19 de diciembre de 2019.

A este respecto, cabe destacar, que la demandada no
parece advertir que la sola dictacién de la resolucidédn que
determina la invalidez del trabajador y su ejecutoria, en
este caso, de caracter transitoria-parcial, no da por
terminado un wvinculo laboral per se, toda vez dque dicho
vinculo es de caracter consensual.

Por otra parte, el articulo 12 del D.L. 3500 de 1980,
establece una incompatibilidad entre las pensiones de
invalidez que se derivan de dicho cuerpo legal vy 1los
subsidios por incapacidad laboral (no puede existir una doble
cobertura por la misma contingencia); no obstante, la persona
pensionada por invalidez total o) parcial, no tiene
impedimento legal en volver a trabajar y percibir
remuneracién; pudiendo hacerlo, si conserva una capacidad
residual de trabajo y, si esta Ultima se ve temporalmente
afectada, -incluso-, tiene derecho a hacer uso de licencia

médica y, generalmente, obtener un subsidio por incapacidad
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laboral, que reemplace la remuneracidédn que obtiene del
trabajo efectuado, sin perjuicio de dicha capacidad residual.

En consecuencia, la pregunta que debidé realizarse el
empleador era si el trabajador se encontraba capacitado para
realizar la funcidén establecida en el contrato o cualquier
otra en relacién con ésta, que le fuera designada, lo cual
tampoco hizo.

En tal sentido, habrd de rechazarse también la excepcidn
de fondo opuesta por la demandada, en la letra B de su
contestacidén, en que indica que “la relacidén laboral del
actor termindé por Ley en el afio 2019 al momento de dictarse
el decreto que declard su invalidez, de manera que cualquier
cémputo de plazo para 1incoar acciones debe contarse desde
dicha fecha razén por la cual a la fecha su accibén estaria
caduca.”

Al respecto, yerra la demandada en su 1interpretacidn
legal, puesto que, como ya se seflalara ut supra, la
determinacién de la invalidez transitoria y parcial, como en
el caso del actor, no es incompatible con la vida laboral,
debiendo tenerse presente la funcionalidad residual del
trabajador.

Finalmente, cabe recordar, que el principio de ajenidad
es un principio propio del Derecho del Trabajo, que da cuenta

de la responsabilidad que le cabe al empleador, respecto de

[l

CMBZTCWTKX



la empresa y su administracidén, por lo que, ante situaciones
propias de éste, en relacidén a sus facultades de direccidn y
administracién, no cabe endosarle al trabajador
responsabilidad alguna -ni menos- utilizar el despido, para
determinar la existencia de un desequilibrio empresarial, sin
prueba alguna de la causal de despido, como ocurre en el caso
de marras.

En consecuencia, se rechazaran ambos argumentos, por
improcedentes.

DECIMOPRIMERO: Que, la demandante solicita el pago de
feriado legal ©por la suma de $4.271.333.- 'y feriado
proporcional por la suma de $14.486.-, siendo carga de la
demandada acreditar que hizo pago de los feriados referidos,
lo cual no consta en los antecedentes de la causa.

Ahora bien, la demandante solicita cifras cerradas, sin
otorgar al tribunal posibilidad alguna de determinar cifras

A\Y

diversas, indicando Y en consecuencia acoger la presente
demanda por despido injustificado, cobro de prestaciones
laborales adeudadas més nulidad del despido, por los montos
que se indican, los que deberadn ser pagados en un solo acto:
(..)"” v agrega “..14) a las costas de la causa o, 15) A todo 1lo

que S.S. estimare en prudencia conforme al mérito del

proceso.”
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De 1o expresado se sigue que el numeral 15 del
petitorio, sbélo hace alusidén a cualquier otro concepto que
prudentemente determinara el tribunal conforme al proceso, lo
cual no tiene relacidédn alguna con los montos solicitados; los
que, como ya se dijera fueron pedidos, en forma especifica y
en cifras cerradas, por el actor, no pudiendo esta
magistratura fijar otro monto diverso, bajo sancidn de ultra
petita.

De este modo, sélo se acogerda el monto correspondiente
al feriado legal, ajustandose éste a derecho.

En cuanto al feriado proporcional, la suma
correspondiente deberd ser calculada, atendida la fecha de
inicio y término del wvinculo, esto es, el 10 de febrero de
2015 y el 18 de febrero de 2020; con lo cual se establecen
0,46 dias de feriado proporcional.

Ahora Dbien, atendido el monto de la remuneracidn
sefialado en el contrato de trabajo, es decir, $1.490.000.-,
el feriado proporcional asciende a la suma de $22.847.-, suma
distinta a la solicitada por la demandante, por lo que, el
pago de dicho feriado no podrd prosperar, -como ya se
dijera-, bajo sancidédn de ultra pepita.

DECIMOSEGUNDO: Que, la demandante solicita el pago de 90
horas extraordinarias, sefialando que, si bien en el contrato

de trabajo se expresa que se encontraba afecto al articulo 22
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del Cébdigo del Trabajo, en los hechos, debia asistir al lugar
de trabajo y seguir 6rdenes de un superior.

De contraria, la demandada sostiene que el trabajador,
estaba afecto al articulo 22 del Cédigo del Trabajo y que es
imposible gue haya realizado 90 horas extraordinarias, vya
que, solo trabajdé un dia, al término de su licencia.

En este punto, cabe destacar que el contrato de trabajo
es totalmente contradictorio, puesto que, si bien la cliusula
tercera seflala que el trabajador se encuentra excluido de 1la
jornada de trabajo, conforme al articulo 22, deberd trabajar
en el horario administrativo en que funciona la institucién.
Asimismo, en el parrafo segundo de la cléausula cuarta del
contrato, se 1indica que se le descontaran al trabajador
atrasos, inasistencias o permisos y en la cliausula octava se
manifiesta que el trabajador deberd seguir oérdenes de su
superior inmediato.

Asi las cosas, ante la contradiccién de las cliusulas
mencionadas y al tenor de lo prevenido por los articulos 1564
y 1565 del Cédigo Civil, ambos en relacidén con el articulo
1566 del mismo cuerpo legal, se tendrd gque no pudiendo
aplicarse ninguna de las reglas contenidas en los dos
primeros articulos mencionados, se interpretaran las

cldusulas ambiguas, a favor del trabajador.
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De este modo, habrad de considerarse que el trabajador se
encontraba sujeto a una jornada de trabajo y a un determinado
horario, que consistia en el horario de funcionamiento
institucional, por lo que, efectivamente, puede haber
realizado horas extraordinarias, las que a diferencia de 1lo
que expresa la demandada, la actora sitta -en todo el
periodo- de vigencia del vinculo laboral.

No obstante lo anterior, se rechazard la demanda en esta
parte, toda vez que, el demandante no establecid, en forma
detallada: el dia, mes, afio ni el numero de horas
extraordinarias laboradas por dia, mes o afio, debiendo
hacerlo.

Asimismo, se hace presente que la demandante no solicitd
exhibicién de libros de asistencia o de cualquier otro
instrumento que diera cuenta de la existencia efectiva de
dichas horas trabajadas.

DECIMOTERCERO: Que, la demandante alega el pago de
gratificacién convencional, la cual relaciona con la acciédén
de nulidad del despido.

Indica que, en la clausula gquinta de su contrato de
trabajo, si bien se establece el pago del 25% del total de
las remuneraciones con tope del 4,75 IMM, al final de dicha
cldusula se seflala “segun asi lo determine el balance anual

de la empresa”.

[l

CMBZTCWTKX



Agrega que la Ultima expresién de dicha clausula da
cuenta de la convencionalidad del pago de la gratificaciédn,
ya que, no se relaciona con el articulo 50 del Cédigo del
Trabajo ni con ningin otro, excepto con el articulo 46 del
mismo cuerpo legal, por lo que la demandada estaba obligada a
pagarle la referida gratificacién en los términos referidos.

De contraria, la demandada sostiene que la empresa no ha
obtenido utilidades desde el afio 2015 a la fecha, lo cual es
refrendado en juicio, por ambas testigos de la demandada vy,
por documento de fecha 14 de Jjulio de 2020, respecto
declaracidén de renta emitida por el Servicio de Impuestos
Internos.

A este respecto, como vya se dijera, el documento
acompafiado al juicio, por la demandada, solo se refiere al
afio 2019 y la gratificacidén solicitada por el actor dice
relacidén con los meses laborados en el afio 2015, los que fija
“desde el mes de febrero del 2015 hasta mediados de
septiembre del mismo afio”, sin indicar las fechas precisas de
cada mes. Alegacidén que, por cierto, tampoco fue motivo de
interposicidén de excepcidn de prescripcidn, por parte de 1la
demandada.

Ahora bien, tal como se ha venido sefialando, respecto de
las incongruencias o ambigledades de las clausulas

contractuales y en atencién al principio pro-operario, ante
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la declaracidén de la demandada respecto de no haber percibido
utilidades durante los afios 2015 vy siguientes, habrad de
interpretarse dicha clausula, considerando gque -aun cuando-
el empleador no percibiera utilidades, el pago del 25% de las
remuneraciones devengadas en el afio, con tope de 4,75 IMM,
debia ser pagado al trabajador.

En este escenario, efectivamente, como lo sefiala la
demandante, la gratificacién del 25% de las remuneraciones
devengadas en el afio 2015 con tope de 4.75 ingresos minimos
mensuales, correspondia que fuera pagado por su ex
empleadora.

De contraria, la demandada sostiene que no hubo
utilidades en el afio 2015, sin embargo, no aporta prueba al
respecto, no siendo suficiente en tal sentido, lo manifestado
por las testigos, maxime si la testigo Bravo Barraza expresa
que los balances de la empresa existen y, también, los libros
de ventas.

Asi las cosas, ante la ambigliedad de la clausula quinta
del contrato de trabajo y la nula prueba aportada por la
demandada en este sentido; aun para el caso de considerarse
que el pago de las gratificaciones del trabajador se
encontraba ligado a las utilidades obtenidas ©por 1la

empleadora en cada afio comercial, siendo carga de la
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demandada acreditar que realizdé el pago efectivo de dichas
gratificaciones, no lo hizo.

En este escenario cabe destacar, -tal como se dijera
respecto del calculo del feriado proporcional-, que la
demandante seflalé cifras cerradas en el petitorio de su
demanda, impidiéndole a esta magistratura establecer sumas
diversas a las requeridas, bajo sancidén de ultra pepita.

Asi las cosas, yerra la demandante en el calculo
efectuado respecto de las gratificaciones alegadas; en primer
término, porque no considerd las fechas precisas entre el mes
de febrero de 2015 y lo que denomindé “mediados del mes de
septiembre” (suponemos del mismo afio), lo cual no es baladi,
puesto que, para el caso de marras, el calculo de las
gratificaciones deberd realizarse considerando las fechas
exactas para la determinacidén del pago de la referida
gratificacién, lo cual no consta en autos.

Por otra parte, cabe destacar que el monto
correspondiente al calculo de las gratificaciones durante el

afio 2015, en conformidad a la remuneracidén minima mensual,

entre febrero y junio era de:

Enero a junio de 2015 = (225.000 X 4.75)/12 = 89.063.-,
y de julio a diciembre 2015 = (225.000 X 4.75)/12 = 95.396.-
Ahora bien, como el tope de 1los 4.75 IMM debe ser

calculado al 31 de diciembre de cada afio, tendremos que el
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tope de gratificacidn que le correspondia al trabajador debia
ser determinado de la siguiente forma:
Tope de gratificacién al 31/12/2015 = 241.000 X 4.75 =

$1.144.750.-

Conforme lo manifestado debe, ademds, tenerse presente
lo dispuesto en el articulo 50 del Cédigo del Trabajo, gue
previene en su parte final que: “Para determinar el
veinticinco por ciento anterior, se ajustaréan las
remuneraciones mensuales percibidas durante el ejercicio
comercial conforme a los porcentajes de variacidn que hayan
experimentado tales remuneraciones dentro del mismo”.

De este modo, los porcentajes de reajuste y factor de
actualizacidén de los meses laborados, en 2015, por el actor
fue de: febrero 1,044-4,40%; marzo 1,043-4,30%; abril 1,039-
3,90%, mayo 1,033-3,30%, Jjunio 1,027-2,70%, Julio 1,025-
2,50%, agosto 1,02-2,00% y septiembre 1,016-1,60%,
respectivamente.

Al tenor de los antecedentes referidos, el wvalor ultimo
de la gratificacidén correspondiente al 25% de la remuneracidn
mensual, actualizada, en relacidén con el wvalor del tope
establecido de 4.75 1IMM, correspondia en el afo 2015, a
$1.144.750.-, suma -esta ultima- que no se compadece con el

monto solicitado por la parte demandante respecto de dicha
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gratificacidén, por lo gque deberd ser rechazada la referida
peticidén bajo sancidén de ultra pepita.

En este escenario, no obstante haberse rechazado 1lo
solicitado por el demandante, respecto de la gratificacidn
referida, por cuestidédn de céalculo en relacidén con la cifra
cerrada pedida. Este rechazo no empafia el fondo en que se
sustenta la accidén de nulidad, puesto que, se ha determinado
que, efectivamente, la demandada no pagd las gratificaciones
del trabajador, respecto de los meses laborados en el afio
2015, razdébn por la cual se acogera la accidédn de nulidad,
puesto que, siendo la gratificacidén de carédcter imponible,
necesariamente, el pago de las cotizaciones de seguridad
social se hizo en forma parcial. A esta misma conclusidn
arribdé la Excelentisima Corte Suprema, en unificacidén de
jurisprudencia, de fecha 16 de agosto de 2017, ROL 6004-2017.

En consecuencia, se acogerda la demanda por nulidad del
despido, entendiéndose que el actor no pudo accionar antes
del término de la UGltima de sus licencias médicas,
encontrandose del todo vigente 1la accién. Por lo que, la
demandada deberd pagar todas las remuneraciones vy deméas
prestaciones que se devenguen desde el momento del despido y
hasta su convalidacién. Debiendo, asimismo, pagar la
totalidad de 1las cotizaciones previsionales adeudadas, en

atencién al pago parcial de las mismas.
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DECIMOCUARTO: Que, la demandante solicita el reintegro
de la suma correspondiente al seguro de cesantia, por un
total de $811.335.-, cifra que Jjamads fue descontada al
trabajador, puesto que, no se ha pagado su finiquito, hecho
que no ha sido materia de conflicto, por lo que nada adeuda
por este concepto; razdédn por la que habrd de rechazarse 1la
demanda en esta parte, por improcedente.

Por estas <consideraciones y 1lo dispuesto en 1los
articulos 1, 2, 3, 4, 5 a 11, 22, 67, 71, 73, 1le6l, 162, 163,
168, 172, 173, 177, 420, 423, 425 a 432, 434 a 438, 440 a 462
del Cbébdigo del Trabajo; articulos 1564, 1565, 1566, 1598,
todos del Cbébdigo Civil vy articulo 12 del DL 3.500; se
RESUELVE:

I.- Que se ACOGE, la demanda interpuesta por don MARIO
HERNAN CORTES CASTILLO, profesién u oficio XXXX (sic),
domiciliado para estos efectos en calle Sotomayor N°528,
oficina 404, en contra de la empresa CENTRO TECNOLOGICO
MINERO SERVICIOS S.A., representada por don YURI TOBAR
BETANCUR, ambos domiciliados en calle Pedro Lagos N°1027, de
la comuna y ciudad de Iquique. En consecuencia, se declara
que el despido padecido por el trabajador es injustificado,
debiendo la demandada pagar al demandante -ambas partes
debidamente individualizadas- las siguientes sumas por 1los

conceptos gque se indican:
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.- $1.490.000.-, por concepto de indemnizacién
sustitutiva del aviso previo.

.— $7.450.000.-, por concepto de indemnizacidén por cinco
afios de servicio.

.- $2.235.000.-, por concepto de recargo legal
correspondiente a la letra a) del articulo 168 del Cdédigo del
Trabajo.

.- $4.271.333.-, por concepto de feriado 1legal,
correspondiente a cuatro periodos.

IT.- Que, las sumas seflaladas, generaran intereses vy
deberdn ser reajustadas, de conformidad, a lo prevenido por
los articulos 63 y 173 del Cébdigo del Trabajo.

ITT.- Que, se ACOGE la accidén de nulidad del despido,
alegada por la demandante, debiendo la demandada pagar al
trabajador todas las remuneraciones y demds prestaciones que
se devenguen desde el momento del despido vy hasta su
convalidacién.

IV.- Que, de conformidad a lo prevenido por el articulo
461 del Cbébdigo del Trabajo, se ordena oficiar a las
instituciones de seguridad social a las que se encuentra
afiliado el trabajador, con la finalidad que inicien el cobro
ejecutivo correspondiente, de conformidad lo prevenido por la
ley 17.322.

V.- Que, rechaza la demanda todo lo demés.
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VI.- Que, no se condena en costas a la parte demandada,

por no haber resultado completamente vencida en juicio.

Andétese, registrese, notifiquese y archivese en su

oportunidad.

DICTADA POR DONA MARCELA MABEL DIAZ MENDEZ, JUEZ TITULAR

DE JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE IQUIQUE.

N . ) .
A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada corresponde
MARCELA MABEL D|AZ al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
M EN DEZ Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
/ . . N 1k, informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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