Rancagua, cinco de abril de dos mil veintiuno.

Vistos:

Que, con fecha 3 de noviembre de 2020, comparece el
abogado Pablo Francisco San Martin Cornejo, en representacion
de dofa Maria Bernarda Zufiiga Gémez, deduciendo accion de
proteccion contra la Municipalidad de Peumo, representada por
su alcalde, don Fermin Alejandro Carrefio Carrefo.

Funda su recurso, en que su representada fue reintegrada a
sus funciones en la Municipalidad recurrida como consecuencia
de lo resuelto por esta Corte y por la Excma. Corte Suprema, en
autos Rol 19057-2019 y 1464-2020, respectivamente, y que a
partir de ese evento ha sido objeto de hostigamiento, abuso de
poder y misoginia, ordenandose la instrucciéon de un sumario
administrativo en su contra mediante el Decreto Alcaldicio N°
694, de 19 de octubre del afio 2020, mismo dia en que fue citada
a declarar; y que se dicté y le fue notificado el Decreto de
Fiscalia por el cual se dispuso la suspension de sus funciones.
Agrega, que al prestar declaraciéon recusé¢ a la Fiscal
Administrativo designada.

Explica, que el sumario en cuestion tiene su origen en que
la actora, en su condicion de directora de control interno de la
Municipalidad de Peumo, conociendo del procedimiento de
reintegro de licencias médicas de la funcionaria dona Carolina
Pino Catalan, observ) la legalidad de las actuaciones, por cuanto
no se adjuntd la informacién relativa a descuentos en la planilla
de remuneraciones del mes de octubre de 2020 por parte de la
Jefatura de Finanzas, lo cual comunicé al alcalde y al concejo
mediante Memorandum N° 7, de 19 de octubre, en ejercicio de
las funciones que le corresponden, conferidas en el articulo 29
letra ¢), de la Ley N° 18.659, Organica Constitucional de
Municipalidades.
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Agrega, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
29 de la citada ley, le corresponde a la unidad de control interno
controlar la ejecucidon financiera y presupuestaria, y representar al
alcalde los actos que estime ilegales, informando de ello al
concejo, para cuyo objeto tendra acceso a toda la informacién
disponible; al mismo tiempo que, conforme al Decreto Alcaldicio
N° 541, de 19 de mayo de 2019, debe revisar la legalidad de los
decretos de pago y controlar, desde un punto de vista contable,
legal y presupuestario, los ingresos y egresos.

Arguye, que conforme al inciso final del citado articulo 29
de la Ley N° 18.659, el sumario que se disponga respecto del jefe
de la unidad de control interno, en el caso de incumplimiento de
sus funciones, debera ser instruido por la Contraloria General de
la Republica, a solicitud del concejo.

Concluye, en base a lo anterior, que el alcalde no pudo
pronunciar el Decreto Alcaldicio N° 694 de 19 de octubre de
2020, ni la Fiscal decretar su suspension estando recusada, todo
lo cual vulnera las garantias constitucionales de derecho de
propiedad; no ser juzgada por comisiones especiales; e igualdad
ante la ley, por lo que pide se declare que el alcalde carecia de
competencia, y que la decision de la fiscal es arbitraria,
discriminatoria e ilegal, ordenando al mismo tiempo se ordene
dejar sin efecto dichas actuaciones y concluir los actos arbitrarios,
ademas de las medidas que la Corte estime convenientes para
restablecer el imperio del derecho, con costas.

Con fecha 3 de diciembre de 2020, bajo el Folio 13,
comparece la Municipalidad de Peumo, representada por su
alcalde don Fermin Alejando Carrefio Carrefio, informando al
tenor de la accion cautelar deducida. Explica, que el proceso
administrativo ordenado instruir se basa en que la recurrente, por
encontrarse disconforme con un descuento en su remuneracidn

decidi6 no dar curso al pago de las remuneraciones de todos los
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funcionarios municipales, por lo que dicho proceso se orienta a
establecer o no si hay una infracciéon al principio de probidad
administrativa y al deber de abstencion, por haberse visto en una
situacion factica en que la recurrente ejercid autotutela, proscrita
en nuestra legislaciéon. Cita jurisprudencia administrativa.

Refiere, que el sumario es secreto hasta la formulacion de
los cargos y que aquel respecto del cual se recurre se encuentra
recientemente iniciado, por lo que estaria vedado que un tribunal
de justicia de “inmiscuya” (sic) en estos asuntos, pues ello
significaria contradecir el principio de separacién de poderes.

Contingla su razonamiento indicando que conforme lo
dispone el articulo 134 de la Ley N° 18.883, el fiscal podra
suspender de sus funciones al indagado como una medida
excepcional, siendo una facultad exclusiva y excluyente, que
permite al afectado gozar de sus remuneraciones, y que las
razones que adujo la actora para recusar a la fiscal, esto es,
amistad con el alcalde, no configuran una causal prevista en la
ley, por lo que no habria ejercido el derecho legalmente.

Finaliza sefialando que tratandose de servidores publicos no
es posible concebir la privaciéon, perturbacién o amenaza del
derecho de propiedad, por poseer con el estado una relaciéon
juridica de naturaleza estatutaria, y afiade que en este caso no
hay vulneracién de derechos de ninguna manera, por existir un
proceso de investigacién en curso, por lo que solicita el rechazo
del recurso, con costas.

Se trajeron los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que, el recurso de proteccion establecido en el
articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, constituye
una accidén cautelar, destinada a amparar el legitimo ejercicio de
las garantias constitucionales que esa misma disposicién enumera,

mediante la adopcién de medidas de resguardo que se deben
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tomar ante un acto u omision arbitrario o ilegal que impida,
dificulte o perturbe ese ejercicio.

Segundo: Que, las actuaciones ilegales y arbitrarias que se
reprochan a la recurrida, consisten en la dictacién del Decreto
Alcaldicio N° 694, de 19 de octubre pasado, que orden¢ la
instruccion de un sumario administrativo por la eventual
responsabilidad de la actora en cuanto a la no aprobacion del
decreto de pago N° 1588/2020, correspondiente a la cancelacion
de la nomina de remuneraciones del mes de octubre de 2020, de
los funcionarios de planta, contrata y suplencia; y, al mismo
tiempo, el Decreto de la fiscalia, de la misma fecha, conforme al
cual la sefora Zuiiiga Goémez fue suspendida de sus funciones
como directora de control de gestion, grado 8 EMS.

Tercero: Que, de los documentos agregados a los autos y
de las alegaciones formuladas por las partes, resulta ser pacifico
que la actora ejerce el cargo de directora de control interno en la
Municipalidad de Peumo, y que el alcalde dicto el acto
administrativo que dispuso la instruccién de proceso sumarial y
design6 fiscal, para establecer las razones por las cuales la
recurrente no aprobd el decreto de pago de remuneraciones
correspondiente al mes de octubre de 2020, y determinar su
eventual responsabilidad administrativa.

Igualmente, debe dejarse asentado que la recurrida no
controvirtid los dichos de la recurrente, en el sentido que ella
hizo llegar al alcalde y al concejo municipal el Memoriandum N°
7, que acompaifia en el Folio 3, cuyo contenido serd analizado a
continuacion.

Cuarto: Que, la proteccion reclamada por la sefiora Zuiiga
Goémez, segin se expresO, estriba en primer término en la
competencia que recae en el alcalde para disponer la instrucciéon
del sumario administrativo, en el que ha sido suspendida de sus

funciones por la fiscal instructora.
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Lo anterior obliga al analisis de lo dispuesto en el articulo
29, inciso final, de la Ley N° 18.695, que en relacién con el
director de control interno, prescribe que: “En el caso de
incumplimiento de sus funciones, y especialmente la obligacion
sezialada en el inciso primero del articulo 81, el sumario serd
instruido por la Contralor/a General de la Republica, a solicitud
del concejo”. De este modo, y como cuando el sentido de la ley
es claro no debe desatenderse su tenor literal a pretexto de
consultar su espiritu, es forzoso concluir que la infraccion a los
deberes funcionarios de la actora es una cuestién que debe ser
indagada por el 6rgano de control, el que actuara a solicitud del
concejo municipal.

En relacion con las obligaciones legales a cuyo
cumplimiento la recurrente es obligada en funcion de su cargo, la
misma norma del articulo 29 ensena que: “A  la
unidad encargada del control le correspondergn las siguientes
funciones:

b) Controlar la ejecucion financiera y presupuestaria municipal;
¢) Representar al alcalde los actos municipales que estime
ilegales, informando de ello al concejo, para cuyo objeto tendrd
acceso a toda la informacion disponible. Dicha representacion
deberad electuarse dentro de los diez dias siguientes a aquel en
que la unidad de control haya tomado conocimiento de los actos.
Si el alcalde no tomare medidas administrativas con el objeto de
enmendar el acto representado, la unidad de control deberd
remitir dicha informacion a la Contralor/a General de la
Republica.

En ese mismo sentido se orienta el Decreto Exento N° 541,
de 14 de mayo de 2019, del municipio recurrido, en cuyo articulo
6, letras b) y c), dice respectivamente que debera: “Controlar la
ejecucion financiera y presupuestaria municipal 'y “Representar

al Alcalde los actos municipales que estime ilegales, informando
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de ello al Concejo, para cuyo objetivo tendrd acceso a la
informacion disponible .

Quinto: Que, en el Memorandum N° 7, dirigido al alcalde
y al concejo, la recurrente les inform¢ que el 16 de octubre de
2020 le fue presentado el decreto de pago N° 1588,
correspondiente a las remuneraciones de dicho mes, sin adjuntar
la informacion relativa a descuentos en sus remuneraciones;
objeta también el procedimiento contable utilizado por la jefatura
de finanzas en todo el proceso de pago, en el sentido de “obligar,
devengar y pagar” en un mismo dia, cuestion que — segun sefala
— ya habija representado anteriormente; y, finalmente, observa el
contenido del informe juridico acompafiado, pues quien lo
suscribe no se desempanaria a esa fecha en el municipio. Hace
presente, ademas, que la fecha de pago es los dias 14 de cada
mes, por lo que hacerlo el dia 18, afecta los derechos de todos los
funcionarios que trabajan en el municipio.

Por su parte, el Reservado N°1, de 19 de octubre pasado,
dirigido a la recurrente por la fiscal administrativa, indica que la
conducta investigada es la no aprobacion del decreto de pago N°
1588/2020, mismo hecho respecto del cual fue interrogada ese
mismo dia.

De este modo, el objetivo central del sumario administrativo
se orienta a establecer si la decisiéon de no cursar el decreto de
pago constituyd o no una infraccién a los deberes funcionarios de
la recurrente, escenario en el cual no cabe sino concluir que
dicho proceso debid ser instruido por la Contraloria General de
la Republica a peticion del concejo, sin que el argumento que
una eventual infraccién a tales deberes, pueda ademas configurar
una infraccion al principio general de probidad, que conforme lo
establecen los articulos 52 y 53 de la Ley N° 18.575, implica
observar una conducta intachable y un desempefio honesto y leal

de la funcién o cargo, con preeminencia del interés general sobre
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el particular, sea suficiente para hacer desaparecer la conclusion
respecto de la competencia que, en esta materia, le corresponde
al 6rgano contralor.

Quinto: Que, conforme a lo razonado la decision contenida
en el Decreto Alcaldicio N° 694, de 19 de octubre de 2020,
pronunciado por el alcalde de la Municipalidad de Peumo,
excede la esfera de las atribuciones que la ley otorgd a dicha
autoridad comunal, por lo que el senalado acto administrativo,
sin  mas disquisiciones, resulta ser 1ilegal, y contraviene
expresamente lo dispuesto en el articulo 7° de la Constituciéon
Politica de la Republica, conforme al cual “Los drganos del
Estado actian validamente previa investidura regular de sus
integrantes, dentro de su competencia y en la forma que
prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de
personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que
expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion
o las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y
originarg las responsabilidades y sanciones que la ley sezale ”

El principio de legalidad, contenido en el texto
constitucional, también conocido como “principio de clausura del
derecho publico”, supone que el ejercicio de las competencias de
las autoridades publicas se realice con sujecion a la Constitucion
y la ley; por lo cual, habiéndose constatado en el caso de autos
que la recurrida actud al margen de su competencia e invadid
aquella que es propia de aquel oOrgano que debe controlar,
precisamente, la legalidad de sus actuaciones, conduce a la
conclusion que con ello se afectd el principio de juridicidad, por
lo que la presente accion cautelar ha de ser acogida vy

restablecido el imperio del derecho, como se dira.
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Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en el
articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, y lo
establecido en el Auto acordado de la Excma. Corte Suprema,
sobre tramitacion y fallo del Recurso de
Proteccion, se declara:

I.- Que, SE ACOGE, sin costas, el recurso de proteccion
intentado por dofia Maria Bernarda Zuniga Goémez en contra de
la Municipalidad de Peumo, representada por su alcalde don
Fermin Alejandro Carrefio Carrefio.

II.- Que, en consecuencia, se deja sin efecto el Decreto
Alcaldicio N° 694, de 19 de octubre de 2020, pronunciado por la
recurrida, y todo lo actuado en el sumario administrativo
instruido en cumplimiento de lo dispuesto mediante dicho acto
administrativo.

III.- Que, la rectrrete dofia Maria Bernarda Zufiga
Goémez, debera ser reintegrada a sus funciones, como directora de
control interno de la Municipalidad de Peumo, a contar de la
fecha en que esta sentencia quede ejecutoriada.

Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

Redaccion del Abogado integrante Alberto Veloso Abril.

Rol Ingreso Corte N° 14.367-2020 Proteccién.

Michel Anthony Gonzalez Carvajal BARBARA VERONICA QUINTANA
MINISTRO LETELIER
Fecha: 05/04/2021 15:50:18 MINISTRO

Fecha: 05/04/2021 14:37:38

Alberto Salvador Veloso Abril
ABOGADO
Fecha: 05/04/2021 15:31:39
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Rancagua integrada por los Ministros (as) Michel Anthony Gonzalez

C., Barbara Quintana L. y Abogado Integrante Alberto Salvador Veloso A. Rancagua, cinco de abril de dos mil

veintiuno.

En Rancagua, a cinco de abril de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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