C.A. de Temuco
Temuco, veintiuno de abril de dos mil veintiuno.

Vistos:

Que comparecio Rodrigo Ismael Acufia Gomez, abogado en
representaciébn de Comercial Pinto Limitada representada por Luis
Alberto Pinto Espinosa e interpuso recurso de proteccién en contra de
la Secretaria Regional Ministerial de Salud, representado por Gloria
Rodriguez Moretti, a quien atribuye la vulneracién de sus garantias
constitucionales de los numerales 2°, 3°, 16° y 26 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica con ocasion de haberle
fiscalizado, ordenado el cierre de local, previa atribucion de infraccién
a la Resolucion Exenta N°91” de 23 de julio de 2020 que “Dispone
medidas sanitarias que indica por brote de Covid-19 y dispone plan

"Paso A Paso".

Refirid6 que su negocio —de giro de servicios de impresion,
publicidad, revelado, ampliacion de fotocopias y venta al por menor de
aparatos eléctricos y textiles para el hogar- emplazado en calle Bulnes
N°204 de esta comuna, fue objeto de fiscalizacion sanitaria el
3.11.2020 y se constatd local abierto y funcionando, e incumplimiento
de la “Resolucion Exenta N°91” de 23 de julio de 2020 porque no

acreditd la venta de productos de primera necesidad.

Refiriop que obtuvo en la Comisaria Virtual, el permiso colectivo
para realizar su actividad comercial, y dio documento le permite

trabajar entre los dias 30 de octubre y 6 de noviembre de 2020.

Sostuvo que el instructivo de permisos de desplazamiento, “de
vigencia de 23 de octubre de 2020, dentro de sus articulados reitera la
permisibilidad para realizar actividades y SERVICIOS esenciales como
los que permite el rubro ACTIVIDADES RELACIONADAS CON

LA IMPRESION; actividad econémica de la empresa que represento”.
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Agregd que los fiscalizadores le obligaron a cerrar las puertas de

su negocio.

Observdo que en el centro de Temuco se mantienen abiertos
tiendas Retail, bancos, notarias, supermercados, locales de comida,
ferreterias, locales de repuestos de vehiculos, los locales de las
Telefonicas, Wom y otros, y estima que todos tenjan aparentemente

este mismo.

Alude a las dificultades econdmicas a la que les ha arrastrado la
situacion de pandemia, la esencialidad de su labor de copias vy
argumenta sobre la falta de fundamento plausible de la actuacién

recurrida.

Pide en definitiva declarar que la recurrida que la recurrida debe

autorizarle para ejercer su actividad econdmica.

Acompafio a su presentacion: l.- Permiso colectivo virtual; 2.-

Glosa de la actividad econdmica; 3.- Acta de fiscalizacion.

Que al informar la recurrida expuso que la fiscalizacion
materia del recurso dio origen a un sumario sanitario en actual
tramitacion. Sostuvo que al momento de la diligencia la comuna se

encontraba en “Paso 1” al tenor de la resolucidn Exenta N°930 del

Minsal de 29 de octubre de 2020.

Aclara que el instructivo al que hace referencia el recurrente, al
definir bienes esenciales de uso doméstico alude a que “Son aquellos
que tienen por fin ser utilizados o consumidos por las personas dentro
del domicilio y aquellos necesarios para la existencia, estabilidad,
conservacion y seguridad del mismo”, sin que exista referencia explicita

a las actividades relacionadas con la impresion.

Refirid que en sumario administrativo se podra determinar si

mantener su local abierto se ajustaba a la normativa.
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Agrega que no modifica lo expuesto el hecho que el recurrente
contara con Permiso tnico Colectivo pues aquel dice relacién con el
desplazamiento de los trabajadores para ir y volver de sus domicilios al

lugar de trabajo, en cuarentena.

Niega la infraccion de garantias que se atribuye a la actuacién de

esa autoridad sanitaria y pide el rechazo del recurso.
Se trajeron los autos en relacion.
Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que el recurso de proteccion de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la Constitucién Politica
de la Republica, constituye juridicamente una accion cautelar destinada
a amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos preexistentes
que en esa misma disposicion se enumeran, mediante la adopcion de
medidas de resguardo o providencias para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccién del afectado ante un acto u
omision arbitrario o 1ilegal que prive, perturbe o amenace dicho

ejercicio.

Que surge de lo transcrito, que la accién cautelar de proteccién
no constituye una instancia por la que se persiga una suerte de debate
respecto de la procedencia o improcedencia de un derecho, sino que su

real objeto esta constituido por la cautela de un derecho indubitado.

Segundo: Que aparece de los antecedentes aportados que el
recurrente controvierte la legalidad de la diligencia que dio inicio a un
procedimiento de fiscalizacidbn en el establecimiento comercial que
atiende, fundado en la alegacion de haber evaluado erréneamente el
funcionario, la naturaleza del servicio prestado por el negocio del

recurrente.

Tercero: Que se debe despejar ademds, que no se encuentra

debatido por las partes, que el ejercicio de fiscalizacion adoptado por la
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autoridad, se encuentra amparado por las facultades legales vy

reglamentarias que le asisten a esa autoridad sanitaria en virtud de lo

establecido por la Resolucion Exenta N° 930 del MINSAL.

Asimismo aparece del mérito de los antecedentes, acta de
fiscalizacién en el caso, que no se ejercid en el caso la prohibicion de

funcionamiento en los términos del articulo 178 del Codigo Sanitario.

Cuarto: En estas circunstancias la presente accion no puede
prosperar, por cuanto el actor adolece de un derecho indubitado y
porque establecimiento de adecuacidon reglamentaria de la conducta
constatada, corresponde ser determinada durante el desarrollo del
procedimiento administrativo actualmente en curso, en cuyo contexto
sus alegaciones pueden y deben ser revisadas al tenor de medios de
prueba que se requieran y puedan aportar y valorar en un proceso de
lato conocimiento al efecto, caracteristicas de las que carece el presente
procedimiento cautelar y de urgencia constitucional, desprovisto de un
término probatorio que permita establecer la verdadera dindmica de los

hechos controvertidos.

Por lo razonado y teniendo presente lo dispuesto en los
numerales 1°, 2°, y 24 de la Constitucion Politica de la Republica y el
Auto Acordado sobre tramitacion y fallo del Recurso de Proteccion, se
rechaza el recurso de protecciéon interpuesto en favor de Comercial

Pinto Limitada contra de la Secretaria Regional Ministerial de Salud.
Registrese y archivese.

Proteccidon-12056-2020. (fev)

Carlos lvan Gutierrez Zavala Luz Monica Arancibia Mena
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 21/04/2021 13:36:23 Fecha: 21/04/2021 13:37:46
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Alejandra Silvana Cid Droppelmann
ABOGADO
Fecha: 21/04/2021 13:21:06
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Temuco integrada por los Ministros (as) Carlos Ivan Gutierrez Z., Luz

Monica Arancibia M. y Abogado Integrante Alejandra Cid D. Temuco, veintiuno de abril de dos mil veintiuno.

En Temuco, a veintiuno de abril de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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