C.A. de Temuco
Temuco, once de marzo de dos mil veintiuno.
VISTOS:

A folio 1, con fecha 16 de septiembre del afio 2020,
comparece dofia Daniela Alexandra Beltran Tilleria, abogada, con
domicilio para estos efectos en Vicente Pérez Rosales N° 01649 de
Temuco, en representacion de doia MARIA JOSE SALAZAR
FUENTES, cédula de identidad N°17.585.192-5, Técnico de Nivel
Superior en Enfermeria, domiciliada en Calle Puesta de Sol N° 03640,
Villa Antumalen de la ciudad y comuna de Temuco, quien interpone

recurso de proteccion en favor de su representada, en contra del

HOSPITAL REGIONAL DE TEMUCO DOCTOR HERNAN
HENRIQUEZ ARAVENA, representado legalmente por don Heber
Rickenberg Torrejon, Administrador Publico, cédula nacional de
identidad N° 10.077.046-6, o quien le subrogue o haga sus veces,
ambos con domicilio en Calle Manuel Montt N°115, de la comuna de
Temuco, en relacion al Ordinario N° 374, emitido con fecha 17 de
Agosto del presente afio, y recepcionado con fecha 19 de Agosto del
2020, en el cual se resolvid la no renovacion del convenio que
vinculaba a ambas partes, no obstante que su representada gozaba de
fuero maternal previo a la emision de la referida resolucion.

Funda el recurso en que su mandante ha sido trabajadora del
Hospital Regional Doctor Hernan Henriquez Aravena de la ciudad de
Temuco, quien ingresa a trabajar en la unidad de pacientes criticos
(UPC), bajo la naturaleza juridica de contratacidon a honorarios
(convenio a honorario a suma alzada), ejecutando labores habituales de
Técnico de Nivel Superior en Enfermeria, desde 1 de Abril de 2020,
renovandose inmediatamente al mes siguiente, ello hasta el 17 de
Agosto de 2020 (fecha de emision del Ord. N° 374 que informa su
despido), dando cuenta de sus funciones, dinamica que se desarrolld
continuamente hasta el dia 24 de junio del afio 2020, fecha donde fue

corroborado su embarazo en el mismo Hospital recurrido, informando
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de inmediato a la jefatura directa. Agrega que con posterioridad al
aviso dado el dia 24 de junio de 2020, su representada presentd su
certificado médico de embarazo el 1 de Julio de 2020, que constataba
un embarazo de 7+1, donde dicho certificado médico ademas
informaba que la servidora a contar de esa misma fecha no podia
ejercer sus prestaciones laborales en dicho hospital por estar
embarazada, lo cual también comunico telefénicamente, todo lo cual
da cuenta que gozaba de fuero maternal, y por este motivo ella se
encontraba suspendida de sus funciones por su estado de gravidez. Sin
embargo, sefiala que ante la falta de pago de su remuneracién del mes
de Julio, su representada trata de comunicarse con sus superiores
directos para establecer con certeza que el empleador de la funcionaria
tom¢ conocimiento del estado de embarazo de la misma, llamando por
via telefénica a la Sra. Flor Acufia con fecha 11 de Agosto, para
confirmar dicha informacién y asi poder gozar de su derecho a fuero
maternal. Finalmente con fecha 19 de Agosto llega a las manos de su
representada una carta certificada que contenia ORD. N° 374, de
fecha 17 de agosto de 2020, emitido por dofna Viola Vega Gutiérrez,
Subdirectora (s) de Gestiéon y Desarrollo de las personas del Hospital
Dr. Hernan Henriquez Aravena de Temuco, en la cual le sefiala que
teniendo en cuenta el certificado médico de embarazo de 7+1
presentado con fecha 1 de Julio del 2020, se informa que de acuerdo a
lo establecido para la contratacién de honorario a suma alzada y
teniendo presente que las mujeres embarazadas no pueden
desempefiarse en instituciones de salud durante el periodo de
emergencia sanitaria por pandemia de Covid-19 por pertenecer a los
grupos de alto riesgo, se sefiala que no es posible generar un nuevo
convenio para mi representada. En este sentido, el hospital no se
refiere al fuero maternal, y a las prestaciones adeudadas, sino que solo
le comunica que no se le renovara su contrato de honorario por otro
mes como venia realizandose los meses anteriores. Sin embargo, de

acuerdo a lo expuesto, la recurrente puso en conocimiento de su
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empleadora su estado de embarazo, dentro de los plazos legales,
comunicandole en forma verbal esta situacion a su jefa directa y jefa de
recursos humanos, acompafiando ademds licencia médica donde
aparece claramente certificado en dicho documento su estado de
gravidez.

Refiere que el Hospital no ha dado cumplimiento, en ninguna
forma, a las normas pertinentes referidas a la proteccion a la
maternidad del Codigo del Trabajo, a lo preceptuado por los tribunales
de justicia y lo dictaminado por la Contraloria General Republica, que
obligan al servicio u organismo publico, en el caso concreto al Hospital
Dr. Hernan Henriquez Aravena de Temuco a respetar el fuero
maternal y los derechos de la maternidad de una mujer embarazada,
cualquiera sea el régimen legal que la vincule con el servicio; o en caso
contrario, previo a poner término al vinculo contractual que unija a
ambas partes, a requerir del tribunal competente la autorizacién
respectiva para ello. Asi, ante la omisiéon de las formalidades legales
concretadas en el acto administrativo del cual se recurre, y que
vinieron a vulnerar las garantias constitucionales de su mandante, es
que ésta se ha visto obligada a pedir el amparo via proteccion para que
ordene a la recurrida a que realice y dicte las resoluciones pertinentes
con el objeto de reintegrar a su mandante de inmediato a sus
funciones, en la misma forma que ¢ésta desempenaba antes de la
separacion ilegal y arbitraria de que fue objeto, respetando su fuero
maternal y los derechos propios de la maternidad; sin perjuicio de que
en su estado de gravidez lo que le corresponde es que en definitiva se
le respete su derecho y beneficios legales de pre y post natal
respectivamente, una vez declarada la reincorporacién o re vinculacién;
y ademas ordene el pago de las remuneraciones intermedias que se
devengaron desde la fecha de su separacion, esto es el 17 de Agosto de
2020, hasta que se materialice efectivamente su reincorporacion.

En cuanto al derecho, da cuenta de la interposicién del recurso

dentro del plazo legal, ya que lo que se estd impugnando es la
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desvinculacién de su mandante realizado por parte del Hospital Doctor
Hernan Henriquez Aravena de Temuco en el cual se priva a la
recurrente de sus remuneraciones que surgen como consecuencia del
goce del fuero maternal al que tiene derecho, el cual fue emitido con
fecha 17 de Agosto de 2020, tomando conocimiento su mandante con
fecha 19 de Agosto de 2020, mediante carta certificada.

Da cuenta que en atencién a las formas abstractas de afectacién
de los derechos y garantias, y en especial a las conductas privativas de
derechos efectivamente desplegadas por parte del Hospital Doctor
Hernan Henriquez Aravena de Temuco en relacién a la carta de
desvinculacién de su mandante, quien gozaba de fuero maternal, y las
consecuencias derivadas de aquellas, se ha privado a esta actora en
forma efectiva y clara del legitimo ejercicio de derechos y garantias
fundamentales que consagra la Carta Magna. Tal vulneracion se
produce, en cuanto su mandante fue desvinculada (no renovada en su
convenio) de sus funciones en el Hospital Doctor Hernan Henriquez
Aravena de Temuco, no obstante el fuero maternal que por ley
gozaba, despojandole de aquello que le corresponde como trabajadora
y que le asegura la legislacion pertinente. En virtud de lo preceptuado
por el legislador, razona que el Hospital ha privado a la actora del
derecho de propiedad que tiene particularmente a la remuneracién que
nace de su empleo y respecto del cual, el cual tiene derecho de
propiedad, vulnerandose en primer lugar, la garantia del derecho de
propiedad como se ha dicho; seguidamente se vulnera el principio de
igualdad ante la ley y su correlativa prohibicién de discriminacién
respecto de trabajadoras que se encuentran en una situacién similar a
la afectada, en cuanto a fuero maternal, pero cuyo derecho se le ha
respetado, lo que no ocurre en la especie; y por ultimo se le ha
vulnerado su derecho a la salud fisica y psiquica en cuanto la ley
protege la vida del que esta por nacer, sufriendo un verdadero despojo
de los mismo, al punto de privarla del legitimo ejercicio. Asi las cosas,

refiere que la recurrente ha sufrido un efectivo y concreto dafio y
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vulneraciéon de los derechos constitucionales sefialados los hechos
referidos se configuran como una grave perturbacion al legitimo
ejercicio de los derechos que le asisten, toda vez que su normal
realizacion estd gravemente afectada, desvirtuandose la forma natural la
eficacia en cuanto al resguardo que la Carta Fundamental exige
respecto de los derechos referidos. En el presente caso, sefiala que el
hospital ha incurrido en acciones ilegales o arbitrarias, en directa
contravencién con lo mandatado por el legislador respecto a las
trabajadoras con fuero maternal, ya que, no la ha reintegrado al
desempeno de las funciones, sin expresion de razones o motivaciones
fundadas en argumentos legales y menos Constitucionales, por lo que
su negativa, es absolutamente arbitraria, antojadiza, y por lo mismo, de
la mas absoluta ilegalidad. En efecto, en la carta de desvinculacién no
refiere a ningun fundamento legal ni constitucional el cual motivo tal
ilegalidad, sino que mas bien informa que por pertenecer al grupo alto
riesgo al encontrarse en estado de embarazo durante la pandemia, no
puede dar cumplimiento a su convenio, el cual ain seguia vigente, mas
cuando se inform¢ previamente de su estado gravidez a las autoridades
correspondiente. Por lo que la decision es totalmente arbitraria e ilegal,
sumado a que mantiene a la recurrente sin dar cumplimiento a las
garantias del fuero maternal, no le otorga funciones, no la reintegra, ni
tampoco paga las remuneraciones que se devengan en el tiempo, lo
que resulta evidentemente ilegal ademas, puesto que vulnera las reglas
sobre proteccion a la maternidad que encuentran aplicaciéon en el
ordenamiento juridico del personal de la salud, especificamente, el
articulo 194 del Codigo del Trabajo, que desde luego obliga a los
organos del Estado a la proteccién de la maternidad, para enseguida
extenderla a todas las mujeres que estén acogidas a algun sistema
previsional. En efecto, al separarse del servicio a la trabajadora o no
pagar sus remuneraciones, no obstante su fuero, no recibe la proteccién
debida. Esto ain de que se trate de trabajadoras contratadas bajo la

naturaleza juridica a honorarios, puesto que de acuerdo a lo que ha
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venido estableciendo la jurisprudencia de alzada, se les reconoce los
mismos derechos establecidos el Titulo II, Libro II, del Codigo del
Trabajo, entre ellos el fuero maternal.

Haciendo referencia a jurisprudencia, y a dictamen de Ia
Contraloria General de la Republica, agregando que el mismo
convenio suscrito entre la recurrente y la recurrida de autos (el cual es
considerado ley para las partes) establece en su considerando
NOVENO que: “El Hospital declara que darid cumplimiento a la
normativa laboral vigente, de proteccion a la maternidad contenida en
el Titulo II, Libro II Cédigo del Trabajo, sin perjuicio de ejercer la
facultad contemplada en el articulo 174. En el caso de los trabajadores
sujetos a fuero maternal, el empleador no podra poner término al
contrato sino con autorizacion previa del juez competente, quien podra
concederla en los casos de las causales sefialas en los numero 4 y 5 del
articulo 159 y en las del articulo 160”, concluyendo que resulta
contradictorio la decision del Servicio, puesto que en su propio
convenio suscrito por ambas partes sefiala la prohibiciébn de poner
término al contrato estando con fuero maternal que es lo que ocurre
en los hechos, y por lo cual es razén plausible para debatir y recurrir.
Del mismo modo, resulta ilegal y arbitraria la actuacion de la recurrida
porque ademas violenta el articulo 201 del Cédigo del Trabajo, pues el
cese de funciones solo es posible en tanto se consiente la medida por el
Juez del Trabajo competente, con conocimiento de causa, en un
procedimiento contradictorio, conforme lo dispuesto en los articulos
159, 160, 174, 195, 198 y 201 del Coédigo del Trabajo. De esta
manera, se ve violentado el derecho de propiedad consagrado en el
articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica de la Republica, toda vez
que con el acto calificado arbitrario se privé a la funcionaria del
derecho a las remuneraciones por el periodo que debid desempefiarse y
ser reincorporada, estimando que afecta el art. 19 N° 24, numeral 2 del
mismo articulo 19, y art. 19 n°l inciso 2. En este caso, teniendo en

consideracion la situacion de embarazo, donde la afectacion en su
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fuero intimo no sélo atafie a su persona de forma integral, sino
también respecto del que esta por nacer, el hijo de mi mandante.

Por todo lo anterior, y luego de citas legales, solicita tener por
interpuesta la presente accién de Proteccion en contra del Hospital
Doctor Hernan Henriquez Aravena de Temuco, representado por don
HEBER RICKENBERG TORREJON, o quien le subrogue o haga sus
veces, ya individualizado, en cuanto a la accién ilegal y arbitraria que
este organismo ha tenido con ocasién de la emision del ORD. 374 de
fecha 17 de agosto de 2020, mediante el cual se determina no renovar
el convenio que se venia ejecutando entre las partes, pese a que la
servidora se encontraba embarazada y en pleno goce de su fuero
maternal, lo cual se efectud¢ sin cumplir con lo dispuesto en el mismo
convenio de prestacion de servicio suscrito con mi mandante de fecha
27 de Abril de 2020, mediante la cual, se consigna que la funcionaria
se encuentra amparada por el fuero maternal durante todo el tiempo
que contempla el articulo 201 del Codigo del Trabajo, y sin cumplir
con las formalidades legales dispuestas para el caso concreto; y en
consecuencia, admitir este recurso a tramitacion, y acogerlo en
definitiva en todas sus partes, con expresa condenacion en costas,
restableciendo el imperio del derecho de la recurrente, ordenando que
la recurrida tan pronto se encuentre afinada la sentencia, dé
cumplimiento a ella y proceda a reintegrar a la brevedad en sus labores
a mi representada, en las mismas funciones que desempefiaba en el
Servicio antes de su desvinculacidn, sin perjuicio que en su estado de
gravidez, lo que le corresponde es que en definitiva se le respete su
derecho y beneficios legales de pre y post natal respectivamente, una
vez declarada la reincorporacion o revinculacion en los términos que
establece la ley, al Hospital Doctor Herndn Henriquez Aravena de
Temuco, respetando su fuero maternal; que demas se ordene, en el
mas breve plazo, el pago de sus remuneraciones integras y demas
montos adeudados, por todo el periodo que la decision impugnada le

privo de su empleo a la recurrente, con los reajustes e intereses
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correspondientes. Esto es, desde la dictacion del acto del cual se recurre
y hasta la reincorporacion efectiva; se instruya al Hospital Regional de
Temuco, Hernan Henriquez Aravena a no actuar del modo
impugnado en lo sucesivo, con costas.

Al primer otrosi, acompaiia los siguientes documentos:

1-  Convenio de prestacion de servicios a honorarios suscrito con
fecha 27 de Abril de 2020.

2- ORD. N° 374 de fecha 17 de Agosto de 2020 que informa
desvinculacién laboral a la recurrente.

3-  Resolucién exenta N° 3936 de fecha 30 de Junio de 2020 que
aprueba el convenio citado precedentemente.

A folio 9, con fecha 16 de octubre del ajo 2020, informa
don Victor Manuel Jofré Valenzuela, abogado, en representacion, por
mandato judicial, del Hospital Dr. Hernan Henriquez Aravena de
Temuco, representado legalmente por su Director Subrogante, don
HEBER RICKENBERG TORREJON, Administrador Puablico, C.N.I.
N°10.077.046-6, todos domiciliados para estos efectos en Manuel
Montt N° 115, Temuco, quien evacua informe, solicitando el rechazo
de la misma en todas sus partes, todo ello con expresa condenacion en
costas.

En cuanto a los hechos, sefiala que dofia MARIA JOSE
SALAZAR FUENTES fue contratada a honorarios para el Hospital,
en la fecha y funciones que en el recurso sefiala. No obstante, en
especifico no senald que esa contrataciéon a honorarios, y conforme a la
contingencia era especifica y especial, era exclusivamente para atender
pacientes COVID, y conforme a ello su funcion era transitoria y sujeta
a no ser factor de riesgo, tanto que incluso se firmaron declaraciones
juradas al respecto. Respecto a los hechos denunciados, las fechas y
circunstancias esgrimidas no son como la recurrente sefiala, es mas el
no pago de remuneraciones es superior a 30 dias de conocimiento por
parte de la recurrente, e incluso, el conocimiento de su no renovacién

fue superior a 30 dias, ya que a la fecha de que ella llam¢ por teléfono
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por el no pago del mes de julio, se le dijo verbalmente que no se le
renovaria, lo que todo lo que la recurrente distorsiona en los hechos.
Respecto al fuero, es efectivo el conocimiento de la institucion, pero
conforme al tenor literal del contrato, de que por ser un programa
especifico, no hay como pagarle, ya que ese cupo ya fue ocupado por
otros para atender pacientes covid, y habiendo firmado una declaracién
jurada, es que se procedidé a ponerle termino a los honorarios,
esperando que conforme a la normativa de fuero, la recurrente pidiera
reincorporacidon, y con ello ante juez laboral discutir los hechos, y con
ello poder pedir una asignacién presupuestaria. A su vez, seflala que
indistintamente de la comunicacion del embarazo, la recurrente, nunca
mas ha concurrido al recinto hospitalario sin justificaciéon alguna, hecho
que efectud desde que presentd el certificado de embarazo, razén que a
su vez justifica que tuno desde antes conocimiento de que no se le
renovaria con contrato.

Plantea la caducidad del recurso de proteccion, considera que el
recurrente Interpuso el Recurso de Proteccion, con fecha 16 de
septiembre de 2020, por hechos supuestamente arbitrarios e ilegales, de
los cuales tuvo conocimiento el 11 de agosto del 2020, fecha en que se
le dice verbalmente que no se le renovaria, por lo que el acto de
comunicaciéon que dice que le llego el 19 de agosto del mismo afio, es
solo concretar lo que ella ya sabia, pues fue ahi donde la recurrente
tom¢ efectivo conocimiento de su no renovacidén, mas aun si ya en julio
no le habia pagado remuneracion como ella misma sefiala en su
recurso; por lo que, a la luz de lo sefialado en el autoacordado su
Recurso de Proteccién interpuesto, esta extemporaneo. Desde la fecha
en que la recurrente tom¢$ conocimiento del hecho objeto de este
Recurso, que le causaba agravio, hasta la interposicién del Recurso de
Proteccién, trascurrieron mas de 35 dias; por lo que, en virtud de ello,
la accion de proteccion, a la época de su interposicién, ya se

encontraba caduca.
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En cuanto al fondo, sefiala que no es procedente al caso de
marras el recurso, en cuanto, al existir discusién en diversos hechos, y
existiendo un procedimiento especial para ventilar los hechos que la
recurrente sefiala, lo hace, echando a correr todo el aparataje juridico
y procesal, que por lo demass, tiene que ocuparse de resolver aquellos
asuntos que le son propios de su competencia, y no de situaciones que
requiecren de una declaracion que es competente un tribunal de
primera instancia o tribunal especial. (Reintegro). A su vez, permite
dilucidar ante tribunal laboral la solicitud de reintegro eventual
desafuero que esta parte pida. A su vez, sefiala que no es procedente el
recurso en relacion a la vulneracion del derecho de propiedad alegado,
igualdad ante la ley, ya que, conforme al ser un contrato a honorarios
que se rige por la ley y especificamente por el mismo contrato, y
siendo una facultad legal el término, no se vulnera esas garantias,
siendo el real centro de discusion aquella que dice relacién al fuero y la
proteccién a la vida, pero no las otras, ya que el fundamento de la no
renovacion es la ley y el contrato, més aun, si al respecto puede ejercer
el cobro o demas acciones en juicio declarativo.

Respecto al fuero y protecciéon a la vida e integridad fisica que
alega, a la luz de lo que establece el art 201 y demas pertinentes del
Codigo del Trabajo, y existiendo disconformidad en los hechos materia
del recurso, en especial las fechas, y forma y circunstancias en que
ocurrieron los hechos es que, debid ejercer la accién declarativa
pertinente. A su vez, obrando por el tenor literal del contrato, de la ley
especial de contratacion por la que se contratd a la recurrente, y el
hecho de que ella hizo abandono de sus funciones, es que el acto que
alega de proteccion a la vida e integridad fisica y psiquica no es ilegal
ni arbitrario. Sin perjuicio de lo anterior, manifiesta que su parte va a
pedir el desafuero correspondiente, y ahi radica la importancia que la
contraria hubiere deducido su reincorporaciéon. Por todo lo anterior,

solicita el rechazo del recurso, con costas.
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Al segundo otrosi, acompafna Resolucién Exenta N° 1 de fecha 3
de enero de 2018, de la Direccion del Servicio de Salud Araucania
Sur, que establece el orden de subrogacién del cargo de Director del
Hospital Dr. Hernan Henriquez Aravena, de Temuco; y Escritura
publica de Mandato Judicial.

Se trajeron los autos en relacidn.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de proteccién es una accion de
naturaleza cautelar en beneficio de quien, por causa de actos u
omisiones arbitrarias o ilegales, sufriere privacién o perturbaciéon en el
ejercicio de diversos derechos constitucionales. El ejercicio de esta
accion protectora, exige, como presupuesto ineludible una accion u
omision que revista caracteres de ilegal o arbitrario, cuya consecuencia
inmediata, origine una situacién determinante de privacion, amenaza o
perturbacion para alguno de los derechos constitucionales amparados y
contenidos en el articulo 19 de la Constituciéon Politica de la
Republica.

SEGUNDO: Que, en estos autos se reclama por la actora el
actuar ilegal o arbitrario de la recurrida en la dictacién del Ordinario
374, de fecha 17 de agosto de 2020, mediante el cual se dispuso no
renovar el convenio que se venia ejecutando entre las partes, conforme
al Convenio de prestacién de servicios a honorarios suscrito con fecha
27 de abril del ano 2020.

Estimando la concurrencia de una ilegalidad o arbitrariedad en
su dictacion, se ha solicita por la recurrente que se respete el fuero
maternal, una vez declarada la reincorporacién o revinculaciéon en los
términos que establece la ley; que se ordene el pago de sus
remuneraciones integras y demas montos adeudados, instruyendo al
Hospital Regional de Temuco a no actuar del modo impugnado en lo
sucesivo, con costas.

TERCERO: Que haciéndose cargo esta Corte en cuanto a la

alegacion de extemporaneidad de la recurrida, debe tenerse en
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consideracién que en estos autos se ha impugnado, en definitiva, el
mérito del Ordinario 374, de fecha 17 de agosto de 2020, tomando de
éste la recurrente con fecha 19 de Agosto de 2020, mediante carta
certificada.

Asi, teniendo presente que el plazo contenido en el articulo
primero del Auto Acordado de Tramitacion del Recurso de Proteccion,
esto es, el de treinta dias corridos contados desde la ejecucion del acto
que dio motivo a la amenaza, perturbacién o privacion del derecho
que se estima vulnerado, se debe contar desde su efectivo conocimiento
efectivo, debiendo descartarse alegaciones en relacibn a una
comunicaciéon verbal, en donde la recurrente no ha podido tener
conocimiento de los fundamentos del acto impugnado.

De esta forma, habiéndose interpuesto el recurso el 16 de
septiembre del ano 2020, se debe concluir que la accién fue interpuesta
dentro de plazo, debiéndose rechazar la incidencia planteada.

CUARTO: Que ahora bien, en cuanto al fondo, del mérito de
los antecedentes acompanados al recurso y de lo expuesto por las
partes, aparece como un hecho pacifico que la recurrente, en su
calidad de técnico de nivel superior de enfermeria, ingres¢ a trabajar
en virtud de convenio de prestacion de servicios a honorarios a suma
alzada, para realizar labores accidentales y transitorias, en relacién a
los cuidados de enfermeria de forma personalizada y humanizada al
paciente critico durante el turno, segin plan de enfermeria, sin
perjuicio de las demas funciones que indica.

Al respecto, se ha acompafiado por la recurrente el denominado
“Convenio de Prestacion de Servicios a Honorarios”, en el cual consta,
ademas de las funciones a desempefiar, jornada de trabajo, honorarios,
beneficios, se ha consignado en la clausula noveno que “El Hospital
declara que darg cumplimiento a la normativa laboral vigente, de
proteccign a la maternidad contenida en el Titulo I, Libro II del
Codigo de Trabajo, sin perjuicio de ¢jercer la facultad contemplada en

el articulo 174. “En el caso de los trabajadores sujetos a fuero
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maternal, no podrad poner término al contrato sino con autorizacign
previa al juez competente, quien podrd concederla en los casos de las
causales sezialadas en los nymeros 4 y 5 del articulo 159 y en las del
art/culo 160"

QUINTO: Que, asi, se ha impugnado por la actora el mérito
del Ordinario N°374, de fecha 17 de agosto del afio 2020, el cual
comunica el término del referido convenio, en virtud de su condicién
de embarazo, con infraccion a las normas laborales.

SEXTO: Que sobre ello, el Ord. 374, ha comunicado a la
recurrida que “en atencign a certificado Médico de Embarazo de 7 +
I semanas presentado por Ud. con techa 1/7/2929, Y considerado que
su contratacion via Convenios a Honorarios Suma Alzada, fue
realizandose por mes, segun necesidades institucionales, de acuerdo con
la emergencia sanitaria que atraviesa el pas, y el Estado de Excepcion
Constitucional de Catdstrofe, por Covid-19”, agregando que “informo
a Ud que de acuerdo con Io establecido por estas contrataciones y
teniendo presente que las mujeres embarazadas no pueden
desempeziarse en instituciones de salud durante el periodo de
emergencia sanitaria por pandemia de Covid-19, por pertenecer a los
grupos de alto riesgo, se informa que no es posible generar para Ud.
un nuevo convenio”.

SEPTIMO: Que de esta forma, teniendo presente el mérito de
la comunicacion descrita, es posible vislumbrar una infraccién al
Convenio de prestacién de servicios a honorarios celebrado entre las
partes, especialmente en su clqusula novena, que disponia la necesidad
de realizar un procedimiento de desatuero previo al término del
contrato, circunstancia que no solo pugna las normas contractuales,
sino que también la Ley IN°19.880, que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de
la Administraciéon del Estado, en la que se asegura un procedimiento
racional y justo al decidir y al ejecutar las actuaciones de los 6rganos

de la Administracion del Estado, y a los principios de transparencia y
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publicidad consagrados en su articulo 16, en el que se dispone que el
procedimiento administrativo debe realizarse con transparencia de
manera que permita y promueva el conocimiento, contenido vy
fundamentos de las decisiones que se adopten en él.

A su turno, se consigna en dicho cuerpo legal la obligacion del
articulo 11 inciso segundo, consistente en motivar o fundamentar
explicitamente en el mismo acto administrativo la decision, los hechos y
los fundamentos de derecho que afecten las potestades y prerrogativas
de las personas. Por ultimo, es 1util destacar que el articulo 41 inciso
cuarto, primera parte del aludido texto legal, ordena: “Las resoluciones
contendran la decisioén, que sera fundada”.

OCTAVO: Que por tales razones, las motivaciones contenidas
en el Ord. N° 374, de 17 de agosto de 2020, no resultan ser un
fundamento para terminar el contrato a la recurrente en el caso
concreto, motivo por lo que la decision administrativa devino en ilegal
y arbitraria. Ilegal porque pugna con la normativa contractual a la que
debio atenerse la recurrida y que mas arriba se dejo explicada, y
arbitraria, porque se decidiyp la separacion de la actora de sus
funciones, limitandose a invocar una serie de circunstancias que no se
encuentran comprobadas en la especie, correspondiendo a los
Tribunales de fondo el determinar o no la procedencia del desafuero.

NOVENO: Que por lo anterior, lo razonado en los
fundamentos anteriores permite concluir que dicha resolucién
contraviene la normativa vigente, por carecer de fundamentos que se
encuentren debidamente acreditados respecto a la funcionaria,
constituyendo ello una vulneracion al derecho de la igualdad,
contenido en el articulo 19 N°2 de la Constitucion Politica de la
Republica, al imponer diferencias arbitrarias a la hora de cumplir el
Convenio aludido, circunstancia que efectivamente causa un perjuicio a
la actora, en razén de su embarazo, motivo por lo que se acogera el

recurso en los términos que se dira.
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Por estas consideraciones y visto ademds lo dispuesto en el
articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica y Auto
Acordado de esta Corte sobre Tramitaciéon y Fallo del Recurso de
Proteccidn, se declara:

I.- Que se rechaza la alegacion de extemporaneidad formulada
por la recurrida.

II.- Que SE ACOGE el recurso deducido por dofia Daniela
Alexandra Beltran Tilleria, abogada, en favor de dofia MARIA
JOSE SALAZAR FUENTES, en contra del HOSPITAL
REGIONAL DE TEMUCO DOCTOR HERNAN
HENRIQUEZ ARAVENA, todos ya individualizados, dejandose sin
efecto el Ord. N°374 de fecha 17 de agosto del ano 2020, y en su lugar
se dispone que la recurrida deberd respetar el fuero maternal de la
actora, sin perjuicio de las acciones que se pudieren intentar ante los
tribunales de fondo.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redaccion del Abogado Integrante Sr. Marcelo Neculman
Muiioz.

Rol N° Proteccién-8656-2020.(jog)

Alejandro Alfonso Vera Quilodran Cecilia Elena Subiabre Tapia
MINISTRO(P) MINISTRO
Fecha: 11/03/2021 13:49:33 Fecha: 11/03/2021 15:00:36
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Temuco, integrada por el Ministro Sr. Alejandro Vera
Quilodran y la Ministra (S) Sra. Cecilia Subiabre Tapia. Se hace presente que el Abogado Integrante Sr. Marcelo
Neculman Mufioz, no firma, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo respectivo, por

encontrarse ausente. Temuco, once de marzo de dos mil veintiuno.

En Temuco, a once de marzo de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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