PRIMER JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO
SANTIAGO

PROCEDIMIENTO: Monitorio

MATERIA: Reclamacion en negociacion colectiva

RECLAMANTE: SINDICATO INTEREMPRESA DE TRABAJADORES
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS X FORCE

RECLAMADO: INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE
PROVIENCIA

RIT: | - 539 - 2019

RUC: 19-4 - 0239773 - 2

Santiago, veintiuno de febrero de dos mil veinte.

Vistos, considerando y teniendo presente:

PRIMERO: Reclamo. Que, ha comparecido don Oscar Olavarria
Baillon, Abogado, en representacion, en calidad de mandatario del
SINDICATO INTEREMPRESA DE TRABAJADORES DE SEGURIDAD
Y SERVICIOS X FORCE (en adelante SINDICATO INTEREMPRESA X
FORCE), RSU 1302/1522, representado legalmente por su directorio
compuesto por don Mario Andrés Valenzuela Correa, don Abraham
Alexander Reyes Rojas, y dofia Pabla Consuelo Leiva Sotomayor,
todos trabajadores y todos domiciliados para estos efectos en Quetalco
N° 6140, comuna de Pedro Aguirre Cerda, quienes interponen
reclamacion en contra de la INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO
DE PROVIDENCIA, representada legalmente por don Juan Pablo
Alveal Arriagada, todos domiciliados en Avenida Providencia N° 1275,
Providencia, todo en mérito de los antecedentes de hecho y de derecho
que pasa a exponer:

LOS HECHOS
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Con fecha 15 de noviembre del afo 2019, la Comision
Negociadora del SINDICATO INTEREMPRESA X FORCE, presento
proyecto de contrato colectivo a la empresa Alianza Seguridad Limitada
R.U.T. 76.911.070-4.

Con fecha 25 de noviembre del mismo ano, la empresa entrego
respuesta a la Comision Negociadora del Sindicato, depositada en la
Inspeccion del Trabajo, mediante la cual se formularon las siguientes
reclamaciones e impugnaciones al proyecto de contrato colectivo:

 Impugna la forma de notificacion del Contrato Colectivo.

* Que se presenta el proyecto un periodo declarado no apto de
negociacion.

* Que, el proyecto es presentado por un sindicato Interempresa
que no reune el quérum del art. 277 del Cédigo del Trabajo para ser un
sindicato de empresa.

* Que, el proyecto es presentado por un sindicato Interempresa
que agrupa socios que se desempefian en empresas de diferentes
rubros o actividades economicas.

* Que, impugna 191 trabajadores contenidos en la némina, por
estar afectos a otro instrumento colectivo.

* Reclama respecto de trabajadores que no pertenecen a la
empresa.

Con fecha 29 de noviembre del afo 2019, la Comision
Negociadora del Sindicato, formulé observaciones a las reclamaciones
e impugnaciones presentadas por la parte empleadora y formuld
reclamaciones de legalidad a la respuesta presentada por el empleador.
Asi, respecto a las impugnaciones y reclamaciones en particular

formuladas por la empresa, la Comisibn Negociadora sefald lo
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siguiente:

* Que, en cuanto a la notificacion del proyecto de contrato
colectivo, ello se efectto a través de la Inspeccion del Trabajo
cumpliendo con los requisitos dispuestos en la Ley.

* Que, en cuanto al periodo no apto para negociar se da cuenta
que existe en la empresa contrato colectivo vigente por lo que no se
cumplen los supuestos de la norma en rigor.

* Que, respecto de los trabajadores impugnados, los mismos no
se encuentran sujetos a convenio colectivo vigente, sino que fueron
objeto de una extension de beneficios de un contrato colectivo
negociado por otro Sindicato ya caducado, sin ser parte de dicha
negociacion.

* Que en cuanto al incumplimiento de los requisitos del articulo
364 del Codigo del Trabajo se sefiala que todos los trabajadores que se
encuentran en proceso de negociacion colectiva pertenecen a Alianza
Seguridad, resultando por ende todos del mismo rubro.

Asimismo, en conjunto a lo anterior, la Comisién Negociadora
formulé las siguientes reclamaciones respecto de la respuesta al
proyecto de contrato colectivo de la empresa:

» La respuesta no cumple con las exigencias establecidas por la
ley. Si bien es cierto la parte empleadora hace una breve exposicion
general sobre la situacion particular de la empresa sin incorporar por lo
demas antecedentes que lo fundamenta no procede a dar respuesta
fundada respecto de cada uno de los puntos del petitorio, sino que se
limita meramente a rechazar libremente cada una de las peticiones sin
formular dentro de ellas ninguna propuesta alternativa.

« La respuesta al proyecto de contrato colectivo no da
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cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 336 del Cédigo del Trabajo no
estableciendo piso de negociacion careciendo la misma de una
descripcion de beneficios que de manera regular y periédica ha
otorgado a los trabajadores que representa el sindicato. Simplemente la
respuesta al proyecto de contrato colectivo es meramente una negativa
de principio a fin, que no cumple las exigencias legales, que carece de
todo fundamento, en los hechos y en el derecho, y no tiene propuesta
alguna alternativa.

Que, con fechas 4 y 9 de noviembre se celebraron las audiencias
previstas en el articulo 340 letras ¢ y d del Cdodigo del Trabajo, sin
resultados.

De esta forma y con estos antecedentes, la Inspeccion Comunal
del Trabajo de Providencia emite resolucion N° 575 del 13 de diciembre

del afio 2019, en la que resuelve:

“ SE RECHAZA la reclamacion de legalidad formulada por la comision
negociadora de SINDICATO INTEREMPRESA DE TRABAJADORES DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS X FORCE, R.S.U.1302,1522., por no acreditar el
cumplimiento de los requisitos legales establecidos en el articulo 364 del Codigo del
Trabajo, declarandose que el presente procedimiento de negociacion no puede
seguir su curso, en base a los argumentos expuestos en los considerandos 5 0 al
101 de la presente Resolucion.

* EN SUBSIDIO, SE RECHAZA la reclamacion de legalidad formulada por la
comision negociadora de SINDICATO INTEREMPRESA DE TRABAJADORES DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS X FORCE, R.S.U.1302.1522., individualizada en el
numeral 3.1 del considerando 3, en base a lo expuesto en el considerando 12 de la
presente Resolucion.

*« EN SUBSIDIO, SE ACOGE Ia reclamacion de legalidad formulada por la
comision negociadora de SINDICATO INTEREMPRESA DE TRABAJADORES DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS X FORCE, R.S.U 1302.1522., individualizada en el
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numeral 3.2 del considerando 3, en base a los argumentos expuestos en los
considerandos 13° y 14° de la presente Resolucion.

« EN SUBSIDIO, SE ACOGE Ia reclamacion de legalidad formulada por la
comision negociadora de SINDICATO INTEREMPRESA DE TRABAJADORES DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS X FORCE, R.S.U.1302.1522., individualizada en el
numeral 3.3 del considerando 3, en base a los argumentos expuestos en 105
considerandos 15° y 16° de la presente Resolucion.

* EN SUBSIDIO, SE RECHAZA la reclamacion de legalidad formulada por la
comision negociadora de SINDICATO INTEREMPRESA DE TRABAJADORES DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS X FORCE, R.S.U.1302.1522., individualizada en el
numeral 3.5 del considerando 3, en base a los argumentos expuestos en el
considerando 17 de la presente Resolucion.

* EN SUBSIDIO, SE RECHAZA la reclamacion de legalidad formulada por la
comision negociadora de SINDICATO INTEREMPRESA DE TRABAJADORES DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS. X FORCE, R.S.U 1302.1522., individualizada en el
numeral 3.6 del considerando 3, en base a los argumentos expuestos en los

considerandos 18 al 24 de la presente Resolucion.”

El Sindicato, conforme a lo dispuesto en el articulo 340 del Codigo
del Trabajo interpuso, con fecha 16 de diciembre del afo 2019, recurso
de reposicion en contra de la resolucidn ya sefalada en el punto

anterior, en los siguientes términos, en cuanto a lo medular:

“4.- Que, como cuestion previa, resulta evidente que la Inspeccion ha
incurrido en un error de hecho, al pronunciarse sobre una supuesta reclamacion
que en efecto no ha sido formulada por este Sindicato, argumento que por si solo
es suficiente para dejar sin efecto dicha resolucion.

5.- Sin perjuicio de lo anterior, la resoluciéon en comento, incurre en un severo
error de interpretacion legal, haciendo uso meramente del elemento de
interpretacion gramatical de la norma, sin que el legislador le dé pie para ello, ya
siendo discutible la linea gramatical que ha adoptado, pero ademas dejando fuera
de linea todos los demas elementos de interpretacion, cuyo uso es obligatorio para

el intérprete, en particular los elementos historico y sistematico de interpretacion
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legal.

6.- En primer término, se comete un error en cuanto al tenor literal que se le
pretende dar a la norma, por cuanto la interpretacion que pretende dar en esta
Resolucion la Inspeccion del Trabajo, daria cuenta no de una negociacion de
empresa, sino mas bien de negociacion de varias empresas donde si efectivamente
podria tener cabida dicho razonamiento, dada las distintas necesidades y
circunstancias no comunes que pueden existir entre empresas de distinto rubro, lo
que no es el caso de esta negociacion en particular, donde solo se negocian
trabajadores de la empresa Alianza Seguridad y no trabajadores de otras empresas.

En este sentido, es necesario sefialar que, de ninguna forma, esta
negociacion, que es una negociacion de empresa por sindicato Interempresa,
involucra a trabajadores que pertenezcan a rubros distintos al de la empresa
Alianza Seguridad.

Al respecto, la interpretacion que pretende dar la Inspeccion del Trabajo, mas
bien apunta que para poder negociar, el Sindicato Interempresa solo podria afiliar
trabajadores de empresas del mismo rubro, lo que no es una exigencia legal, mas
cuando en esta negociacion participan solo trabajadores del mismo rubro,
reconociendo la Inspeccion en su resolucion que el Sindicato recurrente mantiene
trabajadores afiliados del mismo rubro, en particular la empresa Prosegur Limitada
y Ecoverde S.A.

Al respecto cabe precisar que la mencion a la existencia de distintos
procesos productivos de la resolucion en comento, como obstaculo para la
negociacion de Sindicato Interempresa, solo se puede entender en el supuesto de
la existencia de negociacion por rama, lo que no ocurre en este caso y que de
hecho va mas alla del supuesto del articulo 364 ya sefialado.

7.- Pero mas alla de ese punto en particular, la Inspeccion ha soslayado el
elemento historico de interpretacion legal, el cual tiene idéntico valor respecto del ya
mencionado elemento gramatical, y en cuyo caso, jamas se ha considerado como
requisito que el Sindicato Interempresa deba estar compuesto de empresas del
mismo rubro para poder negociar colectivamente.

8.- Al respecto, bien vale la pena citar en el tramite legislativo, la etapa de
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tramite de la Comision Mixta, en la discusion en sala, respecto a los articulos que
regulan la negociacion colectiva del sindicato Interempresa; en la que el Senador
Letelier, en su calidad de presidente de dicha comision, informa a la sala la
propuesta — del actual articulo 364 del Cdédigo del Trabajo-, y sefiala que asi “se
garantiza algo fundamental: que los trabajadores que formen parte de un sindicato
Interempresa siempre podran negociar. La cuestion es como hacerlo y quién es su
contraparte (el empleador) al negociar”, y que la férmula considera que los
sindicatos Interempresa deberan agrupar a trabajadores que se desemperian en
empresas del mismo rubro o actividad econdmica; que la negociacion se realizara
en la empresa y que el sindicato Interempresa debera tener un numero de afiliados
en la empresa en que se negocia igual al que se establece para el sindicato de
empresa, y que con tales requisitos se negocia como sindicato Interempresa, y
concluye que asi se garantizan dos principios muy importantes: la libertad sindical,
esto es, la manera en que se organizan los trabajadores, y el derecho de los
trabajadores a negociar siempre.

9.- Que, asimismo, el requerimiento al Tribunal Constitucional, en relacién a
la negociacion colectiva con los sindicatos Interempresa, sefiala dentro de sus
fundamentos para rechazar la impugnaciéon de inconstitucionalidad de la norma
(articulo 364 del Codigo del Trabajo) que el precepto en cuestion sbélo permite la
negociacion con el empleador correspondiente, afiade que tal precepto establece el
“tipo de organizacion sindical con la cual el empleador puede o debe negociar. La
negociacion facultativa para las micro y pequefias empresas, y obligatoria para las
medianas y grandes, es el sindicato Interempresa. No se trata, en consecuencia, de
una negociacion por ramas o por actividad econoémica. Es una negociacion en la
empresa, solo que con un sindicato Interempresa’.

Agrega dicha sentencia ademas “Es cierto que el sindicato Interempresa
agrupa a trabajadores de dos o mas empleadores distintos. Pero la ley se encarga
de que siga siendo la negociacion en el ambito de la empresa en que laboran los
trabajadores que pertenecen a ese sindicato. Para ese efecto, establece ciertos
resguardos. Por de pronto, que haya cierta representatividad de los trabajadores del

sindicato Interempresa que van a negociar en esa empresa. También, que la
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comision negociadora solo la pueden integrar trabajadores de la empresa en que se
negocia. Y, finalmente, el sindicato debe agrupar a trabajadores que se
desemperfien en empresas del mismo rubro o actividad econoémica. No se trata, en
consecuencia, de cualquier sindicato Interempresa”. (Sentencia Tribunal
Constitucional 3016-2016)

10.- De lo anterior se desprende que, si bien, existe la exigencia de que el
Sindicato Interempresa deba estar compuesto por trabajadores del mismo rubro, de
ninguna se puede interpretar esta exigencia como una suerte de prohibicion de
afiliacion de trabajadores de distintos rubros, siempre y cuando esto se mantenga,
como es el caso, dentro de los margenes de la negociacion de empresa y solo
incorpore trabajadores del mismo rubro negociando, que es el caso en particular.

Interpretarlo de manera diferente implicaria, como ya se ha sefalado,
establecer una seria limitacion a la libertad sindical como tal, en el sentido de
prohibir, bajo la idea de facilitar la negociacion colectiva que trabajadores de
distintos rubros formen sindicatos Interempresas, incluso elevando tal prohibicion a
la mera circunstancia de la afiliacion, llegando incluso al absurdo que de existir un
solo trabajador afiliado de un sindicato de un rubro distinto, implicaria impedir la
negociacion de todos los demas, incurriendo en una grave infraccion al principio de
libertad sindical.

11.- Que, en tal sentido, vale la pena citar ademas sentencia del Sequndo
Juzgado del Trabajo RIT N° M-2375-2017, que en su considerando octavo sefiala:

“OCTAVO: Que conforme a todo lo expuesto en los motivos que preceden, se
puede colegir que en este caso concreto lo resuelto por la Inspeccion del trabajo, en
cuanto a rechazar el recurso de reposicion interpuesto por el reclamante en contra
de la resolucion N° 299, de 12 de mayo de 2017, que rechazo la reclamacion
interpuesta por la demandante, “referida al incumplimiento por parte del sindicato
Interempresa, del requisito de afiliar a trabajadores de un mismo rubro o actividad
econdémica”, es errado, toda vez que la norma del articulo 364 del Cddigo del
Trabajo lo que consagra es precisamente la libertad sindical manifestada en el
gjercicio del derecho a negociar colectivamente por el sindicato Interempresa, lo

que ademas es congruente que el Convenio 98 de la Organizacién Internacional del
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Trabajo, ratificada por Chile, sobre derecho de sindicacion y negociacion colectiva,
en especial su articulo 4° que senala que: “Deberan adoptarse medidas adecuadas
a las condiciones nacionales, cuando ello sea necesario, para estimular y fomentar
entre los empleadores y las organizaciones de empleadores, por una parte, y las
organizaciones de trabajadores, por ofra, el pleno desarrollo y uso de
procedimientos de negociacion voluntaria, con objeto de reglamentar, por medio de
contratos colectivos, las condiciones las condiciones de empleo”, y no puede
entenderse una medida que restrinja tal derecho cuando precisamente lo que se
persigue con la modificacion legislativa instaurada por la Ley 20.940, es fortalecer
tales organizaciones. Que, en consecuencia, la interpretacion de la referida norma
del articulo 364 del Codigo del Trabajo, debe ir en consonancia con el
reconocimiento del derecho al que accede, esto es, la libertad de negociar
colectivamente por el sindicato Interempresa, en las condiciones que la ley sefiala,
que en ningun caso importan una limitacion que coarte el mismo, y por ende resulta
claro que lo que la ley exige es que se trate de socios o trabajadores afiliados que
se desempefien en empresas del mismo rubro o actividad econémica, no que el
sindicato afilie solo a tales trabajadores, y por cuanto se trata de trabajadores que
pertenecen a la empresa Operadora Autopista Los Libertadores SPA, que se
desemperian en el rubro de la misma, obvio es que pueden negociar’.

De lo anterior se colige que esta suerte de exigencia no escrita de solo afiliar
trabajadores dl mismo rubro, no responde a ninguno de los elementos de
interpretacion legal, pues no esta acorde ni al tenor literal de la ley, no representa la
historia de la misma ni menos es sistematico en cuanto a su ubicacion respecto de
otras normas, careciendo ademas dicha interpretacion de logica, por cuanto no
puede establecer el intérprete, respecto del principio de libertad sindical, mas
limitaciones que las que dispone la ley.

12.- Al respecto, debemos sefialar que nuestro Sindicato agrupa a
Trabajadores de diversas areas, rubros o actividad econémica, por lo cual no
desconocemos la existencia de empresas que coinciden en su mayoria con el
Rubro o Actividad econémica y otras, en su menor dimension, que no tienen

coincidencia. El fondo del asunto, es si es una exigencia legal la existencia del
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Sindicato Interempresa que agrupe “solo” a Trabajadores que se desempefien en
empresas del mi o rubro o actividad econémica, para ejercer éste, el derecho a
negociar colectivamente.

La Ley solo exige que el Sindicato Interempresa tenga socios o trabajadores
afiliados que se desemperien en empresas del mismo rubro o actividad econémica,
cuestion que este Sindicato cumple con creces, pero vuestra resolucion exige que
el Sindicato “solo” afilie a Trabajadores del mismo rubro o actividad econémica,
cuestion que excede a lo expresado en la norma, la ley no contempla dicha
exclusividad ni expresion tal, referida a que el Sindicato Interempresa, para efectos
de negociar colectivamente, sefiale que debe afiliar exclusivamente, solo a
Trabajadores que presten servicios del mismo rubro de actividad economica, como
lo vuelve a sefalar la resolucion N°575 de vuestra Inspeccion Comunal del Trabajo,
en el considerando 6° y 8° 10° del mismo, que reproducimos a continuacion:

Pertinente es recordar que, tal como fue dispuesto en dictamen N° 1078/28,
de 08.03.2017, el nivel de negociacion del sindicato Interempresa corresponde a la
empresa, esto es, al momento de negociar, el sindicato Interempresa lo hace en
nombre de los trabajadores que pertenecen a la empresa en la que se negocia, lo
que significa que el sindicato no negocia por todos los trabajadores que representa
en distintas empresas, si no que exclusivamente a nombre de los trabajadores que
representa en esa empresa especifica.

Esta organizacion sindical esta negociando con la empresa Alianza
Seguridad Ltda., con trabajadores de la empresa alianza seguridad Ltda., los cuales
son del mismo rubro econémico o actividad econémica y forman parte integra para
todos los efectos legales y contractuales de esta organizacion sindical.

13.- Cabe hacer presente que, la “afiliacion a un sindicato, constituye un bien
juridico protegido, que pertenece al ambito de la vida privada de cada persona, por
lo que en la especie procede interpretar en lo sustantivo conforme con el art. 19 de
la Carta Fundamental, que en su N°4 asegura el derecho a proteccion a la vida
privada y en su N° 19 protege el derecho a sindicarse y de afiliacion sindical, en
efecto, la Autoridad, dentro de los alineamientos juridicos, debe interpretar las

normas en conformidad a las garantias fundamentales y bajo tal contexto, no puede
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permitirse su inobservancia.

Dicho esto, y expuesto en la audiencia el sindicato esta negociando con la
Empleadora Alianza Seguridad Ltda., y vulnera el derecho a la de vida privada y
sobre todo el derecho laboral, exhibiendo la documentacion de socios ajenos a este
proceso a lo cual vuestra inspeccion deseaba que los conociera la empleadora ya
mencionada.

Sobre la informacién que se aportd de nuestros asociados es de su menester
saber que el Empleador ya tiene y es de su conocimiento los datos de sus
trabajadores.

14.- Finalmente, respecto del rechazo a otros acapites de la presentacion es
necesario sefialar lo siguiente:

a.- En cuanto al rechazo de la reclamacion en lo que se refiere a no dar
respuesta le empleadora respecto de cada uno de los puntos del petitorio, lo cierto
es que comete un error la Inspeccion, pues la exigencia legal es que dicha
respuesta debe ser fundada, y no lo es, en consecuencia, cuando la misma se
limita meramente a contestar que se rechaza el punto sin entregar fundamentos de
ninguna clase. No se da cumplimiento al tenor literal de la norma que exige.

b.- En lo referente al rechazo en cuanto a la reclamacion por no contener el
contrato colectivo piso de negociacion, comete también un error la Inspeccion del
Trabajo, al establecer a la parte trabajadora exigencias no dispuestas por la Ley.

Al respecto, es del caso serfialar que la norma en cuestion establece una
exigencia al empleador de que la respuesta contenga, conforme a lo dispuesto en el
articulo 336 del Codigo del Trabajo “a lo menos, el piso de negociacion” definiendo
este, en el caso de ausencia de contrato colectivo vigente, la exigencia de que no
contenga beneficios inferiores a los que de manera regular y periddica haya
otorgado a los trabajadores del sindicato.

Pues bien, podra existir alguna controversia en torno a la exigencia de
prueba en este proceso, pero no deja de llamar la atencion que el mero uso del
término ‘“rechazo” constituya para esta Inspeccion el cumplimiento de dicha
exigencia legal, sin que lo anterior implique reproche alguno al empleador, mientras

se ordena a la parte trabajadora cumplir de manera estricta, restringiendo incluso su
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derecho a negociar colectivamente, todas las exigencias dispuestas por la Ley.

Resulta dificil de comprender la inequidad en cuanto a las exigencias de las
partes en este proceso.

Por tanto, y en virtud de lo ya sefalado, y conforme a lo dispuesto en el
articulo 340 letra f del Codigo del Trabajo, solicitamos tener por interpuesto recurso
de reposicion en contra de la resolucion N°575 de fecha 13 de diciembre del
presente ano, acogerlo a tramitacion y en definitiva:

1.- Dejar sin efecto el rechazo de la reclamacion que pone término al proceso
de negociacion colectiva, ordenando que este siga bajo las normas de negociacion
reglada.

2.- Que se deja sin efecto el rechazo a la reclamacion formulada respecto de
la respuesta de la parte empleadora a cuanto, a no dar respuesta a los puntos del
petitorio, acogiendo en su lugar la reclamacion deducida por la parte trabajadora.

3.- Que se deja sin efecto el rechazo a la reclamacion de la trabajadora en lo
referente a no contener la respuesta del empleador piso de negociacion conforme a
lo dispuesto en el articulo 336 del Cdédigo del Trabajo, acogiendo dicha reclamacion
aplicando la sancion dispuesta en el articulo 337 del Codigo del Trabajo.

4.- Que se confirma en lo demas dicha resolucion”.

El recurso de reposicion interpuesto por su parte, fue resuelto por
la Inspeccidon del Trabajo mediante la resolucidn N° 587 de fecha 19 de
diciembre del afio 2019, notificada en la misma fecha.

Dicha resolucion rechaza la reposicion de su parte, teniendo por
no presentado el proyecto de contrato colectivo, siendo por tanto esta la
resolucidn reclamada en esta causa, resolviendo en lo pertinente, el
rechazo de dicho recurso de reposicion en base a lo expresado en los

siguientes fundamentos del mismo:

“7°. Que, respecto de la solicitud individualizada en el considerando 6.1, la
Comisiéon Negociadora sindical recurrente sefiala que la reclamacion resuelta no fue
interpuesta por ellos, sino por la Comision Negociadora de la empresa en su

contestacion de fecha 25 de noviembre de 2019, sefialando el incumplimiento de

LER

OMZFXXBPEN

12



PRIMER JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO
SANTIAGO

los requisitos establecidos en el articulo 364 del Cdodigo del Trabajo, que en ese
sentido, en el escrito de reclamaciones de la Comision Negociadora Sindical no se
formula reclamacion alguna a este respecto, limitandose a contestar los argumentos
de la empleadora. Sefialan que lo anterior implica un error de hecho al pronunciarse
sobre una supuesta reclamacion que no ha sido formulada por el Sindicato, lo que,
a su juicio, implicaria que se deberia dejar sin efecto la resolucion. Luego, sin
perjuicio de lo ya expuesto, agregan que la resolucion recurrida incurre en un
severo error de interpretacion legal, al interpretar gramaticalmente la norma,
dejando fuera todos los demas elementos de interpretacion, en especial los
elementos histérico y sistematico. Que se comete un error en cuanto al tenor literal
que se pretende dar a la norma, por cuanto la interpretacion adoptada daria cuenta
de una negociacion no de una empresa, sino de varias, en cuyo caso podria tener
cabida dicho razonamiento, lo que no es el caso patrticular, al negociarse solo con
trabajadores de la empresa Alianza Seguridad y no de otfras empresas. Prosigue el
recurso enunciando elementos de la discusion parlamentaria de la ley 20.940,
citando el fallo del Tribunal Constitucional N° 3016-2016, que, de acuerdo al
planteamiento del recurrente, abonarian su teoria de que unicamente se establece
impedimento para negociar sobre el nivel de empresa con trabajadores que se
desemperien en distintos rubros o actividades economicas, y citando la sentencia
de causa Rif M-2375- 2017 del 2°Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, que
sequiria un criterio similar. Finalmente, reconocen agrupar a trabajadores de
diversas areas, rubros o actividades econémicas, no obstante, no consideran que
aquello sea contrario a alguna exigencia legal.

8° Que, en relacion a lo expuesto por la recurrente en la solicitud
individualizada en el considerando 6.1, cabe indicar que revisados los antecedentes
del expediente de negociacion Colectiva N° 1312/2019/111, consta que la empresa
en su Contestacion al Proyecto de contrato colectivo de fecha 25 de noviembre de
2019, formula reclamacion relativa al incumplimiento de los requisitos establecidos
en el articulo 364 del Cdodigo del Trabajo para que un sindicato Interempresa pueda
negociar colectivamente en forma reglada, luego, revisada la presentacion de la

Comisién Negociadora sindical de fecha 29 de noviembre de 2019, se senala que
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por dicho escrito "esta organizacion sindical viene a presentar sus impugnaciones y
reclamaciones' y mas adelante, bajo el titulo 'En cuanto a las impugnaciones y
reclamaciones presentadas por la parte empleadora en su escrito de respuesta al
proyecto de Contrato Colectivo' en su numeral 3, desarrolla su argumentacion para
contestar la reclamacion interpuesta por la empresa, ante lo cual se debe entender
que estan reclamando de aquella. Que, en caso contrario, como es planteado en
esta instancia por la Comisién Negociadora sindical, de no haber sido reclamada la
respuesta de la empresa, en cuanto ésta Ultima alega el incumplimiento de los
requisitos legales de parte del sindicato Interempresa para negociar colectivamente
debemos entender que la Comision Negociadora sindical se esta allanando a
aquella. Asi lo ha entendido este Servicio mediante Dictamen N° 2320/156 del 30
de mayo de 2017, en que se indica que 'en caso que la comision negociadora
sindical, no deduzca reclamacion, implicara su allanamiento o conformidad frente a
la impugnacion o reclamacion de la parte empleadora’, atendido lo cual el
planteamiento de la recurrente no tiene una influencia sustancian en lo resuelto por
este Servicio, no siendo posible que el procedimiento de negociacion pueda seguir
Su curso.

9° Que, en cuanto a las alegaciones relativas a la errada interpretacion
efectuada por parte de este Servicio, cabe indicar que este ejercicio no resulta
discrecional, sino que se encuentra reglado en el Codigo Civil, especialmente entre
los articulos 19 y 24, y es precisamente el primero de ellos que dispone "Cuando el
sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal, a pretexto de consultar
su espiritu". En dicho sentido, de acuerdo al entender de este Servicio, resulta claro
que el articulo 364 del Cédigo del Trabajo sefiala dos requisitos que debe reunir el
sindicato Interempresa para poder negociar colectivamente en forma reglada, a
saber:

El sindicato Interempresa debe agrupar a trabajadores que se desempefien
en empresas del mismo rubro o actividad econdmica, y el sindicato debera contar
con un total de afiliados no inferior a los quorum seralados en el articulo 227,
respecto de los trabajadores que represente en esa empresa.

Que, al ser requisitos copulativos, el solo incumplimiento de uno de ellos,
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como ha sucedido en el caso que nos ocupa, se deriva la imposibilidad de negociar
colectivamente de forma reglada.

10°. Que, en cuanto a la jurisprudencia judicial invocada, no corresponde a
este Servicio pronunciarse sobre su contenido y alcance por no ser materia de su
competencia y junto con ello, no resulta determinante a efectos de la resolucion de
la reposicion interpuesta, toda vez que, corno previamente ya ha sefalado este
Servicio en Dictamen N° 3742/150 del 23 de julio de 2015, "dable es precisar que
conforme a lo dispuesto en el articulo 3° del Codigo Civil, las sentencias dictadas
por los organos jurisdiccionales establecidos por ley soélo tienen validez y fuerza
obligatoria respecto de la situacion particular en que han recaido y, por ende, no
resulta posible hacer extensivas sus conclusiones a casos similares a aquel que ha
sido materia del juicio", para concluir "Lo resuelto por un érgano jurisdiccional en el
ambito de su competencia, sélo obliga a las partes que intervinieron en la causa
respectiva, sin que ello pueda incidir, de manera alguna, en la labor, interpretativa
que este Servicio efectue”.

11°. Que, respecto de la solicitud individualizada en el considerando 6.2, la
Comisiéon Negociadora sindical recurrente sefiala que la exigencia legal es que la
respuesta de la empresa respecto de cada uno de los puntos del petitorio debe ser
fundada, y no lo es en este caso, por lo que habria un error en la resolucién de la
Inspeccion.

12°. Que, sobre lo sefialado en el considerando anterior, cabe tener presente
que tal como se senalé en la resolucion recurrida, el inciso 2° del articulo 335
dispone que: "El empleador debera dar respuesta a todas las clausulas propuestas
en el proyecto presentado por el sindicato y sefialar una direccion de correo
electronico. Asimismo, podra explicar los fundamentos y contenidos de su
proposicion, acomparnando los antecedentes que la sustenten. Que, en este sentido
el empleador cumple con dar respuesta a todas las propuestas del proyecto de
contrato colectivo presentado por la organizacion sindical, siendo facultativa la
exposicion de los fundamentos de la respuesta, los que por lo demas se pueden
desprender del apartado (ll) "Contexto econémico y financiero de la Compariia’, por

lo que se rechazara la reposicion solicitada.
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13° Que, respecto de la solicitud individualizada en el considerando 6.3, la
recurrente indica que existe un error en la resolucion al establecer exigencias no
dispuestas por la ley. Que a su entender, es al empleador a quien se establece la
exigencia de que la respuesta contenga a lo menos el piso de la negociacion, por lo
que si bien, puede existir alguna controversia en torno a la exigencia de prueba en
este proceso, les llama la atencion el mero uso del término “rechazo” constituye el
cumplimiento de dicha exigencia legal, sin que se efectue ningun reproche al
empleador, mientras se le ordena a la parte trabajadora cumplir de manera estricta,
tfodas las exigencias establecidas en la ley.

14°. Que, respecto de lo sefalado en el considerando anterior, cabe tener
presente que efectivamente es al empleador a quien la ley le impone, en el articulo
336 del Codigo del Trabajo la obligacion de contener en su respuesta el piso
minimo de la negociacion, que para el caso de no existir instrumento colectivo
vigente consiste en los beneficios que de manera regular y periddica haya otorgado
a los trabajadores que represente el sindicato.

No obstante, en la etapa de impugnaciones y reclamaciones de legalidad,
son las partes las que deben acompanar los antecedentes en que se funden sus
alegaciones, lo que dice relacion con el caracter bilateral del procedimiento de
negociacion colectiva, y al no existir elementos probatorios que permitan a este
Servicio tener por acreditados los beneficios que de acuerdo a reclamacion de la
Comisiéon Negociadora sindical otorga la empresa de manera regular y periodica a
los trabajadores representados por el sindicato, debi6é rechazarse la reclamacion de
legalidad formulada por el sindicato.

15°. Que, teniendo presente lo razonado precedentemente, y al no existir
elementos ni antecedentes nuevos que el recurrente aporte a su pretension, se
rechazara su recurso de reposicion”.

Que, respecto de ambas resoluciones citadas, la parte
empleadora, no ha deducido recurso alguno segun haya tenido
conocimiento su parte hasta la fecha.

EN CUANTO A LA RECLAMACION A RESOLUCION N° 587 DE
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FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL ANO 2019.

La resolucion reclamada deja establecido que, para negociar

colectivamente, segun su interpretacion del articulo 364 del Codigo del
Trabajo, el Sindicato Interempresa solo podria negociar colectivamente
si agrupa exclusivamente a trabajadores de un mismo rubro o actividad
economica. Asi, la resolucidn niega el derecho al sindicato Interempresa
a negociar colectivamente con la empresa Alianza Seguridad Limitada,
al haber establecido que el SINDICATO X FORCE agrupa a
trabajadores de diversos rubros econdmicos, cuestion que nunca nego.

Lo que sostiene es que el proyecto de contrato colectivo incluye
unica y exclusivamente a trabajadores de dicha empresa (es decir,
obviamente de un mismo rubro o actividad econémica, pues no hay
ninguna otra empresa ni ningun otro trabajador de una razén social
distinta involucrado), razén por la cual, a su juicio, el sindicato cumplid
exactamente con lo ordenado en la ley.

La disposicion en andlisis, corresponde al articulo 364 del Codigo

del Trabajo, el cual establece:

“Art. 364. Negociacion colectiva de los trabajadores afiliados a un sindicato
Interempresa. Los trabajadores afiliados a un sindicato Interempresa podran
negociar con su empleador conforme al procedimiento de la negociacion colectiva
reglada del Titulo IV de este Libro, con las modificaciones sefialadas en este
articulo. Para los efectos de la negociacién colectiva, los sindicatos Interempresa
deberan agrupar a trabajadores que se desemperfien en empresas del mismo rubro
o actividad econémica. Asimismo, para negociar colectivamente en una empresa, el
sindicato Interempresa debera contar con un total de afiliados no inferior a los
quérums sefialados en el articulo 227, respecto de los trabajadores que represente
en esa empresa. El sindicato Interempresa podra negociar conforme a lo dispuesto

en el articulo 314. En la micro y pequefia empresa sera voluntario o facultativo

LER

OMZFXXBPEN

17



PRIMER JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO
SANTIAGO

negociar con el sindicato Interempresa. Si el empleador acepta la negociacion,
debera responder el proyecto de contrato colectivo dentro del plazo de diez dias de
presentado. Si la rechaza, debera manifestarlo por escrito dentro del mismo plazo
de diez dias.

En caso de negativa del empleador a negociar directamente con el sindicato
Interempresa, los trabajadores afiliados a €l podran presentar un proyecto de
contrato colectivo e iniciar una negociacion colectiva reglada con su empleador,
entendiéndose para el solo efecto de este procedimiento que constituyen un
sindicato de empresa, debiendo cumplir con el quérum sefialado en el inciso
segundo de este articulo.

En la mediana y gran empresa, la negociacion colectiva de los trabajadores
afiliados a un sindicato Interempresa se realizara a través del sindicato
Interempresa. La comision negociadora sindical en la negociacion colectiva reglada
del sindicato Interempresa estara integrada por los directores y los delegados
sindicales que trabajen en la empresa en la que se negocia.

Podran participar de las negociaciones los asesores de ambas partes, de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 330 de este Codigo.”

Lo primero que aparece de la lectura de la norma es que la regla
general es que el Sindicato Interempresa puede negociar
colectivamente, bajo el procedimiento de negociacion reglada, con las
modificaciones que se sefalan en este articulo (inciso 1°). Asi, la norma
general es la posibilidad de negociar y por tanto las "modificaciones" del
presente articulo deben interpretarse en el marco general, esto es, en la
|6gica de permitir la negociacion y no restringirla.

Luego, el inciso 2° sehala "para los efectos de la negociacion colectiva
los sindicatos Interempresa deberan agrupar a trabajadores que se desemperien en
empresas del mismo rubro o actividad econémica". Esta norma no deroga el
articulo 216 letra b) que es la norma que define al sindicato

Interempresa. La norma sefala:
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‘Art. 216. Las organizaciones sindicales se constituiran y denominaran en
consideracion a los trabajadores que afilien. Podran, entre otras, constituirse las
siguientes:

b) Sindicato Interempresa: es aquel que agrupa a trabajadores de dos o mas

empleadores’.

Interpretando armdénicamente las dos normas, se puede concluir
que no es que los sindicatos Interempresa como tales solo puedan o
deban agrupar a trabajadores que se desempenen en empresas del
mismo rubro o actividad econdmica, pues por definicion solo basta que
agrupen a empleadores distintos, sino que solo para efectos de
negociar colectivamente, de acuerdo al procedimiento de negociacion
colectiva reglada, deben agrupar a empresas del mismo rubro o
actividad economica.

Es decir, el acento que pone el articulo 364 respecto de que se
agrupen a trabajadores que se desempeien en empresas del mismo
rubro o actividad econdémica dice relacion con que para la negociacion
colectiva en particular que se desarrolle, el sindicato debe agrupar a
trabajadores del mismo rubro y no que el sindicato, como persona
juridica, para poder negociar deba agrupar solo y exclusivamente a
trabajadores de un determinado rubro.

La interpretacion del citado articulo 364 que se sostiene en la
resolucion impugnada significa que, para que un Sindicato Interempresa
pueda negociar colectivamente de acuerdo a las normas de negociacion
reglada su constitucion debe efectuarse de modo tal que la organizacién
solo afilie a trabajadores del mismo rubro o actividad econémica. Con
ello, el Sindicato interpresa que agrupe a distintos empleadores en la

practica deja de tener en los hechos total utilidad, al estarle vedado
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completamente la posibilidad de negociar colectivamente. En efecto, el
articulo 214 inciso 4° establece: "Un trabajador no puede pertenecer a mas de
un sindicato, simultaneamente, en funciéon de un mismo empleo”, razon por la
cual, si un trabajador se afilia al SINDICATO X FORCE, en los hechos,
jamas podra ser representado por su sindicato en una negociacion
colectiva (salvo que el empleador quiera) por tener esta organizacion
socios de distintos empleadores.

Por el contrario, una interpretacion armoénica de las normas
citadas, que favorezca la negociacién colectiva es aquella que apunta a
que en la negociacién colectiva (en especifico y en particular cada
negociacion) el sindicato Interempresa, para negociar bajo las reglas de
una negociacion reglada, agrupe, para esa negociacion en especifico a
trabajadores un mismo rubro o actividad econémica.

Es tan claro el tenor de la norma, en el sentido de favorecer la
negociacion, que, tratandose de micro y pequefas empresas, si el
empleador se niega a negociar con el sindicato Interempresa, los
trabajadores afiliados a él podran presentar un proyecto de contrato
colectivo e iniciar una negociacion reglada con su empleador,
entendiéndose que para ese solo efecto constituyen un sindicato de
empresa. (inciso 5°). En la especie, de sostenerse la resolucion de la
Inspeccion del Trabajo, se genera la situacién absurda que un grupo de
trabajadores que presentan el proyecto, todos de la misma empresa,
pierden el derecho a negociar por pertenecer a un Sindicato
Interempresa grande, pese a ser todos los trabajadores no solo del
mismo rubro, sino que ademas de la misma empresa.

El articulo 364 del Codigo del Trabajo, solo exige que para que el

sindicato Interempresa pueda negociar colectivamente, agrupe a
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trabajadores que se desempefien en empresas del mismo rubro o
actividad econdmica. Esto es distinto a lo resuelto en la Resolucion
impugnada que exige que el Sindicato reuna "solo a trabajadores que
presten servicios del mismo rubro de actividad econémica”. Con ello, la
Inspeccion del Trabajo no solo mal interpreta la norma, sino que agrega
requisitos que no estan en la ley, esto es la exigencia de que el

Sindicato Interempresa "afilie sélo", a trabajadores del "mismo rubro de

actividad economica”.

Al respecto, la historia de la ley es clara en el sentido que el
objetivo del legislador en la reciente reforma laboral, fue ampliar la
negociacion colectiva y en ese entendido se efectuaron las
modificaciones a la negociacion Sindicato Interempresa. En efecto, con
fecha 5 de abril de 2016 en comision mixta, el ejecutivo, introduce un
nuevo articulo 365 (hoy 364) del Codigo del Trabajo, que es el que se
conoce actualmente, senalando en el informe final de la comision mixta,
en su pagina 11, tanto el Subsecretario Francisco Diaz como la Ministra
del Trabajo y Prevision social Ximena Rincon, que este nuevo articulo,
se protege la libertad sindical y amplia la cobertura y acceso de
Trabajadores a la negociacion colectiva.

Luego, la presidente de la Republica, ha aclarado en el Tribunal
Constitucional, que la negociacion colectiva del Sindicato Interempresa
no es equivalente a la negociacién colectiva por rama o actividad
economica (véase Fallo Tribunal Constitucional, numeral 15,
conclusiones, pagina 194). Asi, la historia de la ley muestra que lo que
la reforma laboral estableci6 en materia de negociacion colectiva
reglada para los Sindicatos Interempresa es que ellos podran negociar

colectivamente a nivel de empresa y no a nivel interprempresa.
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Es por ello, que se establece el requisito de que el Sindicato
Interempresa agrupe, en la negociacion colectiva, a trabajadores que se
desempefien en empresas del mismo rubro o actividad econdmica.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Segundo Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago, en causa RIT M-2375-2017,
considerando Séptimo y Octavo, los cuales han sido literalmente
transcritos en el reclamo, a propédsito de los fundamentos de hecho y de
derecho esgrimidos en el recurso de reposicion interpuesto por su parte.

Con todo, afirma que el proyecto de contrato colectivo presentado
por su parte cumple con los requisitos dispuestos en el articulo 364 del
Caodigo del Trabajo, toda vez que la presente negociacion colectiva se
limita solo y exclusivamente a Trabajadores de la empresa Alianza
Seguridad Limitada, por lo que todos los afiliados al Sindicato en dicha
empresa pertenecen al mismo rubro.

En lo referente a la negativa de acoger la reclamacion en cuanto
la reclamacion interpuesta por incumplimiento de las exigencias legales
respecto de la respuesta del proyecto de contrato colectivo por parte de
la empleadora, reitera los argumentos anteriormente esgrimidos,
dejando en claro que llama la atencidn el poder, segun la Inspeccion del
Trabajo, de la palabra rechazo y del cdmo, tomando en consideracion el
reproche que efectua conforme al dictamen N° 2320/156 del 30 de
mayo de 2017, que parece ser que la aplicacion del principio dispuesto
en el articulo 19 del Cédigo Civil solo opera cuando a la demandada le
conviene, incorporando requisitos no dispuesto por la ley a su antojo, y
mas aun, ejerciendo un poder discrecional en cuanto al cumplimiento de
los requisitos legales, por cuanto, formula reproches a su parte y

perdona la inobservancia de los mismos a la empleadora, en particular
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el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 336 del Cdodigo del
Trabajo.

Por tanto, solicita tener por interpuesta reclamacién en contra de
la Resolucion N° 587 de fecha 19 de diciembre del afio 2019, notificada
a su parte en la misma fecha 28 de marzo de 2018, emitida por don
Juan Pablo Alveal Arriagada, Inspector Comunal del Trabajo de
Providencia, admitirla a tramitacion en procedimiento monitorio vy
acogerla en todas sus partes, ordenando dejar sin efecto dicha
resolucién y, en definitiva, declarar:

1. Que se deben rechazar las impugnaciones y reclamaciones de
la empresa Alianza Seguridad Limitada al proyecto de contrato colectivo
del SINDICATO INTEREMPRESA DE TRABAJADORES DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS X FORCE.

2. Que conforme a lo anterior se declare que la Resolucién N° 587
de fecha 19 de diciembre del afio 2019 es erronea al sefalar que para
negociar colectivamente en forma reglada el SINDICATO
INTEREMPRESA DE TRABAJADORES DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS X FORCE debe agrupar en su sindicato exclusivamente a
trabajadores del mismo rubro y que por el contrario, el Sindicato ha
cumplido con lo dispuesto en el articulo 364 al presentar un proyecto de
contrato colectivo que solo agrupa a trabajadores de la misma empresa
Alianza Seguridad Limitada, es decir, obviamente del mismo rubro.

3. Que respecto a las demas materias en que la Inspeccién del
Trabajo emite pronunciamiento debe declarase:

a. Que la empresa no dio cumplimiento a fundamentar su
respuesta al proyecto de contrato colectivo.

b. Que, la empresa no da cumplimiento al articulo 336 del Codigo
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del Trabajo al no contener la respuesta el piso de la negociacion que
deberia ser el convenio colectivo vigente entre el grupo de trabajadores
y el sindicato Interempresa, motivo por el cual debe tenerse por no
respondido el proyecto de contrato colectivo.

4. Que, se condene en costas a la demandada.

SEGUNDO: Contestacion del reclamo. Que la reclamada,

debidamente emplazada, contesto el reclamo, solicitando el rechazo del
mismo, por fundamentos de hecho y de derecho que constan en el
audio de este tribunal.

TERCERO: Llamado a conciliacion. Que llamadas las partes a

conciliacion, ésta no se produce.

CUARTO: Hechos no controvertidos. Que del tenor del debate, se

pueden determinar como hechos no controvertidos, los siguientes:

1. Presentacion de un proyecto de contrato colectivo por parte de
la comision negociadora de SINDICATO INTEREMPRESA X
FORCE a la empresa de ALIANZA DE SEGURIDAD LIMITADA
con fecha 15 de noviembre del afio 2019.

2. El dia 25 de noviembre del aino 2019 la referida empresa
entregd respuesta a la comision negociadora del sindicato
depositada ante Ila inspeccion del trabajo formulando
reclamaciones e impugnaciones.

3. Que el dia 29 de noviembre del afio 2019 la comision
negociadora del sindicato formulé observaciones a las
reclamaciones e impugnaciones presentadas por la parte
empleadora y también formulo reclamaciones a la respuesta

presentada por el empleador.
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4. Con fecha 4 y 9 de noviembre de 2019 se celebraron las
audiencias previstas en el 340 letra c y d del codigo del trabajo
ante la inspeccion del trabajo de Providencia.

5. Mediante resolucion 575 de fecha 13 de diciembre del ano
2019 la inspeccién comunal del trabajo de Providencia se
pronuncia en el siguiente tenor:

[1 Rechazando la reclamacién de legalidad formulada por la
comisién negociadora de Sindicato interempresa de trabajadores de
seguridad y servicios X Force, por no acreditar el cumplimiento de los
requisitos legales establecidos en el articulo 364 del cédigo del trabajo
declarandose que el presente procedimiento de negociacion no puede
seguir su curso, en base a los argumentos expuestos en los
considerandos 5° al 10° de la presente resolucion.

1 En subsidio que se rechaza la reclamacién de legalidad
formulada por la comision negociadora de Sindicato interempresa de
trabajadores de seguridad y servicios X nForce, en base a los
considerandos 12 de la presente resolucion.

1 En subsidio que se acoge la reclamacion de legalidad formulada
por la comision negociadora de Sindicato interempresa de trabajadores
de seguridad y servicios X Force, individualizada en el numeral 3.2 del
considerando 3, en base a los argumentos expuestos en los
considerandos 13° y 14° de la presente resolucion.

1 En subsidio que se acoge la reclamacion de legalidad formulada
por la comisidn negociadora de Sindicato interempresa de trabajadores
de seguridad y servicios X Force, individualizado en el numeral 3.3 del
considerando 3 de la presente resolucion en base a los argumentos

expuestos en los considerandos 15° y 16° de la presente resolucion.
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1 En subsidio que se rechaza la reclamaciéon de legalidad
formulada por la comisidon negociadora de Sindicato interempresa de
trabajadores de seguridad y servicios X Force, individualizada en el
numeral 3.5 del considerando 3, en base a los margumentos expuestos
en los considerandos 17° de la presente resolucion.

1 En subsidio que se rechaza la reclamacién de legalidad
formulada por la comision negociadora de Sindicato interempresa de
trabajadores de seguridad y servicios X Force, individualizada en el
numeral 3.6 del considerando 3, en base a los argumentos expuestos
en los considerandos 17 al 24 de la presente resolucion.

6. Que con fecha 16 de diciembre de 2019 el sindicato interpuso

recurso de reposicion de la resolucion antes indicada.

7. Con fecha 19 de diciembre de 2019 la reclamada dicta la
resolucion 587 la cual fue resuelto rechazando la accion
impetrada precedentemente.

QUINTO: Hecho controvertido. Que del tenor del debate, se

puede determinar como hecho controvertido, el siguiente:

1. Efectividad que el sindicato interempresas agrupe a
trabajadores de las que se desempefian empresas del mismo
rubro o actividad econdmica, antecedentes, pormenores y
circunstancias en que ello se produce.

SEXTO: Prueba de la reclamante. Que a fin de probar este hecho,

la reclamante rindié prueba documental consistente en Copia de
Proyecto de Contrato Colectivo; Copia de Respuesta a proyecto de
contrato; Reclamacién de legalidad Comision Negociadora del
Sindicato; Copia Resolucion N° 575 del 13 de diciembre del afio 2019;
Copia Resolucion N° 587 de fecha 19 de diciembre del afo 2019;
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Documento denominado piso de negociacién de fecha 6 de diciembre
del 2019; Némina de descuento sindical de fecha 24 de diciembre del
afo 2019; Copia de contrato colectivo vigente en Alianza Seguridad de
fecha 3 de agosto del afno 2018; y Respuesta de proyecto de contrato
de fecha 04/12/2019.

SEPTIMO: Prueba de la reclamada. Que a fin de probar este

hecho, la reclamada rindi6 prueba documental consistente en
Presentacion de proyecto de contrato colectivo por el SINDICATO
INTEREMPRESA DE TRABAJADORES DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS X FORCE, de fecha 15 de noviembre de 2019; Respuesta
proyecto contrato colectivo de fecha 25 de noviembre de 2019;
Impugnaciones y reclamaciones efectuadas con fecha 29 de noviembre
2019; Ordinario 1627, de fecha 3 de diciembre de 2019, citacién a
audiencia articulo 340 Codigo del Trabajo; Acta de audiencia sobre
impugnaciones y reclamaciones de legalidad de fecha 4 y 9 de
diciembre de 2019; Resolucion N° 575 de fecha 13 de diciembre de
2019; Reposicién de fecha 16 de diciembre de 2019; y Resoluciéon N°
587 de fecha 19 de diciembre de 2019.

OCTAVO: Acreditacion del hecho y fundamentos del fallo. Que el

tenor del debate consiste en determinar [a efectividad que el sindicato

inferempresas agrupe a trabajadores de las que se desempeiian_

empresas _del _mismo rubro o actividad econdmica, antecedentes,

pormenores y circunstancias en que ello se produce.

Que para tal efecto, la parte reclamante ha acompafado prueba
documental consistente en Copia de Proyecto de Contrato Colectivo, de
fecha 15/11/2019.
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Acompafa ademas, Copia de Respuesta a proyecto de contrato,
de fecha 25/11/2019, en que impugna, entre otros, precisamente la falta
de requisitos del articulo 364 del Codigo del Trabajo, para que el
sindicato interempresa pueda negociar colectivamente.

Acompafia ademas, Reclamacion de legalidad Comisién
Negociadora del Sindicato, de fecha 29/11/2019

Acompafa ademas, Copia Resolucion N° 575 del 13 de diciembre
del ano 2019, que sobre el punto en cuestion, declara que el sindicato
interempresa no reune los requisitos del articulo 364 del Cdodigo del
Trabajo, y por ende, declara que el proceso de negociacion colectiva no
puede seguir su curso.

Acompana ademas, Copia Resoluciéon N° 587 de fecha 19 de
diciembre del afno 2019, que resuelve la reposicidn interpuesta por la
comision negociadora del sindicato interempresa.

Acompana ademas, Documento denominado piso de negociacion
de fecha 6 de diciembre del 2019.

Acompafa ademas, Nomina de descuento sindical de fecha 24 de
diciembre del afio 2019.

Acompafa ademas, Copia de contrato colectivo vigente en
Alianza Seguridad de fecha 3 de agosto del afio 2018.

Finalmente, acompafa Respuesta de proyecto de contrato de
fecha 04/12/2019.

Por su lado, la parte reclamada rindid¢ prueba documental
consistente en Presentacion de proyecto de contrato colectivo por el
SINDICATO INTEREMPRESA DE TRABAJADORES DE SEGURIDAD
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Y SERVICIOS X FORCE, de fecha 15 de noviembre de 2019, del tenor
antes indicado.

Acompafa ademas, Respuesta proyecto contrato colectivo de
fecha 25 de noviembre de 2019, del tenor antes indicado.

Acompafa ademas, Impugnaciones y reclamaciones efectuadas
con fecha 29 de noviembre 2019, del tenor antes indicado.

Acompana ademas, Ordinario 1627, de fecha 3 de diciembre de
2019, que da cuenta de la citacion a audiencia del articulo 340 Codigo
del Trabajo.

Acompana ademas, Acta de audiencia sobre impugnaciones y
reclamaciones de legalidad de fecha 4 y 9 de diciembre de 2019, sin
acuerdo en ambas.

Acompana ademas, Resolucion N° 575 de fecha 13 de diciembre
de 2019, del tenor antes indicado.

Acompafa ademas, Reposicion de fecha 16 de diciembre de
2019.

Finalmente, acompana Resolucion N° 587 de fecha 19 de
diciembre de 2019.

Que teniendo a la vista los medios de prueba antes indicados,
este tribunal advierte que el primer y central asunto sobre el que versa
esta controversia tiene relacion con la posibilidad de que el sindicato
interempresa reclamante pueda negociar colectivamente con la
empresa ALIANZA SEGURIDAD LTDA. Ello es asi, ya que la resolucion
N° 575 de fecha 13/12/2019, indica en su resuelvo que “SE RECHAZA la

reclamacion de legalidad formulada por la comision negociadora de SINDICATO
INTEREMPRESA DE TRABAJADORES DE SEGURIDAD Y SERVICIOS X FORCE,
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R.S.U.1302,1522., por no acreditar el cumplimiento de los requisitos legales
establecidos en el articulo 364 del Cddigo del Trabajo, declarandose que el
presente procedimiento de negociacion no puede seguir su curso, en base a los

argumentos expuestos en los considerandos 5 0 al 101 de la presente Resolucion.

Refiriéndose a este asunto, el ente fiscalizador indica como
fundamento lo siguiente, en la Resolucion N°575, que quedo firme, al

rechazarse la reposicion intentada en su contra:

6. Que, cabe analizar en primer lugar si el Sindicato Interempresa de Trabajadores de
Seguridad y Servicios X Force, R.5.U.1302.1522, cumple con la primera parte del inciso
2° del articulo 364 del Cadigo del Trabajo, en cuanto “Para los efecios de la negociacion
colectiva, los sindicatos interempresa deberdn agrupar a frabajadores que se
desemperien en empresas del mismo rubro o aclividad econdmica”. En dicho sentido,
este Servicio ha sefialado en el Ord. N°® 1078 / 28 de 08/03/2017, en relacion al articulo
364 del Codigo del Trabajo que *De la norma preinserta aparece que el legislador ha
sefalado dos requisitos que debe reunir el sindicato interempresa para poder negociar
colectivamente con una empresa de manera reglada, a saber:

£l sindicato interempresa debe agrupar a frabajadores que se desempefien en empresas
del mismo rubro o actividad econdmica, y

*El sindicato debera contar con un fofal de afiliados no inferior a los quorum sefialados en
el articulo 227, respecto de los frabajadores que represente en esa empresa.

7. Que, de lo anterior se desprende que, aun cuando el sindicato Interempresa, por su
naturaleza juridica, representa a trabajadores dependientes de distintos empleadores,
para los efectos de la negociacién con cada empresa, se requiere ademas que estos
trabajadores presten servicios en empresas del mismo rubro o actividad econdmica. Asi
las cosas, para poder negociar colectivamente de forma reglada en la empresa Alianza
Sequridad Ltda., el Sindicato Interempresa de Trabajadores de Seguridad y Servicios X
Force, R.5.U.1302.1522, debe agrupar Unicamente a trabajadores que presten servicios
en empresas del mismo rubro o actividad econémica.

8. Que, a este respecto, es importante tener presente que pese a haber sido solicitado al
Sindicato en citacion a audiencia la exhibicion de documentacion que acredite de manera
fehaciente quienes son sus socios y para que empresas laboran (libro de socios, fichas de
afiliacién), la organizacion sindical Gnicamente se limitdé a acompafiar registro de los
socios que laboran para la empresa Alianza Seguridad Ltda., sin acompafar
antecedentes sobre los socios que prestan servicios en otras empresas, salvo la copia de
los Estatutos de la Organizacion Sindical, el cual en el inciso primero del articulo 34
dispone que “Podrén pertenecer a este sindicato los trabajadores de las Empresas:
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ALIANZA SEGURIDAD LIMITADA.

INSTITUTO DE CAPACITACION INCADECH LIMITADA “INCADECH".
ALIANZA SEGURIDAD SPA.

SERVICIOS PROSEGUR LIMITADA.

REDBUS URBANO S.A.

REAL SEGURIDAD SPA.

MUCH SECURITY SPA.

ECOVERDE S.A.

INSTITUTO DE CAPACITACION INGP SPA y

Otras empresas afines y actividades conexas y cualquier ofra razon social que
exista o surja en el futuro.”

9. Que revisado el sistema de “CONSULTAR SITUACION TRIBUTARIA DE TERCEROS",
del Servicio de Impuestos Internos (https://zeus sii.cl/cve/ste/ste.himl) en base a los RUT
de las empresas individualizadas previamente, seglin el registro de la Organizacion
Sindical en sistema informatico SIRELA, se puede obtener la siguiente informacion:

e Que la empresa ALIANZA SEGURIDAD LIMITADA, registra como Actividades
Econémicas vigentes:

Actividades Cédign | Categoria | Afecta IWA
OTRAS ACTIVIDADES PROFESIONALES, CIENTIFICAS Y TECNICAS NL.C.P. 7450049 Segunca Ng
OTRAS ACTIVIDADES DE DOTACION DE RECURS0S HUMANDS 783000 Primera S
SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA PRESTADOS POR EMPRESAS 11001 Primera 5

* Que la empresa INSTITUTO DE CAPACITACION INCADECH LIMITADA, registra
como Actividades Econdmicas vigentes:

Actividades cidige  Cabegoria | Afecta IVA
OTAAS ACTIVIDADES DE DOTACION DE RECURSOS HUMANDS 783000 | Primern | ]
OTRAS ACTIVIDADES DE SERVICIOS DE APOYOD A LAS EMPRESAS N.CP. 829900 | Primers | Mo |
OTROS TIPOS DE ENSERANZA N.C.P. | B54305  Primera | ]

» Que la empresa SERVICIOS PROSEGUR LIMITADA, registra como Actividades
Econdmicas vigentes:

[Actividades ' E , | codigo | Categoria | AfectaIVA |
|OTRAS ACTIVIDADES GE SERVICIOS DE APOYD A LAS EMPRESAS N.C.P, 825900 | Primera | si

¢ Que la empresa REDBUS URBANO S.A., registra como Actividades Econémicas

vigentes:
Actividades Chdign  Categoria  Afecta IVA
TRANSPORTE URBANO Y SUBLREAND DE PASAIERDS VIA LOCOMOCION COLECTIVA | 452120 | FPrimera_ Mo
OTRAS ACTIVIDADES DE TRANSPORTE DE PASAJEROS POR V1A TERRESTRE H.C.P. 492290 | Primera Na
SERVICIOS DE PUBLICIDAD PRESTADDS POR EMPRESAS 731001 Primera 5

+ Que la empresa ECOVERDE S.A., registra como Actividades Economicas

vigentes:
Actividodes : Lo utial o i Cidigo  Categoria | AfectaIVA |
SERVICIOS DE SEGURIDAD PATVADA PRESTADOS POR EMPRESAS | 801001 Primeara ;_ Si
OTRAS ACTIVIDADES DE SERVICIOS DE APOYD A LAS BMPRESAS N.C.P. 825500 Pamera | 5i
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10. Que, en base a los antecedentes tenidos por este ente resolutor, es posible concluir
que el Sindicato Interempresa de Trabajadores de Seguridad y Servicios X Force,
R.5.U.1302.1522, ha sido constituido para agrupar a trabajadores que se desempefian en
empresas de diversas actividades econdmicas, desde la Seguridad Privada, hasta el
Transporte Urbano y Suburbano, entre otros, de forma tal que sus procesos no estan
destinados a producir bienes o servicios que corresponden a un mismo ambito productivo
o de servicios, haciendo presente que los requisitos del articulo 364 ya citado, son
copulativos, resultando inoficioso determinar si el sindicato cumple el gquorum para
constituir un sindicato de empresa. En consecuencia, se rechazara la reclamacién de
legalidad formulada por el Sindicato, por no cumplir el proyecto de contrato colectivo los
requisitos del articulo 364 inciso 1° del Cédigo del Trabajo, por tanto, el proceso de

negociacion colectiva no puede seguir su curso.

Que sobre el punto, necesario se hace sefalar que del Articulo
Primero del proyecto de contrato colectivo de trabajo de fecha
15/11/2019, aparece que quienes son beneficiarios de estas clausulas
seran los trabajadores miembros del sindicato interempresa que
corresponden a la empresa ALIANZA SEGURIDAD LTDA,
acompafando la ndmina de los referidos trabajadores. De esta manera,
queda asentado desde ya que quienes seran beneficiarios de esta
negociacion colectiva del sindicato interempresa seran exclusivamente
los trabajadores afiliados al referido sindicato, pero que laboran en la
empresa ALIANZA SEGURIDAD LTDA., y no otros.

Menester es agregar que es un hecho no controvertido que el dia
25/11/2019 la referida empresa entregd respuesta a la comision
negociadora del sindicato depositada ante la Inspeccion Del Trabajo
formulando reclamaciones e impugnaciones, entre las cuales estaba
precisamente el punto de esta controversia: que el sindicato
interempresa no puede negociar colectivamente, al no cumplir con los

requisitos del articulo 364 del Cadigo del Trabajo.

De esta forma, aparece entonces que el centro de la discusién
versa en determinar si el SINDICATO INTEREMPRESA DE
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TRABAJADORES DE SEGURIDAD Y SERVICIOS X FORCE puede, o
no puede, negociar colectivamente con la empresa ALIANZA
SEGURIDAD LTDA., y si cumple, o no cumple, con los requisitos
establecidos en la ley, especificamente el articulo 364 del Codigo del
Trabajo.

El referido articulo sefiala lo siguiente:

“Articulo 364. “Negociacion colectiva de los trabajadores afiliados a un
sindicato interempresa. Los trabajadores afiliados a un sindicato interempresa
podran negociar con su empleador conforme al procedimiento de la negociacion
colectiva reglada del Titulo IV de este Libro, con las modificaciones sefialadas en

este articulo.

Para los efectos de la negociaciéon colectiva, los sindicatos interempresa

deberan aqgrupar a trabajadores que se desemperien en empresas del mismo rubro

o actividad econdémica. Asimismo, para negociar colectivamente en una empresa, el

sindicato interempresa debera contar con un total de afiliados no inferior a los _

quorum senalados en el articulo 227, respecto de los trabajadores que represente

€n esa empresa.

El sindicato interempresa podra neqociar conforme a lo dispuesto en el_
articulo 314.

En la micro y pequefia empresa sera voluntario o facultativo negociar con el

sindicato interempresa. Si el empleador acepta la negociacion, debera responder el
proyecto de contrato colectivo dentro del plazo de diez dias de presentado. Si la
rechaza, debera manifestarlo por escrito dentro del mismo plazo de diez dias.

En caso de negativa del empleador a negociar directamente con el sindicato
interempresa, los trabajadores afiliados a él podran presentar un proyecto de
contrato colectivo e iniciar una negociacion colectiva reglada con su empleador,
entendiéndose para el solo efecto de este procedimiento que constituyen un
sindicato de empresa, debiendo cumplir con el quérum sefialado en el inciso

segundo de este articulo.
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En la mediana y gran empresa, la negociacion colectiva de los trabajadores
afiliados a wun sindicato interempresa se realizara a ftravés del sindicato
interempresa.

La comision negociadora sindical en la negociacion colectiva reglada del
sindicato interempresa estara integrada por los directores y los delegados
sindicales que trabajen en la empresa en la que se negocia.

Podran participar de las negociaciones los asesores de ambas partes, de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 330 de este Codigo.”

Que a su vez, del tenor lo informado por la Resolucién N°575,
aparece que en el SINDICATO INTEREMPRESA DE TRABAJADORES
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS X FORCE hay trabajadores afiliados a
diferentes empresas las que como se dijo, pertenecen a distintos rubros
o actividades econdmicas.

Que como se advierte, la labor jurisdiccional a la que ha sido
llamado este sentenciador, tiene por objeto determinar el verdadero
sentido y alcance del articulo 364 inciso segundo del Cdédigo del
Trabajo, ya que se advierte que ambas partes le dan una interpretacion
diversa, que obviamente lleva a conclusiones contrapuestas.

Sobre el punto, este tribunal no puede desconocer en primer
lugar, que la normativa que se esta analizando tiene relacién con el
derecho de los trabajadores a negociar colectivamente, y en el caso en
particular, de los trabajadores afiliados a un sindicato interempresa.

Al efecto, el articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica

sefala lo siguiente.

“Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:

16°.- La libertad de trabajo y su proteccion.

La negociacion colectiva con la empresa en que laboren es un derecho de

los trabajadores, salvo los casos en que la ley expresamente no permita negociar.
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La ley establecera las modalidades de la negociacion colectiva y los procedimientos
adecuados para lograr en ella una solucion justa y pacifica. La ley senalara los
casos en que la negociacion colectiva deba someterse a arbitraje obligatorio, el que
correspondera a tribunales especiales de expertos cuya organizacion y atribuciones
se estableceran en ella’.

“19°.- El derecho de sindicarse en los casos y forma que senale la ley. La
afiliacion sindical sera siempre voluntaria.

Las organizaciones sindicales gozaran de personalidad juridica por el solo
hecho de registrar sus estatutos y actas constitutivas en la forma y condiciones que
determine la ley.

La ley contemplara los mecanismos que aseguren la autonomia de estas
organizaciones. Las organizaciones sindicales no podran intervenir en actividades
politico partidistas;”

“26°.- La seguridad de que los preceptos legales que por mandato de la
Constitucion regulen o complementen las garantias que ésta establece o que las
limiten en los casos en que ella lo autoriza, no podran afectar los derechos en su

esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio.”

Como se advierte, el derecho de negociar colectivamente con la
empresa en que laboren es un derecho de los trabajadores, salvo los
casos en que la ley expresamente no permita negociar. Necesario se
hace recordar que en este caso el que negocia es un sindicato
interempresa, pero quienes se veran beneficiados con dicha
negociacion seran exclusivamente los trabajadores de la empresa
ALIANZA SEGURIDAD LTDA.

De esta manera, este juez advierte que la particularidad de esta
normativa es que se permite a trabajadores de la empresa ALIANZA
SEGURIDAD LTDA. a negociar colectivamente con su empleador bajo
el amparo de un sindicato interempresa, que si bien es diferente a

negociar colectivamente con su empleador bajo el amparo de un
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sindicato de empresa, a juicio de este magistrado, sigue estando
protegido bajo el amparo del articulo 19 N°16 de la Constitucion Politica

de la Republica, al indicar: “La negociacién colectiva con la empresa en que

laboren es un derecho de los trabajadores, salvo los casos en que la ley
expresamente no permita negociar’. Al permitirse negociar bajo esta
modalidad, modificada por la ley 20.940, que iba precisamente en la
linea de extender el derecho de negociar colectivamente a este tipo de
sindicatos, este juez entiende que ambas modalidades aparecen
protegidas y comprendidas en el derecho constitucional mencionado.
Ello ademas aparece comprendido en la garantia del N° 26 del referido
articulo 19, que sefala que se asegura a todas las personas que los
preceptos legales que regulen o complementen las garantias que ésta
establece o que las limiten en los casos en que ella lo autoriza, (entre

las cuales esta el derecho a negociar colectivamente), “no podran afectar

los derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que
impidan su libre ejercicio.” Ello implica, a juicio de este sentenciador, que
cualquier interpretacion que se haga de las normas que regulan este
derecho constitucional debe hacerse de forma extensiva y comprensiva
de nuevas y diferentes situaciones, pero en caso alguno de forma

restrictiva.

A mayor abundamiento, necesario se hace determinar el alcance
de lo establecido en el inciso 2° del articulo 364 del Cédigo del Trabaijo,

cuando senala: “Para los efectos de la negociacion colectiva, los sindicatos
interempresa deberan agrupar a trabajadores que se desempefien en empresas del

mismo rubro o actividad econémica’.
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Que el ente fiscalizador sefala que esta normativa indica que sélo
podria negociar colectivamente el sindicato interempresa que estuviera
conformado por trabajadores que se desempefien solamente en
empresas del mismo rubro o actividad econdmica, y por ende, el
sindicato reclamante no cumpliria tal requisito. Ello, porque como se ha
dicho anteriormente, comprende a trabajadores de empresas de
diferentes tipos de actividad o rubros econémicos.

No obstante ello, a juicio de este magistrado no debe olvidarse la

forma como se inicia el referido articulo: “Los trabajadores afiliados a un
sindicato interempresa podran negociar con su empleador conforme al

procedimiento de la negociacion colectiva reglada del Titulo IV de este Libro, con
las modificaciones sefialadas en este articulo”, todo lo cual va en directa
relacion con el espiritu de la ley 20.940, y del articulo 19 N° 16 y 26 de
la Constitucién Politica de la Republica. Ello se ve ratificado en el

mismo articulo, al indicar que: “la negociacion colectiva de los trabajadores
afiliados a un sindicato interempresa se realizara a través del sindicato

interempresa’.

Tal como se sefala en el mensaje presidencial que permite iniciar
la discusion legislativa de esta ley, uno de los antecedentes para tal
reforma son las condiciones restrictivas de la legislacion imperante a la
fecha de su presentacidn, en relacion al debido reconocimiento y
regulacion de los derechos asociados a la libertad sindical, entre ellas,
que sea limitativa del ejercicio de los derechos de libertad sindical en lo
relativo a los sindicatos y a la negociacién colectiva, por lo que el
proyecto, de un lado, amplia y mejora la negociacion colectiva y de otra
fortalece a los sindicalizados, reconociendo la titularidad de éstos para

los fines de la negociacion.
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En el tramite legislativo, en la etapa de tramite de la Comision
Mixta, en la discusion en sala, respecto a los articulos que regulan la
negociacion colectiva del sindicato interempresa, el Senador Letelier, en
su calidad de presidente de dicha comision, informa a la sala la
propuesta —del actual articulo 364 del Codigo del Trabajo-, y sefiala que

asi “se garantiza algo fundamental: que los trabajadores que formen parte de un

sindicato interempresa siempre podran negociar. La cuestion es como hacerlo y
quién es su contraparte (el empleador) al negociar”, y que la férmula considera
que los sindicatos interempresa deberan agrupar a trabajadores que se
desempefian en empresas del mismo rubro o actividad econdémica; que
la negociacidon se realizara en la empresa y que el sindicato
interempresa debera tener un numero de afiliados en la empresa en que
se negocia igual al que se establece para el sindicato de empresa, y
que con tales requisitos se negocia como sindicato interempresa, y
concluye que asi se garantizan dos principios muy importantes: la
libertad sindical, esto es, la manera en que se organizan los

trabajadores, y el derecho de los trabajadores a negociar siempre.

Por su lado, Que la Direccion del Trabajo, para efectos de cumplir
lo prescrito en el articulo 505 del Cdédigo del Trabajo y en su ley
Organica Constitucional, dicto el Dictamen N°ORD. N°1078/28, de fecha
8 de marzo de 2017, que informa respecto al sentido y alcance de la ley
N°20.940, publicada en el Diario Oficial de 08.09.2016, en lo referido a
la negociacion colectiva de los trabajadores afiliados a sindicatos
interempresa, y de la negociacion colectiva de los trabajadores
eventuales, de temporada y de obra o faena transitoria, asi como

también en cuanto a la presentacidn de proyectos de convenios
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colectivos efectuada por federaciones y confederaciones. Este ordinario

es el instructivo en que se basa la reclamada para dictar la Resoluciéon

N° 575, que ha quedado firme al rechazarse la reposicion intentada, y

en ella se indica que en relacion al proceso de negociacion colectiva de

un sindicato interempresa, esta organizacion tiene dos alternativas para

iniciar el proceso de negociacion colectiva con una empresa, respecto

de los trabajadores que en ella representa:

Mediante el procedimiento no reglado contenido en el articulo

314 del Cédigo del Trabajo y
de acuerdo al procedimiento reglado, con ciertas
modificaciones, las que dicen relacién con el tamafo de la
empresa en la que se negocia; de manera tal que el nivel de
negociaciéon del sindicato interempresa corresponde a la
empresa, esto es, que el sindicato no negocia por todos los
trabajadores que representa en distintas empresas, sino
exclusivamente en nombre de los trabajadores que representa
en esa empresa especifica, para lo cual el trabajador establece
dos requisitos:

e que el sindicato interempresa agrupe a trabajadores que se
desempefien en empresas del mismo rubro o actividad
economica, y

e que el sindicato cuente con un total de afiliados no inferior a
los quérum senalados en el articulo 227, respecto de los

trabajadores que represente en esa empresa.

Luego anade: “para los efectos de la negociacion con cada empresa, se

requiere ademas que estos trabajadores presten servicios en empresas del mismo

rubro o actividad econoémica”, y luego sostiene que para los efectos de la
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negociacion, los trabajadores a quienes represente el sindicato
interempresa deberan pertenecer a empresas que actuan en un mismo
sector de actividad economica, de forma tal que sus procesos estén
destinados a producir bienes o servicios que correspondan a un mismo

ambito productivo o de servicios.

Que atendido lo sefalado precedentemente, es dable concluir que
en este caso concreto lo resuelto por la Inspeccion Del Trabajo, en
cuanto a rechazar el recurso de reposicién interpuesto por la reclamante
en contra de la resolucion N° 575, de 13/12/2019, que rechazé la
reclamacion interpuesta en contra de ella, referida al incumplimiento por
parte del sindicato interempresa del requisito de afiliar a trabajadores de
un mismo rubro o actividad econdmica, es contrario a Derecho, puesto
que que la norma del articulo 364 del Codigo del Trabajo consagra el
derecho a negociar colectivamente, y el ejercicio pleno de la libertad
sindical, lo que se traduce en que los trabajadores afiliados al sindicato
interempresa puedan ejercer el derecho a negociar colectivamente con
su empleador, lo que es concordante con la Carta Fundamental.

Ello ademas, satisface los requerimientos del Convenio 98 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, ratificada por Chile, sobre
derecho de sindicacion y negociacion colectiva, el que en su articulo 4°

sefiala que: “Deberan adoptarse medidas adecuadas a las condiciones
nacionales, cuando ello sea necesario, para estimular y fomentar entre los
empleadores y las organizaciones de empleadores, por una parte, y las
organizaciones de trabajadores, por ofra, el pleno desarrollo y uso de
procedimientos de negociacion voluntaria, con objeto de reglamentar, por medio de

contratos colectivos, las condiciones las condiciones de empleo”.
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Que, en consecuencia, la interpretacion de la referida norma del
articulo 364 del Cdédigo del Trabajo, debe ir en consonancia con el
reconocimiento del derecho al que accede, esto es, la libertad de
negociar colectivamente por el sindicato interempresa, en las
condiciones que la ley sefala, y por ende este juez interpreta que lo que
la ley exige es que quienes negocien sean socios o trabajadores
afiliados al sindicato interempresa que se desemperien en empresas del
mismo rubro o actividad econdmica, lo que se cumple, ya que asi se
menciona en el Articulo Primero del proyecto de contrato colectivo.

La interpretacion del ente fiscalizador impone una condicién o
requisitos que impide el libre ejercicio del derecho de negociar
colectivamente, y de la libertad sindical que la comprende, todo lo cual
atenta contra el articulo 19 N° 26 de la Constitucion Politica de la
Republica.

Que atendido lo razonado precedentemente, este tribunal acogera
la reclamacion judicial en contra de la resolucion N°587 de 19 de
diciembre de 2019, en cuanto por ella se rechaza el recurso de
reposicidon en contra de la Resolucion N° 575, de 13/12/2019, que
declara que el proyecto de contrato colectivo se tendra por no
presentado, al incumplir el sindicato con el requisito de afiliar a
trabajadores de un mismo rubro o actividad econémica, por ser errada
tal decision, ya que el sindicato reclamante cumple con el requisito

conforme lo razonado precedentemente.

Finalmente, la reclamante solicita lo siguiente:

“1. Que se deben rechazar las impugnaciones y reclamaciones de la

empresa Alianza Seguridad Limitada al proyecto de contrato colectivo del
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SINDICATO INTEREMPRESA DE TRABAJADORES DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS X FORCE.” En este sentido, este tribunal advierte que el ente
fiscalizador se refiere en la resolucion N° 575, a las objeciones
referentes a un eventual incumplimiento de la forma de notificacion del
proyecto contrato colectivo; y de la existencia de un periodo no apto
para negociar colectivamente, las que fueron debidamente resueltas por
dicho ente fiscalizador, los cuales a juicio de este sentenciador se
encuentran debidamente resueltas, por lo que este juez rechazara esta
alegacion planteada por la parte reclamante.

“2. Que conforme a lo anterior se declare que la Resolucion N° 587 de fecha
19 de diciembre del afio 2019 es erronea al sefialar que para negociar
colectivamente en forma reglada el SINDICATO INTEREMPRESA DE
TRABAJADORES DE SEGURIDAD Y SERVICIOS X FORCE debe agrupar en su
sindicato exclusivamente a trabajadores del mismo rubro y que por el contrario, el

Sindicato ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 364 al presentar un proyecto

de contrato colectivo que solo agrupa a trabajadores de la misma empresa Alianza
Seguridad Limitada, es decir, obviamente del mismo rubro.”, 10 que ya fue

resuelto, segun el analisis sefialado precedentemente.

3. Que respecto a las demas materias en que la Inspeccion del Trabajo emite
pronunciamiento debe declarase:

a. Que la empresa no dio cumplimiento a fundamentar su respuesta al
proyecto de contrato colectivo.

b. Que, la empresa no da cumplimiento al articulo 336 del Cdédigo del Trabajo
al no contener la respuesta el piso de la negociacion que deberia ser el convenio
colectivo vigente entre el grupo de trabajadores y el sindicato Interempresa, motivo

por el cual debe tenerse por no respondido el proyecto de contrato colectivo.

En este sentido, este tribunal advierte que el ente fiscalizador se
refiere en la resolucibn N° 575, a las objeciones referentes a la

fundamentacion del proyecto de contrato colectivo, asi como del
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cumplimiento al articulo 336 del Cédigo del Trabajo, los cuales a juicio
de este sentenciador se encuentran debidamente resueltas, por lo que
este juez rechazara esta alegacion planteada por la parte reclamante.

Por estas consideraciones, y visto también lo establecido en los
articulos 216, 303 y siguientes, 340, 364, 420 y siguientes, 496 y
siguientes del Codigo del Trabajo, se declara:

|.- Que SE ACOGE PARCIALMENTE el reclamo interpuesto por
don Oscar Olavarria Baillon, Abogado, en representacion, en calidad
de mandatario del SINDICATO INTEREMPRESA DE
TRABAJADORES DE SEGURIDAD Y SERVICIOS X FORCE (en
adelante SINDICATO INTEREMPRESA X FORCE), RSU 1302/1522,

representado legalmente por su directorio compuesto por don Mario

Andrés Valenzuela Correa, don Abraham Alexander Reyes Rojas, y
dofia Pabla Consuelo Leiva Sotomayor, en contra de la INSPECCION
COMUNAL DEL TRABAJO DE PROVIDENCIA, representada
legalmente por don Juan Pablo Alveal Arriagada, y se declara lo
siguiente:

* que la Resolucion N° 587 de fecha 19 de diciembre del afio 2019
es erronea al sefalar que para negociar colectivamente en forma
reglada el SINDICATO INTEREMPRESA DE TRABAJADORES DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS X FORCE debe agrupar en su sindicato
exclusivamente a trabajadores del mismo rubro y en consecuencia, se
declara que el SINDICATO INTEREMPRESA DE TRABAJADORES DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS X FORCE cumple con lo dispuesto en el
articulo 364 al presentar un proyecto de contrato colectivo que solo
agrupa a trabajadores de la empresa ALIANZA SEGURIDAD LIMITADA.

Il. Que se rechazan las demas peticiones efectuadas.

LER

OMZFXXBPEN

43



PRIMER JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO
SANTIAGO

lll.- Que no se condena en costas a la reclamada, al no haber sido
totalmente vencida.

IV. Devuélvanse los documentos acompafnados, previo registro.

V. Ejecutoriada que esté la presente sentencia, cumplase con lo
dispuesto en ella, dentro de quinto dia. En caso contrario, certifiquese
dicha circunstancia y pasen los antecedentes al Juzgado de Cobranza
Laboral y Previsional de Santiago para su ejecucion.

V1. Atendida la discrepancia existente ente la fecha de notificaciéon
de sentencia indicada en audiencia de juicio, y la fecha en que
materialmente se incorpora esta sentencia al sistema computacional,
para todos los efectos, téngase por notificada esta sentencia en la fecha

en que materialmente se incorpora esta sentencia al sistema

computacional, a saber, con fecha viernes 21 de febrero de 2020.

Registrese y archivese en su oportunidad.

RIT: | - 539 - 2019
RUC: 19 -4 - 0239773 - 2

Dictada por don RAMON DANILO BARRIA CARCAMO, Juez

Titular del Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.
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