Procedimiento: Aplicacion General

Materia: Vulneraciéon de Derechos Fundamentales
Despido Improcedente

Demandante: Torres Milla, Brian

Demandado: Club San Marcos de Arica

RIT 0-217-2020

RUC 20- 4-0294980-6

Arica, a veintinueve de enero del afno dos mil veintiuno.
VISTOS:

l.- De las partes y sus Apoderados.

Que, don BRIAN ALEJANDRO TORRES MILLA, futbolista
profesional, cédula de identidad N° 20.014.960-2, domiciliado para estos efectos,
segun dice, en la ciudad de Santiago, Avenida Grecia N° 1682, Nufioa,
patrocinado por el abogado don Alfonso Canales Barraza, también su apoderado
en juicio, al igual que el abogado don Fernando Daller Gutiérrez, con domicilio y
forma de notificacion registradas en autos, deduce demanda de tutela laboral por
vulneracion de derechos fundamentales, con ocasién del despido, y cobro de
prestaciones, y, en subsidio deduce demanda de despido injustificado o
improcedente, y cobro de prestaciones, ambas acciones que dirigen en contra del
CLUB DEPORTIVO SAN MARCOS DE ARICA S.A.D.P., persona juridica del giro
de su denominacion, Rut N° 76.007.872-7, representado legalmente por su
Presidente don Carlos Ferry Campoddnico, ambos con domicilio en la ciudad de
Arica, Avenida 18 de Septiembre N° 2000; y, en contra de HUACHIPATO
S.A.D.P., persona juridica del giro de su denominacion, Rut N° 76.425.126-1,
representado legalmente por su Gerente General, don Jorge Correa Molina,
ambos con domicilio en la ciudad de Talcahuano, Avenida Desiderio Garcia N°
909.

El demandado Club Deportivo San Marcos de Arica S.AD.P., al
contestar, patrocinada por la Abogada dofa Ivonne Saavedra Galleguillos,
también su apoderado en juicio, con domicilio y forma de notificacion sefialados en
autos, pide el rechazo de la demanda principal y subsidiaria, con costas.

La demandada Club Deportivo Huachipato S.A.D.P., pese a estar
legal, valida y oportunamente notificada de la demanda, su proveido, y citacion a
audiencia, no contestd, no comparecié, y permanecié rebelde durante todo el
juicio.

Esta causa se tramitd conforme al procedimiento de aplicacion
general, por haberse ejercido acciones diversas, una subsidiaria de la otra,

circunstancia que impide la tramitacion preferencial conforme lo dispone los
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articulos 489 inciso final y 491 del Codigo del Trabajo. Ello, sin perjuicio que la
accion principal deducida en este proceso, la de tutela de derechos
fundamentales, y que sobre la base de los principios y reglas que le son propios
se resuelva la pretension contenida en ella.

Con fecha 26 de noviembre ultimo, se llevd a efecto la audiencia
preparatoria de esta causa Rit 0O-217-2020, donde el llamado a conciliacion
fracasé por la intransigencia de las partes. Luego, se determiné los hechos
sustanciales, pertinentes, y controvertidos a probar, tanto respecto de la
pretensién principal, como de la subsidiaria, y al efecto las partes ofrecieron la
prueba a rendir.

En la audiencia de juicio, celebrada los dias 28 y 30 de diciembre
ultimo, y 12 de enero en curso, las partes incorporaron la prueba ofrecida,
solicitando la alteracion del orden legal de rendicion, por razones justificadas, lo
que se autorizd por resolucion fundamentada. Sin perjuicio de ello, para los
efectos de orden y comprension de la prueba y de la sentencia, la prueba se
expondra y analizara de acuerdo al orden legal.

Terminada la rendicion de la prueba, los litigantes hicieron las
observaciones que les merecid, ratificando sus posturas; luego, se fijo la
oportunidad para la notificacion de la sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

Il.- De las Pretensiones y Defensas o Alegaciones de las Partes.

A.- De la Demanda.

PRIMERO: Que, don Brian Alejandro Torres Mella, ya individualizado, interpone
demanda de tutela laboral por vulneracion de derechos fundamentales con
ocasion del despido, en contra del Club Deportivo San Marcos de Arica S.A.D.P.,
representado legalmente por su Presidente don Carlos Ferry Campododnico, y en
contra del Huachipato S.A.D.P., representado legalmente por su Gerente General,
don Jorge Correa Molina, también individualizados, y, subsidiariamente deduce
demanda por despido injustificado o improcedente, y en ambos casos, con el
cobro de prestaciones e indemnizaciones que indica, mas costas.

Fundamenta la demanda principal en que el dia 12 de diciembre de
2019, fue contratado por el Club Huachipato S.A.D.P., en calidad de futbolista
profesional, en virtud de contrato individual de trabajo de jugador de futbol, y un
anexo, suscritos y registrados en la Asociacién Nacional de Futbol Profesional,
ANFP. Agrega que se traté de un contrato a tiempo determinado, que comenzé a
regir el dia 12 de diciembre de 2019, y con vigencia hasta el término de la

temporada 2020.
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En cuanto a la jornada de trabajo, sefiala que estaba cefida a lo
dispuesto en el articulo 22 inciso 5° del Codigo del Trabajo, sujeto los dias y horas
de entrenamiento a la organizacion y directrices impartidas por el cuerpo técnico
del Club. Su remuneracion, dice, ascendia a la suma de $376.200.-

Refiere que con fecha 1 de febrero de 2020, y conforme al articulo
152 bis |, del Cdodigo del Trabajo, entre su Club de origen y su Club de destino,
San Marcos de Arica S.A.D.P., y él mismo, se suscribié el contrato de cesion
temporal del jugador de futbol profesional, con vigencia desde el dia 20 de enero
de 2020 y hasta el término de la participacion del Club San Marcos en el
Campeonato o Temporada 2020, del futbol profesional, estimativamente, hasta
fines del mes de enero del afio 2021. Esta figura juridica, agrega, es conocida
comunmente en el mundo del futbol profesional como "préstamo", y como
consecuencia se suspendio los efectos del contrato de trabajo que mantiene con
el Club de origen o cedente, permitiéndosele prestar servicios en el Club de
destino o cesionario, por tanto, de manera temporal, su empleador directo paso a
ser la demandado Club Deportivo San Marcos de Arica S.A.D.P., y, a su vez, el
Club cedente, debe responder subsidiariamente por el cumplimiento de las
obligaciones econodmicas del Club Cesionario hasta el monto de lo pactado en el
contrato original.

Expresa que en virtud del contrato de cesion, el Club de destino
debia pagarle por concepto de remuneracion la suma de $376.000.-, sin embargo
en la realidad le pagaba mensualmente la suma liquida de $395.800.-, de la
siguiente forma: a) la suma liquida de $258.900.- mediante transferencia
electrénica bancaria; y b) la suma liquida de $136.900.- mediante la entrega de un
sobre con dinero en efectivo. Por su parte, consta en las liquidaciones de
remuneracion que el Club San Marcos de Arica le cotizaba por una remuneracion
imponible ascendente a $320.500.-, es decir, por un monto menor al que consta
en el contrato de cesion temporal y, aun mas inferior al monto que en la realidad le
pagaba por la prestacion de los servicios.

Dice que para los efectos del articulo 172 del Cdodigo del Trabajo, su
ultima remuneracion mensual bruta ascendia a la suma de $457.400.-, monto que
resulta de la suma de la remuneracion liquida que efectivamente le pagaba el Club
San Marcos de Arica, ascendente a $395.800.-, mas el monto de las imposiciones
y cotizaciones descontadas y pagadas mensualmente a las instituciones de
prevision o seguridad social, ascendentes a $61.600.-

Expresa que debido a las medidas sanitarias dispuestas por la
autoridad nacional por la pandemia del Covid-19, el dia 17 de marzo de 2020, la

demandada Club San Marcos de Arica tomé la decision de suspender los
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entrenamientos presenciales e instruyd que se comenzara a entrenar desde los
hogares, via plataforma Zoom, como una medida alternativa de cumplimiento de
las obligaciones contractuales pactadas. Dicha medida, agrega, se mantuvo hasta
el dia 30 de junio, fecha en la que el Club comunicé al plantel de jugadores que a
contar del dia siguiente, el 1 de julio, comenzarian los entrenamientos
presenciales, en las dependencias del Club ubicadas en el kilbmetro 16 del Valle
de Azapa. El dia 2 de julio, prosigue, fiscalizadores de la Seremi de Salud de Arica
concurrieron hasta el lugar de los entrenamientos, procediendo a suspenderlos
hasta nuevo aviso; y el dia 14 de julio, el Club informé a los hinchas y medios de
comunicaciéon que de acuerdo a lo manifestado por las autoridades sobre la
creacion del Permiso Unico Colectivo para deportistas, Club Deportivo San Marcos
de Arica reanudara los entrenamientos el jueves 16 de julio.

El referido permiso correspondia a la Resolucion Exenta N° 4.863, de
fecha 15 de julio de 2020, que autoriza circulacidon de personas a través de
cordones sanitarios o de comunas en cuarentena, para el deporte de alto
rendimiento y el futbol profesional, en sus ligas de Primera Division A y B,
pudiesen retornar a los entrenamientos presenciales de manera regular y
continua. Sefala que el Club San Marcos de Arica envi6 a la ANFP una némina de
los trabajadores que formaban parte de su plantel profesional, con el objetivo de
que fueran incluidos en la respectiva resolucion que autorizaria los
desplazamientos, sin embargo, en su caso no fue incluido como tampoco a otros 4
jugadores del plantel profesional, Sres. Nicolas Bascufian, Brandon Muhoz, José
Aguilera y Lucas Benavides, quedando sin el correspondiente permiso. No
obstante lo anterior, y con el fin de hacerlos entrenar de igual manera, el Club les
ordend que debian trasladarse a vivir a una parcela de propiedad del Presidente
de la institucién, don Carlos Ferry Campodonico, ubicada en Av. Humberto Palza
N° 1410, Azapa, localidad que no se encontraba bajo la cuarentena y quedaba a
algunos kildbmetros del lugar donde se llevarian a cabo los entrenamientos del
Club.

Asi, continua, el dia 14 de julio de 2020, llegé junto a sus
companeros excluidos del permiso a vivir a la referida parcela, donde por
disposicion del Club, ya vivian otras 2 personas que integran el plantel profesional,
esto es, el Director Técnico don Hernan Pefia Gonzalez, y el Preparador Fisico,
don Mauricio Gomez Villaseca. Ademas, a ese lugar asistian diariamente la
Coordinadora del Club, dofia Paulina Rivas Quinchao, la Asistente de la
Coordinadora, y la encargada de la cocina de la parcela. Manifiesta que mientras
vivian en la parcela, un companiero los pasaba a buscar y a dejar diariamente en

su vehiculo para dirigirse a los entrenamientos. Lamentablemente, dice, el dia 21
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de julio, ese comparfiero presentd sintomas del Covid-19, razén por la cual a
contar del dia 22 de julio, junto a sus 3 compafieros comenzaron cuarentena
preventiva, ya que habian tenido contacto con él en los traslados diarios a los
entrenamientos.

En razén de lo anterior, prosigue, en la tarde de ese dia el Club
dispuso que las 6 personas que vivian en la parcela, los 4 jugadores, el D.T. y el
P.F., asi como la Coordinadora del Club que diariamente concurria al lugar, se
realizaran el examen PCR para detectar la presencia del virus SARS CoV-2
(COVID-19). Refiere que el 23 de julio de 2020, el Ministerio del Interior y
Seguridad Publica dicté la Resolucién N° 4.963, autorizando el desplazamiento a
través de cordones sanitarios o de comunas declaradas en cuarentena, a las
personas que forman parte del Club Deportivo San Marcos de Arica, y en esta
nueva Resolucién, fue considerado e incluido por el demandado.

Refiere que el dia sabado 25 de julio de 2020, los 4 jugadores que
vivian en la parcela revisaron la pagina web de la Clinica donde se realizaron el
examen PCR, a fin de tomar conocimiento de los resultados del mismo, y todos
resultaron negativos, es decir, ni sus compaferos ni el mismo portaban el virus del
Covid-19, cuestion que posteriormente fue confirmada por la Coordinadora del
Club, quien ese mismo dia concurri6 a la parcela. En ese contexto, la
Coordinadora dona Paulina Rivas, autorizd a que se reemplazara la cena diaria
por "sandwiches y algo para tomar", con el objetivo de distender el ambiente de
preocupacion que habian vivido por la espera de los resultados de los examenes
y, ademas, porque al dia siguiente que era domingo no se entrenaba. Por lo
anterior, alrededor de las 19:30 hrs., la Coordinadora encendi6 el "karaoke" que
habia en la parcela, por lo que con sus compaferos, la asistente de la
Coordinadora y la Sra. encargada de la cocina, comenzaron a cantar. Asi las
cosas, y mientras todos disfrutaban del karaoke, la Coordinadora comenzé a
beber una cerveza de un pack que habia llevado a la parcela, a su vez y
autorizado por la Coordinadora, uno de sus companeros solicité a una empresa de
Delivery que fuera a dejar un pack de cervezas para compartir entre todos. Los
sandwiches que comerian también fueron llevados a la parcela por Delivery.

Mas tarde, relata, alrededor de las 20:00 horas, mientras estaban en
el karaoke, la Coordinadora se asomé por una de las ventanas de la casa, luego
salié del salon en el que se encontraban y tras breves minutos volvié a ingresar,
sin que, mientras se desarrollé aquella situacién, en ningun momento y bajo
ninguna circunstancia, ni €l ni sus companeros salieron de la casa, como tampoco

de la parcela, no teniendo contacto con ninguna persona externa.
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Dice que se entero recién de lo que habia acontecido cuando el P.F.,
se dirigid hacia ellos, los 4 jugadores, y les comenzd a preguntar por una mujer
que habia llegado a la parcela con un encargo, preguntandoles quién la habia
llamado. Posteriormente y a raiz de la consulta, uno de sus comparieros dice que
él habia solicitado a una amiga suya que le llevara una botella de champafna,
siendo el motivo de la salida de la Coordinadora ya que la amiga de su compafiero
junto a dos personas mas quisieron ingresar a la parcela a dejar la champana,
pero la Coordinadora no lo permitio y les dijo que se retiraran, lo que asi hicieron.
Luego de ese episodio, alrededor de las 20:25 horas, la Coordinadora, su
asistente, el P.F., y sus 3 companeros, comenzaron a comer los sandwiches y a
tomar cerveza, sumandose el Director Técnico del Club, es decir, todos los que se
encontrabamos en la parcela compartirnos tranquilamente de la actividad
autorizada e iniciada por la Coordinadora del Club. Incluso, el P.F. canté en el
karaoke y el D.T., si bien no canto, estaba presente, desarrollandose la actividad
de manera absolutamente normal, terminando alrededor de las 00:30 horas,
horario en el que se retiré a su habitacion, desde donde se comunicé con su papa
via Whatsapp, contandole que le dolia la garganta tanto cantar y que ya estaba
acostado.

Al dia siguiente, expresa, el 26 de julio, el Director Técnico del Club
alrededor de las 21:30 horas, citd a los 4 jugadores a una reunioén en una de las
piezas de la casa de la parcela, oportunidad en que les manifesté su inesperado
enojo por lo ocurrido el dia anterior. En ese momento se quedaron en silencio y
solo lo escucharon; acto seguido, salieron de la pieza; minutos mas tarde, se
acercaron al D.T., y le explicaron que la mujer que habia llegado a la parcela solo
traia un encargo que le habia realizado uno de sus compafieros pero que en
ningun momento esa mujer habia ingresado a la casa y tampoco habia tenido
contacto con ellos. No obstante lo anterior, ofrecieron disculpas por el mal
entendido y les refirié que a él le habian contado algo distinto.

El dia lunes 27 de julio, todo el plantel de jugadores decidié entrenar
via Zoom, ya que nadie queria exponer su salud hasta tener los resultados de los
examenes PCR realizados el dia 24 de julio; el dia martes 28 y miércoles 29 de
julio, nuevamente se entrend via plataforma Zoom, y este dia, luego del
entrenamiento, alrededor del mediodia, la Coordinadora les comunicé que iban a
"caducar" sus contratos. Acto seguido, aun sorprendido por la noticia, solicité al
Director Técnico hablar en privado, a lo que accedio, explicandole que no tuvo
nada que ver en el mal entendido ocurrido el dia sabado 25 de julio, ademas, le
refirid que desde que llegd al Club nunca habia tenido problemas de ninguna

indole y tampoco tuvo problemas en el departamento que se le entregd para vivir,
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manteniendo siempre un comportamiento humano y profesional correcto, a lo que
el Director Técnico le respondié que él sabia que trabajaba bien, que era maduro y
que era un lider, que el problema eran uno o dos jugadores, pero que
lamentablemente al momento de los hechos también se encontraba en la parcela,
pero le refirid que intentaria hacer algo por él, sin prometerle nada. Luego, en el
entrenamiento de la tarde, el Director Técnico comunicé a todo el plantel lo que
habia acontecido y que 4 jugadores no continuarian mas. Este mismo dia en la
noche hubo una reunion de todo el plantel de jugadores profesionales via Zoom,
donde con sus compaieros les contaron lo que habia ocurrido el dia sabado,
recibiendo el apoyo absoluto de todos ellos.

Al dia siguiente, jueves 30 de julio, prosigue, un grupo de 7 jugadores
experimentados del plantel sostuvieron una conversacion con el D.T., para hacerle
ver que su decision de excluirlos era injusta, sin embargo, el dia sabado 01 de
agosto, les comunicé que no cambiaria su decisidén. Posteriormente, ese mismo
dia y atendido a que ya contaban con el permiso de desplazamiento otorgado por
la autoridad, los jugadores que vivian en la parcela le solicitaron a la Coordinadora
del Club autorizacién para retornar a sus domicilios de Ramon Carnicer N° 3246, a
lo que ella accedié por lo que se devolvieron a vivir al Condominio.

El dia lunes 3 de agosto, refiere, alrededor de las 09:15 hrs., y era
habitual antes de mudarse a la parcela, el Sr. Munoz, el Sr. Aguilera, el Sr. Brayan
Manosalva y él, todos con las respectivas mascarillas, se reunieron en la puerta de
acceso del Condominio a fin de dirigirse en el vehiculo del Sr. Manosalva a los
entrenamientos en el Complejo Deportivo del kildmetro 16, Azapa. En el trayecto
de ida el conductor Sr. Manosalva jamas se desvio del recorrido, tampoco se
presento alguna situacion excepcional que los expusiera a contagiarse de Covid-
19, que los desviara del trayecto o que implicara un incumplimiento del protocolo
sanitario dispuesto por el Club y la autoridad sanitaria. Una vez terminado el
entrenamiento de rigor se subieron con sus mascarillas al vehiculo del Sr.
Manosalva para dirigirse de vuelta a su domicilio, nuevamente el conductor del
vehiculo no se desvido del recorrido en ningun momento y bajo ninguna
circunstancia, llegando al Condominio alrededor de las 12:25 horas.

Manifiesta que el dia 4 de agosto, se presentd a los entrenamientos
habituales y asistid a la charla técnica con total normalidad, no obstante esto, el
cuerpo técnico del Club lo excluyd de los entrenamientos fisicos al igual que a sus
companeros los Sres. Mufioz y Aguilera.

Expresa, como antecedentes del despido vulneratorio de derechos
fundamentales, que el mismo dia martes 4 de agosto de 2020, a las 15:24 horas,

el Club, a través de sus redes sociales oficiales de Twitter ("@SM_Arica Oficial ") y
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Facebook ("San Marcos de Arica"), inform6 publicamente a los medios de
comunicacién e hinchas en general que ante los hechos ocurridos el dia 3 de
agosto que involucran a los futbolistas profesionales, Brian Torres, Brandon
Murnoz y Nicolas Bascufan, en relacion al incumplimiento del protocolo de retorno
a los entrenamientos establecido para la prevencion del COVID19, concretamente
el aspecto que sefiala que los jugadores deben trasladarse directamente desde su
hogar al lugar de entrenamiento, o viceversa, Club Deportivo San Marcos de Arica,
y que luego de la correspondiente evaluacion de los hechos, con base en la
informacion recabada pertinentemente, se decidié proceder con la separacion
inmediata y definitiva de los futbolistas anteriormente mencionados, suspendiendo
de manera integral toda actividad profesional, y que la desvinculacién definitiva
viene siguiendo los procedimientos regulares correspondientes en el area legal de
la institucion, y agrega que el club es riguroso en su postura de no tolerar actos de
indisciplina, ni infracciones a la ley y, de exigir un comportamiento ejemplar acorde
a los valores de la institucion y con el propdsito de ayudar a construir una mejor
sociedad, mas el contexto actual, donde esa indisciplina puso en riesgo la vida de
los trabajadores.

Sefiala que la denunciada informdé publicamente a los medios de
comunicacion e hinchas en general, que el dia lunes 3 de agosto de 2020, ellos
habian incumplido el protocolo de retorno a los entrenamientos, que por ello los
desvinculaban definitivamente, y que el Club no tolera actos de indisciplina, ni
infracciones a la ley, y exige un comportamiento ejemplar acorde a los valores de
la institucion, mas aun en el contexto actual, donde esta indisciplina puso en
riesgo la vida de los demas trabajadores.

Dice que el dia 4 de agosto de 2020, los comunicados publicos
emitidos por el demandado principal fueron rapidamente replicados por diversos
medios de prensa del pais con titulares tales como: "No eran tan santos: Carrete
termind con tres despedidos. El viernes pasado jugadores de San Marcos de Arica
armaron una fiesta en la casa donde viven, ubicada en la parcela del presidente.
Los pillaron y se fueron de PLR por irresponsables"; San Marcos de Arica
desvincula a tres jugadores que incumplieron el protocolo sanitario"; "San Marcos
y el inflexible castigo a tres jugadores"; "San Marcos de Arica desvincula a tres
jugadores por romper el protocolo Covid-19".

Tales titulares y notas, que daban por cierta la ocurrencia del hecho
que le imputaba, como a sus comparieros, solo se trataba de la versién del Club.

Posteriormente, a las 20:00 hrs., del mismo dia 4 de agosto, es decir,
con posterioridad a los comunicados publicos, la Coordinadora del Club concurre

al departamento donde vivia junto a su compafiero Brandon Mufioz, y le entregé la
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carta de aviso de término de contrato, de fecha 3 de agosto de 2020, fundando el
despidos en que ante los sucesos ocurridos ese dia, por de incumplimiento del
protocolo de regreso a los entrenamientos, que le imponia la obligacién de no
desviarse del trayecto desde su casa al lugar de entrenamiento y viceversa, a fin
de evitar contagiarse de virus Covid-19, poniendo en riesgo la salud de los demas
jugadores, hace incurrir en la causal N°5 del articulo 160 del Cdédigo del Trabajo,
esto es, actos, omisiones o imprudencias temerarias que afecten a la seguridad o
al funcionamiento del establecimiento, a la seguridad o a la actividad de los
trabajadores, o0 a la salud de éstos; y se agrega que en atencién a ello el Club de
Deportes San Marcos de Arica, prescinde de sus servicios, poniéndosele término
a su contrato a partir del dia 4 de agosto del afio en curso.

Expone que en la carta de despido no se expresa cual o cuales
fueron los hechos que constituirian un incumplimiento del protocolo de regreso a
los entrenamientos, no se especifica cual o cuales fueron esos supuestos
"sucesos" que importaron una desviacion en el trayecto, y alli no hay referencia
alguna a los hechos ocurridos el dia sabado 25 de julio de 2020.

Al dia siguiente, 5 de agosto, se publico en el Diario La Tercera, una
entrevista donde el propio Presidente del Club San Marcos de Arica, don Carlos
Ferry, se referia a su despido y al de sus compafieros, titulada: "La fiesta en Arica
gue acaba con tres despedidos”, y en la que senalé: "Falta un cuarto que lo vamos
a anunciar mafana. Es mas grave de lo que podemos decir en un comunicado, no
respetaron el toque de queda, salieron por la noche, el viernes, es gravisima la
situacion, estos tres son de Huachipato, el cuarto, de un equipo grande, son
jugadores que vinieron a préstamo". Luego continud: "Llevaron mujeres al hogar
en que viven, no respetaron los protocolos sanitarios, sus compaferos no
quisieron entrenar mas hasta que se hiciera un test PCR todo el plantel, porque se
asustaron ante la eventualidad de un contagio". En la misma nota, el Sr. Ferry se
permitié sefalar que "Puede tener incluso caracter de delito. La Abogada me
decia que es muy grave. Se pudo involucrar a 40 personas, a sus familias. Tiene
que haber un escarmiento".

Dice que el D.T. del Club, don Hernan Pefia, se sumoé al escarnio
publico, declarando el dia 5 de agosto, ante diversos medios de prensa (locales y
nacionales) que los jugadores involucrados "intentaron ingresar mujeres donde
alojaban" y que "incumplieron el protocolo", y dijo que los hechos ocurrieron el dia
sabado pasado (01/08/2020), que no recordaba bien si fue el sabado pasado que
ellos tuvieron libre ese dia", dejando de manifiesto que jamas presencio, observo o

conocio los verdaderos hechos que ocurrieron el dia sabado 25 de julio de 2020.
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Sefiala que tal fue la difusion mediatica de la noticia por parte del
Club, que el mismo dia 5 de agosto, la Ministra del Deporte dofia Cecilia Pérez,
hizo eco de la version de los hechos entregada por el Club y los criticd
publicamente sin corroborar las gravisimas imputaciones que efectuaba el Club,
senalando a través de su Twitter oficial, lo que fue replicado por diversos medios
de prensa, lo siguiente: “El dia 8 de agosto, nuevamente el Sr. Ferry dio
declaraciones a la prensa7 en las que "revela mas antecedentes", sefialando en
esa oportunidad: "... todo iba normal, terminé esa semana, esto explotoé el 3 de
agosto, esto empezd una semana antes, como el 27 de julio, 26, mas menos.
Terminaron los entrenamientos el dia sabado, el domingo no entrenaban, tenian
su dia libre en la parcela, son dos hectareas, pueden moverse. Después cuando
fue la cena, ellos pidieron si podian encender el karaoke para poder divertirse,
hasta ahi iba todo bien. Los profes se fueron a sus piezas y seis jugadores mas
también se fueron, quedaron cuatro. Esto tiene que haber sido entre 10:00 u 10:30
de la noche porque a esa hora se van las personas de cocina. Llegaron todas
risuefas y dijeron "venimos a la fiesta que nos invitaron". La nota continda
sefalando: "Ferry relata ademas, que el preparador fisico luego de consultar
quienes las habian invitado, les dijo que no podian entrar, habia toque de queda y
se les habia realizado recién un examen a los jugadores que estaban
concentrados en Azapa. Ese dia habian entregado los resultados y todos eran
negativos. Pese a ello, los futbolistas decidieron salir. Al otro dia Hernan Pena,
director técnico del equipo supo del incidente. "Estaba indignado”, afirma el
dirigente."

El Presidente del Club, dice, seguia repitiendo que él y sus
companeros habian salido de la parcela. Ademas, indicé: "Pasaron varios dias,
estdbamos a primero de agosto, llegaron los resultados del test, no estaba
ninguno contagiado, el profe estaba muy molesto, reunié a los jugadores y entre
todo el plantel de jugadores y el cuerpo técnico, acordaron que los jugadores
deberian irse porque estas actitudes eran perjudiciales para el equipo y peligrosas.
Ya a una pareja de ellos, los habian botado del departamento por las fiestas que
hacian. Yo no estaba muy de acuerdo en que los botaramos a los jugadores, pero
el problema es que estabamos en tiempos de pandemia".

Pese a que el comunicado que inici6 el escarnio publico hablaba de 3
jugadores, luego el D.T. y el Presidente del Club dijeron que habia "un cuarto
involucrado", resulta que ahora segun el Sr. Ferry los involucrados no eran tres
sino que cuatro jugadores, incluso, luego agrega a un quinto. En sus palabras:
"Tres ya firmaron el finiquito, hay uno que es el duro y que dice que va hasta las

ultimas consecuencias. No sé si el sindicato lo ira a defender o no, porque parece
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que al sindicato después le contaron la verdad de lo que habia pasado y parece
que ya no es mucho lo que se puede hacer. En eso estamos, el caso esta
reducido a una persona, en el fondo no fueron cuatro, fueron cinco pero los que no
se nombraron vamos a hacer el pacto de caballeros que les dijimos y no dar los
nombres, reconocieron y se van callados y tranquilos".

Sefiala que el Sr. Ferry indico a la prensa que hay un jugador que es
"duro y que va hasta las ultimas consecuencias", refiriéndose a él, y aunque esta
accién pueda perjudicarlo en su carrera futbolistica, limpiara su nombre y el de su
familia, y no teme demostrar que las acusaciones del Club son falsas, erradas,
daninas y negligentes.

En cuanto a la vulneracion de derechos fundamentales con ocasién
del despido, dice que se han afectado su honra y su integridad psiquica.

Respecto del primero, plantea que las diversas expresiones
efectuadas por representantes del Club demandado principal, intentando justificar
su despedido por hechos totalmente diversos a los indicados en la carta de aviso
de término de contrato, e igualmente falsos, han vulnerado seriamente su derecho
fundamental a la honra. Asi, al acusarlo de ser una persona que infringe los
protocolos sanitarios; que es un jugador que comete gravisimos actos de
indisciplina al intentar ingresar mujeres al lugar donde se encontraba viviendo y
ser un deportista fiestero; al haberle faltado el respeto y compromiso a sus
companeros de profesion; ser un infractor de ley, al infringir el toque de queda;
insinuar que habria cometido un delito por el cual estaria siendo investigado.

Sostiene que la vulneracion que estas expresiones publicas de
descrédito han causado en su honra son de la mayor gravedad, mas cuando se
atraviesa por la peor pandemia del ultimo siglo, ser acusado publicamente de no
respetar los protocolos sanitarios e infringir el toque de queda, es probablemente
la peor conducta que se puede reprochar a un ser humano y mas aun a un
deportista profesional. Ademas, la afectacidon se produce por las versiones falsas
de los hechos publicadas por el demandado, y que no so6lo el Club, los hinchas del
futbol y la ciudadania en general reprocharon su supuesta conducta, ademas lo
hizo el Estado de Chile a través de su Ministra del Deporte, que hizo eco de las
acusaciones graves, dafiinas y falsas del Club, denostandolo publicamente al
indicar que le falté el respeto a otros deportistas.

En cuanto a la vulneracién del derecho fundamental a la integridad
psiquica, dice que es un joven futbolista de 21 afios de edad, por lo que esta
dando sus primeros pasos en el futbol profesional; que en cada oportunidad he
buscado dar lo mejor de si, siempre ha cumplido con las instrucciones que le han

dado sus superiores, ha sido respetuoso, responsable y cuidadoso con su actuar,
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con sus companeros y con su entorno. Ademas, que el dia sabado 25 de julio de
2020, la Coordinadora del Club, dofia Paulina Rivas, autoriz6 una actividad
recreativa con sandwiches, cerveza y karaoke, y que producto de esos hechos
absolutamente licitos y autorizados por el Club, perdié su fuente laboral en
tiempos econdmicos especialmente dificiles, por actos que jamas cometid, y de los
que se enterd por los medios de prensa antes que por su propio empleador, quien
le entregd una carta de aviso de término de contrato fundada en hechos
diametralmente distintos a los que difundié publicamente por redes sociales y
medios de comunicacién, y de los cuales se hizo eco en todo el mundo del futbol.

Dice que encontrandose ya sin trabajo, ha visto como su nombre es
asociado publicamente, en todo el pais, a acciones tales como infringir protocolos
sanitarios, ingresar mujeres al lugar donde vivia, salir de fiesta, infringir el toque de
queda y la ley, estar en proceso de investigacion por infringir toque de queda,
"faltar al compromiso con el plantel", faltar el respeto a otros deportistas.

Expone que su Club de Origen Huachipato S.A.D.P., lo ha dejado en
completo y total abandono, ya que en innumerables ocasiones intentd tomar
contacto con el Gerente del Club para solicitar su apoyo ante la injusticia de la que
fue victima y quedar a su disposicion, pero hasta el dia de hoy no le responden.
Incluso, prefirid declarar publicamente su postura respecto a su situacion y la de
sus companeros, refiriendo en la edicion del dia 05 de agosto de 2020 del Diario
La Tercera, lo siguiente: "Los jugadores estaban a préstamo hasta el fin de
temporada, por lo que esto es una problematica laboral entre Arica y los
jugadores".

Toda esta injusta situacion, dice, a la que ha sido sometido y
expuesto por San Marcos de Arica, ha provocado una profunda afectacion a su
integridad psiquica, sintiendo total desmotivacion, tristeza, carencia de animo para
enfrentar el dia a dia, sumado a que no esta ejerciendo su profesion a causa de
hechos falsos y publicos que le han sido imputados por el Presidente y el D.T. del
Club, y hoy aparece en el mundo del futbol marcado como un jugador
"indisciplinado", categorizacion que estigmatiza a un futbolista profesional para
toda su corta carrera, afectando seriamente sus oportunidades en un ya reducido
campo laboral, afectacion que lo mantiene sumido en un profundo estado de
angustia y frustracion, ante el convencimiento de no haber hecho nada que
ameritara el dafo del cual ha sido victima.

Expresa que todo este sufrimiento, afliccion, angustia y sensacion de
injusticia al ser objeto de un escarnio publico por hechos absolutamente falsos, le
ha provocado dafio moral, por las acciones culpables y/o dolosas del demandado

y que por ende debe ser indemnizado.
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Respecto de la nulidad del despido, sostiene que Club San Marcos
de Arica efectuo la retencién y pago de sus cotizaciones previsionales por un
monto inferior al que correspondia. En efecto, dice, sus remuneraciones ascendia,
a lo menos (sic) a $457.400.-, sin embargo, el demandado pago la cotizaciones
tomando como base de célculo sélo la suma de $320.500.-, lo que determina que
su despido es nulo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 162 del Cdédigo del
Trabajo, por no haber sido pagadas las cotizaciones de manera integra, conforme
a su real remuneracion imponible.

También reclama la indemnizacion compensatoria por el
incumplimiento del contrato, lucro cesante o indemnizacion por salarios caidos
(sic). Al efecto, expresa que el contrato estaba sujeto a un tiempo determinado, y
habiéndole puesto término el Club San Marcos de manera anticipada, de manera
indebida, procede que se le paguen todas las remuneraciones que dejara de
percibir y a las que tenia legitimo derecho desde el dia en que fue ilegalmente
separado de sus funciones, lo que implica las remuneraciones desde el dia 05 de
agosto de 2020 hasta estimativamente el dia 31 de enero de 2021. El lucro
cesante, dice, ocurre cuando hay una pérdida para el trabajador de una
perspectiva cierta de recibir sus emolumentos por un tiempo determinado, como
en la especie debia ocurrir.

Hace referencia al Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia
de Jugadores de FIFA (RETJ), que constituye el cuerpo normativo que establece
las normas mundiales y obligatorias concernientes al estatuto de los jugadores y
su elegibilidad para participar en el futbol organizado, y dispone que un contrato
entre un jugador profesional y un club podra rescindirse solo al vencimiento del
contrato o de comun acuerdo; y que un contrato no puede rescindirse
unilateralmente en el transcurso de una temporada.

En cuanto a la responsabilidad subsidiaria de Huachipato S.A.D.P.,
sostiene que atendida la regulacion del contrato de trabajo del futbolista
profesional, incluyendo la cesion temporal, la entidad cedente respondera
subsidiariamente por el cumplimiento de las obligaciones econdmicas del
cesionario, hasta el monto de lo pactado en el contrato original. Es decir, el
legislador establecié la responsabilidad subsidiaria del Club Cedente a fin de
otorgar una mayor proteccion a este especial tipo de trabajadores.

Respecto de las peticiones concretas, solicita que se declare que ha
sido vulnerado en sus derechos fundamentales con ocasion del despido,
afectando las garantias de los N°s 1 y 4 del articulo 19 de la Constitucion Politica
de la Republica, en armonia con los articulos 489 y 485 del Cédigo del Trabajo;

que se ordene al representante legal del demandado principal, don Carlos Enrique
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Ferry Campoddnico, asistir a un curso de capacitacidon de respeto de los derechos
fundamentales del trabajador, con énfasis en el derecho a la honra e integridad
psiquica, el que debera ser dictado por la Inspeccion comunal del Trabajo de Arica
o por algun Organismo Técnico de Capacitacion Registrado en el Sence u otro
que se determine; que se ordene a la demandada principal a emitir disculpas
publicas, mediante un comunicado publico, asumiendo la falsedad de los hechos
imputados, ordenando que el demandado gestione y pague los costos de la
publicacion de dicho comunicado, en todos y cada uno de los medios de
comunicacién en los cuales los representantes del Club (entre ellos su Presidente
y Director Técnico) emitieron sus declaraciones, y en todos los medios de
comunicacién que las replicaron. Ello, a fin de que el acto reparatorio alcance, a lo
menos, la misma difusion que alcanzaron las declaraciones difamatorias emitidas
por el Club San Marcos de Arica; que se ordene a la demandada principal que
realice las gestiones pertinentes ante el Ministerio del Deporte, a fin de solicitarle a
dicho organismo que efectue una declaracion en su Twitter Oficial, en la cual, con
nombre y apellido, indique que no incurrié en los hechos que dicho organismo -en
publicacion de Twitter de fecha 05 de agosto de 2020- calificé como "una falta de
respeto a tantos deportistas que si estan cumpliendo las medidas sanitarias"; que
se declare que su despido es nulo, por no encontrarse pagadas integramente las
cotizaciones previsionales de AFP, de Salud y de Cesantia al momento del
despido, aplicando lo dispuesto en el articulo 162 del Cddigo del Trabajo; que se
la condene al pago de la suma de $5.031.400.- por la indemnizacion adicional, de
once meses de la ultima remuneracion mensual, segun el articulo 489 del Cdodigo
del Trabajo; la suma de $457.400.- por indemnizacion sustitutiva del aviso previo;
a enterar las cotizaciones previsionales de pensiones, de salud y cesantia
adeudadas, ordenando la notificacion de la demanda a las instituciones de
prevision para que persigan su cobro; la suma de $30.000.000.- por concepto de
indemnizacion de perjuicios por dafio moral; la suma de $2.698.660.- por concepto
de indemnizacion por lucro cesante o indemnizacion compensatoria por el
incumplimiento del contrato, atendido el término anticipado del contrato a plazo
fijo; la suma de $153.076.- por concepto de feriado proporcional adeudado en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 73, inciso 3° del Codigo del Trabajo; la
suma de $60.986.- por concepto de remuneraciones adeudadas correspondientes
a los 4 dias trabajados durante el mes de agosto de 2020; los intereses y reajustes
legales y las costas de la causa.

En forma subsidiaria, interpone demanda de despido indebido,
nulidad de despido, cobro de prestaciones legales, indemnizacion por lucro

cesante y dafio moral, en contra de las demandadas ya individualizadas, en base
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a los hechos y los argumentos de derecho sefalados en lo principal, a excepcion
de los argumentos de derecho relativos a la denuncia por vulneracién de derechos
fundamentales con ocasion del despido.

Sefiala que en la carta de despido de fecha 3 de agosto de 2020, se
expone como causal la del N° 5 del articulo 160 del Cédigo del Trabajo, es decir,
actos, omisiones o imprudencias temerarias que afecten a la seguridad o al
funcionamiento del establecimiento, a la seguridad o a la actividad de los
trabajadores, 0 a la salud de éstos, sin que esa comunicacion cumpla con el
estandar legal de descripcidn de hechos con figurativos de la causal de despido
invocada segun lo exige el articulo 162, y que en tal sentido, el Club no podra
alegar en el juicio hechos distintos.

Pide que el despido sea declarado indebido y, ademas nulo por no
encontrarse pagadas integramente las cotizaciones previsionales de AFP, de
salud y de cesantia. Ademas, solicita que acoja todas las prestaciones y las
indemnizaciones demandadas, en base a los fundamentos antes descritos y
aquellos referidos en lo principal, que da por expresamente reproducidos por
economia procesal, a excepcion de aquellos argumentos de derecho relativos a la
denuncia por vulneracion de derechos fundamentales con ocasion del despido,
esto es, la suma de $457.400.- por concepto de indemnizacion sustitutiva del aviso
previo, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 168 en relacion al articulo 162,
inciso 4° del Cddigo del Trabajo; se la condene a enterar las cotizaciones
previsionales de AFP, de salud y cesantia adeudadas, ordenando la notificacién
para que persigan su cobro; las remuneraciones y demas prestaciones durante el
periodo comprendido entre la fecha del despido y su convalidacién acorde a lo
dispuesto en inciso 6° del mismo articulo; la suma de $30.000.000.- por concepto
de indemnizacién de perjuicios por dafio moral; la suma de $2.698.660.- por
concepto de indemnizacion por lucro cesante o indemnizacién compensatoria por
el incumplimiento de mi contrato; la suma de $153.076.- por concepto de feriado
proporcional adeudado en conformidad a lo dispuesto en el articulo 73, inciso 31
del Cédigo del Trabajo; la suma de $60.986.- por concepto de remuneraciones
adeudadas por los 4 dias trabajados correspondientes al mes de agosto de 2020;
los intereses y reajustes, y las costas.

B.- De la Contestacion de la Demandada.
SEGUNDO: Que, el Club Deportivo San Marcos de Arica S. A.D.P., al contestar se
hace cargo de la demanda, solicitando su rechazo, con costas.

Fundamenta su contestacidén en que el demandante era un jugador a
préstamo, por contrato de cesién temporal del Club Huachipato, desde el 1 de

febrero de 2020, a quien se le contratd para el caso de ser necesario para cumplir
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minutos, y como aun no comenzaba el campeonato no alcanzé a ingresar como
titular, ni suplente; y, que producto de la pandemia como no se podia entrenar, se
le dio autorizacidn para trasladarse a su ciudad, y en junio se le llamé para que se
reincorporara ya que pronto comenzarian los entrenamientos.

Expresa que el dia 3 de agosto de 2020, se le comunicé al
demandante su desvinculacion por los sucesos ocurridos ese mismo dia,
incumplimiento del protocolo de regreso a los entrenamientos, que le imponia la
obligacion de no desviarse del trayecto desde su casa al lugar de entrenamiento y
viceversa, a fin de evitar contagiarse de virus Covid 19, y que el incumplir la
normativa poniendo en riesgo la salud de los jugadores, hace incurrir en la causal
N° 5 del articulo 160 del Cédigo del Trabajo, y se expresd que se ponia término a
contar del dia 4 de agosto de 2020, informandole que sus cotizaciones
previsionales se encontraban al dia.

Manifiesta que el dia 3 de agosto, se confirmé por relato de los
propios involucrados, entre ellos el demandante, que el dia 25 de julio, no solo
intentaron ingresar a otras personas al domicilio donde habitaban por el periodo de
entrenamiento en cuarentena, sino que ademas de ello, al no permitirseles el
ingreso a las invitadas, una vez que el resto de los habitantes, se fueron a dormir,
el demandante procedi6 a salir del recinto, e incluso ese mismo dia 3 de agosto,
se supo que no fue solo ese dia 25 de julio, sino que lo mismo lo habia hecho de
forma reiterada, antes y después de esa fecha, pues ese mismo dia 3 se recibid
un reclamo del edificio donde habitaba, para avisar que le pedirian el
departamento, asi el demandante estaba vulnerando la cuarentena y el toque de
queda, dispuesto para proteccion de la salud de los habitantes, y con este hecho
puso en riesgo la salud de sus compafieros de trabajo y la de los familiares de
estos.

Dice que se confirmd el hecho al ser sorprendido comentandolo a
sus compaferos, como si fuera una gran hazafa, que generaba gracia. Lo que
genero el enfado general, incluso de los que antes los habian defendido.

Al confirmarse tal hecho, que primeramente habia negado e incluso
muchos companeros habian abogado por él, causé la molestia de los otros
trabajadores, quienes se negaron a entrenar con ellos, y a exigir un nuevo PCR,
pues al parecer, él no habian tomado en cuenta la gravedad de la situacion, y
quizas no existio mala fe en éste, pero si una imprudencia temeraria, que ahora de
forma reiterada niega en su demanda.

Refiere que se utilizé dicha causal por la finalidad ultima que se
busca en ella, que es evitar que tengan contacto con otras personas distintas de

su familia con la que comparten hogar y los compaferos de trabajo, en el caso
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jugadores y técnicos, a fin de evitar que ellos contraigan el virus Covid 19 y
contagien a sus compafieros, familia y comunidad. Agrega que lo importante de la
causal, no es que los trabajadores no desvien el trayecto de ida y retorno al
entrenamiento, sino que ellos no se pusieran en riesgo de contagiarse con
terceras personas, evitando con esto enfermarse ellos mismos y al resto del
plantel e incluso a la comunidad en general.

Sefiala que ese dia 3 de agosto, al reconocer el demandante los
hechos, de forma verbal se le comunicé que estos eran causal de despido y se le
avisé que este se formalizaria por escrito, y que a contar del dia 4 ya se
prescindiria de sus servicios, a lo que en el momento asintié estando de acuerdo.
Ese mismo dia se les formalizé el despido, y la causal y los hechos que la
motivaron tanto él como los otros, la tenian bastante clara, de hecho el mismo en
su demanda relata el hecho que acontecio el dia 25 de julio, solo que en esta
demanda lo acomoda a su beneficio.

Dice que en ningun momento ha sancionado actor por usar el
karaoke, ni el hecho de que haya bebido ese dia 25 de julio, sino que el motivé el
despido fue que tanto él como los otros involucrados invitaran a las otras personas
a la casa, y no tenia importancia alguna si fueran amigas o amigos, el punto era
que debian evitar el contacto con terceras personas ajenas, y las chicas
preguntaron por el nombre especifico del demandante Brian Torres y de otros dos,
sefialando que habian sido invitadas a la fiesta. Por lo visto, prosigue, el
demandante mal interpretdé el momento de relajo en que estaban todos los de la
casa, en que solo era para ellos, y si bien expresa que es ilogico que ellos hayan
pretendido ingresar mujeres, estando alli el Preparador Fisico y el Director
Técnico, si es cierto, realmente hicieron, y quizas en su juventud pensaron
erradamente que como estaban en un momento de relajo habia carta blanca, pero
fue un actuar temerario, que puso en riesgo su propia salud y la de los demas. Y
precisamente el dia 3 de agosto se supo de boca de ellos mismos, que salian por
las noches, y con ellos, vulneraron todos los protocolos, de cuarentena y toque de
queda.

El demandante en su libelo, también sefala que de forma arbitraria
no se le incluyé en la ndbmina de trabajadores para obtener los permisos para
desplazarse a través de los cordones sanitarios, pero jamas se actué de forma
arbitraria, en contra de los derechos de ningun trabajador, ni de forma negligente,
ya que el plantel consta de mas de 30 personas, entre jugadores y cuerpo técnico,
y la autoridad sanitaria en desconocimiento de este hecho, limitd a el cupo del
listado a solo 24 personas y no mas, para solicitar las autorizaciones

correspondientes, por lo que se acordd con los jugadores, quienes, podrian
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trasladarse al domicilio de Azapa, y los que aceptaron, entre ellos, ademas del
cuerpo técnico, estuvieron 4 jugadores, a los que se les aportaba toda la
alimentacion. Por tal razon, no puede el demandante ahora, pretender acusar y
reclamar dicho hecho como un actuar arbitrario, para poder fundamentar su
demanda. De hecho, una vez que, el Ministerio de Salud, comprendié que en el
caso de los equipos de futbol profesional, son mas de 30 personas las que
necesitan el permiso correspondiente, dejo sin efecto la resolucion anterior y
nombré una nueva donde si aceptd que se incluyera el platel completo y por eso
ahora si el demandante aparecia en el listado. Asi, no fue un actuar negligente y
mucho menos arbitrario y en ninguin momento se le vulneraron sus derechos
fundamentales, muy por el contrario, para que pudiera entrenar en las mismas
condiciones que sus compaferos se le proporcionaron los medios necesarios, a
fin de que estuviera en igualdad de condiciones. Dice que se acordd con todos
quienes podrian trasladarse a Azapa y precisamente los compafieros que vivian
en el condominio ubicado en Ramoén Carnicer, accedieron a trasladarse a la
parcela de propiedad del presidente de la institucion don Carlos Ferry
Campodonico, ubicada en Av. Humberto Palza N° 1410 de Azapa y cuerpo
técnico, trasladandose ese mismo dia 14 de Julio de 2020, antes de que se
iniciara la cuarentena, ese dia. Por lo que no es efectivo que se le haya vulnerado
derecho alguno. Muy por el contrario, de haber tenido que estar encerrado en un
pequeio departamento, por no habérsele podido incluir en la némina, por superar
el numero maximo de permisos permitidos, se le trasladd a un lugar amplio y se
les permitié entrenar con sus companeros en igualdad de condiciones. Se mando
el listado completo, y la respuesta fue que solo podian ser 24 permisos, y de forma
rapida debid eliminarse de dicho listado a varias personas entre ellos el mismo
presidente del club, ayudantes, jugadores, personas con las que previamente se
concerto, y los que aceptaron, se trasladaron de domicilio, entre ellos el actor, que
ahora pretende aprovechar esta situacion para sustentar su demanda.

Con relacion al despido y comunicado publico del mismo, expresa
que los problemas comenzaron el dia 25 de julio por intentar ingresar a otras
personas a la parcela y salir; el dia 26 se le informa que por esos hechos se
podria caducar su contrato. Agrega que existiéo gente que intercedio por ellos, aun
asi, los hechos no salieron de inmediato a la luz publica, sino que sélo se
comunicaron e informaron luego que el dia 3 de agosto, quedd establecido y
acreditado, por ellos mismos lo ocurrido el dia 25 de julio, y no solo eso ya que
esto se habia reiterado en otras ocasiones antes y después de esa fecha, por los
reclamos realizados por el administrados del edificio donde habitaban y que el

respeto a los controles sanitarios no se habian tomado con la seriedad necesaria,
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no se tomo en cuenta que el eludirlos, no solo él corria el riesgo de enfermar, sino
que sus companeros, los integrantes de la familia de sus companeros de trabajo,
los que algunos tiene enfermedades de riesgo y la comunidad en general, no se
tomo6 en cuenta que las personas corren riesgo vital, ya que hay personas que
mueren a causa de la enfermedad, y precisamente este actuar del demandante,
constituye la causal N° 5, del articulo 160 del codigo del trabajo.

Sefiala que ese dia 3 de agosto al ser escuchado y quedar
establecida la gravedad de la situacion, se le comunicé primero verbalmente el
despido, a lo que en ese momento fue aceptado por él, luego a las 20 horas se les
comunicé de manera formal por escrito. Los otros primeros involucrados, pidiendo
las disculpas correspondientes se fueron, solo que se acordé cambiar la causal, y
si, efectivamente, se fue aumentando, ya no eran solo 3, sino que mas personas,
porque ellos mismos fueron nombrando a los demas involucrados, para que
recibieran la misma sancion.

Asi, fue que tal como se anuncia al publico los nuevos contratos del
club, de la misma forma y como se hace siempre, recién el dia 4 de agosto,
cuando ya todos estaban en conocimiento de que sus contratos no seguian, se
comunicé al publico en general, la prescindencia de los jugadores y las razones de
dicha determinacion. Dicho acto, jamas tuvo el sentido de vulnerar los derechos
fundamentales de los trabajadores despedidos, sino que muy por el contrario, el
club estaba salvaguardando el derecho a la vida, de todo el resto del plantel, e
incluso del mismo demandante, para que tomara razén de la gravedad de la
situacion y cuidara su integridad fisica y la vida misma.

El demandante, expone, pretende lucrar aprovechando la situacion
de que los otros companeros se fueron y pidieron cambiar la causal de despido,
pensando erradamente con ello queda anulado que los hechos realmente
existieron. Esperé a que los otros lograran el cambio de causal, para el manifestar
que definitivamente negaria los hechos, que ya antes habia aceptado y asi poder
demandar, hasta dafio moral, cuando en la realidad el mayor dafio moral lo ha
sufrido el club, pues la institucion y sus jugadores forman un todo, y el que un
trabajador rompa e incumpla los reglamentos sanitarios, que estan dispuestos
para salvaguardar la vida de la comunidad en general, deja muy mal parado el
nombre del club en general.

Sefiala que no fue facil tomar la decisibn de prescindir del
demandante como jugador, ya que efectivamente jugando es un buen elemento,
que cuesta conseguir, pero en la situacion de pandemia que estamos viviendo, ni
siquiera eso podia primar, ante la proteccion de la salud del resto del equipo vy la

comunidad en general.
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Respecto de la remuneracién imponible, tal como consta en el
contrato que acompafa la contraparte, lo imponible era $301.000.-, y otras
prestaciones mas, y el total bruto debia ascender a $376.250.- Asi todos los
jugadores, reciben una serie aportes, 0 que son las otras prestaciones, las que no
todas son imponibles. Dice que jamas se le pagd menos de lo indicado en el
contrato y se le impuso de acuerdo a ello, incluso en vez de $301.000.- se
aumenté a $320.000.- imponible y se mantuvo las otras prestaciones que no eran
imponibles, como pasajes, alimentacion, las que ascendian de $75.250 a
$133.200 en el mes de febrero, y luego ascendieron a 136.900.- desde marzo en
adelante, por asignaciones de movilizacién, colacién asignacion previsional.

Las cotizaciones del actor se encuentran al dia, por lo que no existe
causal de nulidad del despido.

Sostiene que no se ha vulnerado el derecho fundamental a la honra
del demandante, ya que en la carta de aviso se hace referencia a los sucesos
ocurridos el dia 3 de agosto, precisamente porque este dia fue confirmado que el
dia 25 de julio, y los dias posteriores el demandante puso en riesgo la salud de
todos sus compainieros, al incumplir las medidas sanitarias de aislamiento y toque
de queda, y esto ya se habia hablado, se hace referencia a la prohibicion de
desviarse del trayecto, solo para enfatizar de que tiene la obligacion de evitar
contagiarse con el Covid 19, para proteccién propia y de sus companeros y que el
incumplir con dicha normativa puso en riesgo la salud de los demas jugadores,
hace incurrir en la causal N° 5 del articulo 160 del cddigo del trabajo.

El hecho que no se haya expresado detalladamente los sucesos
ocurridos el dia 3 de agosto, es decir, no expresar que ese dia se confirmo y
reconocio lo ocurrido el dia 25 de julio y las salidas posteriores, no afecta ni anula
la carta de aviso, puesto que no impide que este tomara conocimiento de la causal
de despido, lo que queda acreditado en todo el relato de su demanda, ya que esta
consciente de cuales fueron los hechos, que motivaron el despido.

No se wvulner6 ningun derecho fundamental, porque todo Ilo
expresado al publico fue real, el actor incurri6 en los hechos que motivaron su
despido, y el anuncio fue efectuado tal como se comunica a la comunidad otros
hechos referentes al club, y la percepciéon que se forme la gente no es de
responsabilidad suya; simple y llanamente se anuncio el despido, las razones que
lo motivaron y la gravedad de los hechos.

Tampoco se le ha vulnerado su derecho fundamental a la integridad
psiquica, menos se le ha menoscabado, en el caso de los permisos, no se le
incluyé en el listado de solo 24 trabajadores ya que se acordo y aceptd trasladarse

a residir momentaneamente en Azapa, y no fue solamente él. Efectivamente se le
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recibié en préstamo para que sumara minutos, pero al momento del contrato no se
habia decretado estado de pandemia, o que cambié la situacion de todos, no solo
de él, se suspendieron entrenamientos, campeonatos, y cuando se reabrid, fue
con limitaciones, y eso no es de responsabilidad de mi representado. No existio
negligencia, ni arbitrariedad al no incluirlo en la ndmina de la ANFP, para la
tramitaciéon de los permisos de desplazamiento otorgados por la autoridad
competente, sino que se acordd, que de entre los tantos que superaban la némina
de 24, se trasladarian a Azapa, donde no se requeria permiso, estaba fuera del
cordon sanitario. Y tal como él lo expresa en su demanda, tenia a su disposicion
un dormitorio y hasta Karaoke, para entretenerse, fue del horario de
entrenamiento. No fue producto de su trabajo, que se viera expuesto al contagio
de Covid-19, por el hecho que el chofer que los trasladaba habria presentado
sintomas, de hecho tal como lo reconoce de forma inmediata se le puso en
cuarentena y se le realiz6 el examen PCR, , el que tal como lo sefala dio negativo.

Dice que no es efectivo que perdiera su fuente laboral por el hecho
que el dia 25 de julio la coordinadora del Club, Sra. Paula Rivas, autorizara una
actividad recreativa con sandwiches, cervezas y karaoke. Los hechos por los que
perdi6 su fuente laboral, si los cometio, y fueron precisamente vulnerar los
protocolos sanitarios, poniendo en riesgo la salud y vida de sus comparieros de
trabajo, ya que a pesar de tener prohibido desviarse a fin de no contagiarse, esa
es la prohibicion ponerse en riesgo de contagio, él el dia 25 de julio se expuso al
contagio al invitar a otras personas ajenas a la casa, luego salir, e incluso después
estando ya en su domicilio siguié exponiéndose al contagio, arriesgando la vida de
los demas trabajadores, saliendo en toque de queda y recibiendo a terceras
personas, hechos todos que quedaron confirmados el dia 3 de agosto de 2020. Y
que seran acreditados en autos.

Asi las cosas, no ha vulnerado la honra, ni la integridad psiquica del
demandante, muy por el contrario, lo insté a que cuidara su integridad fisica, su
vida y la de la comunidad, y al despedirlo, protegié el derechos fundamental a la
salud y vida de los otros trabajadores, sus familiares y de la comunidad en
general.

Respecto a la indemnizacion por dafo moral, expone que el
sufrimiento, afliccibn y sensacion de injusticia que supuestamente sufre el
demandante no es a causa del actuar del Club, sino que tiene el origen en su
propio actuar, y al haber sido sorprendido, lo que naturalmente generd la causa de
su despido. Es ilégico pensar, que el club a fin de despedir a una determinada

persona, iba a inventar un determinado hecho, y ademas inventario de forma
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publica, consciente que de no ser cierto, podria verse expuesto a un juicio, eso
esta lejos de toda logica.

Sostiene que no tiene dafio que reparar, puesto que no ha sido quien
ha causado dafo alguno al demandante, mi representado simplemente hizo uso
de su derecho de poner fin a un contrato de trabajo, protegiendo con ello la
integridad del resto de sus trabajadores, y es una causal que la ley le reconoce y
de hecho viene en estos momentos que se viven en ser un deber, de proteccion
para con sus empleados.

También alega que no existe causal de nulidad del despido; y que
respecto a la Indemnizacion por incumplimiento del contrato, lucro cesante o
indemnizacion por salarios caidos, rechazo total y categéricamente los hechos y
solicita no dar lugar a los mismos, por ser improcedentes en este caso, ya que si
bien el contrato se expresa que se pondra termino anticipado de mutuo acuerdo,
esta clausula no pasa por sobre la obligacion del trabajador de cumplir con el
respeto a las normativas laborales, como son precisamente las del articulo 160,
faculta a ponerle termino, sin derecho a indemnizacion alguna, como es el caso de
la causal del numero 5, la cual es grave, ya que no es solo particular de un hecho
entre empleador y trabajador, sino que dice relacién con la obligacion que tiene el
empleador de salvaguardar la integridad y seguridad de los demas trabajadores,
cuando uno de ellos la pone en peligro, como ocurrié en el caso, en que por la
gravedad de la pandemia, en que las personas corren riesgo de muerte, solo solo
de enfermar, sino que de morir, el empleador estaba obligado a salvaguardar la
integridad de los demas, despidiéndolo, en atencion que el mismo con su actuar
negligente, de tener contacto con otras personas, rompiendo incluso los toques de
queda, impuestos a la comunidad toda.

En cuanto a la indemnizacion sustitutiva de aviso previo, es del todo
improcedente, dado que se le comunico el despido y la causal es imputable al
trabajador, y los hechos que la motivaron seran acreditados y estos estuvieron en
conocimiento del demandante en todo momento, que el despido fue legal y
justificado, y no vulneratorio de derecho alguno, sino que motivado por hechos
realmente graves, que pusieron en riesgo la salud, de los demas trabajadores y la
comunidad en general.

Respecto de los dias trabajados, no se le han negado, claro que en
el valor que realmente le corresponde ya que su valor dia es de $10.666.-, por 4
es $42.666.- y respecto de las vacaciones proporcionales, no le corresponderian,
ya que como se acreditara se le otorgd los meses de abril y mayo, libres.

En relacion a la demanda subsidiaria niega los hechos y solicita se

rechace en su totalidad, con la sola excepcion de los dias trabajados y lo
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correspondiente a vacaciones proporcionales, en el monto que realmente le
corresponde.

Fundamenta sus alegaciones en los hechos expuestos en lo
principal, que da por totalmente reproducidos, por economia procesal se remito a
los mismos y a los fundamentos de derecho. Al efecto, dice que los hechos
expresados en la carta de aviso, fue precisamente los sucesos ocurridos el dia 3
de agosto y que como le consta al demandante, fue que ese dia 3 confirmd que el
dia 25 de julio y los dias posteriores, puso en riesgo la salud de sus companieros.

Plantea que la ley busca sancionar cuando no se detalla los hechos
que fundamentan el despido, cuando no entienda la razén del porque se le pone
término, lo que en el caso no ocurre, y se desprende del propio tenor de la
demanda, donde de forma detallada, explica lo ocurrido, y que incluso sefala que
ya estaba desde antes sobre aviso que seria desvinculado por su actuar, el que
ahora niega.

Refiere que el actor da énfasis a la parte de la causal que dice desvio
durante el trayecto, y pasar sin dar la importancia que tiene el hecho de que lo que
se le exigia y no cumpli6 fue evitar contagiarse de virus Covid-19, es decir evitar
contacto con terceras personas ajenas a su nucleo familiar y comparneros de
trabajo.

Asi las cosas, la carta cumple con los requisitos legales, y en caso de
estimar que son incompletos en detalle, esto no afecta al actor ya que sabe por
qué fue despedido, al incurrir en la causal de poner en riesgo la salud de los
demas trabajadores; y la causal de despido no es indebido e injustificado, muy por
el contrario se le despidio debida y justificadamente y siempre tomd conocimiento
del motivo.

En relacion a la nulidad del despido, se remite a lo expresado en lo
principal y solicita sea rechazada la demanda en todas su partes, o mismo las
indemnizaciones que se demandan. Respecto al valor de los dias trabajados,
debe ser calculado de acuerdo al sueldo del demandante, y no lo que el pretende
hacer creer que ganaba y que supuestamente le corresponde; y, su sueldo
imponible era de $320.500.-, mas otras prestaciones no imponibles.

lll.- De la Prueba Incorporada por las Partes.

A.- La Prueba de la Demandante.

1.- Documentos.

TERCERO: Que, la denunciante y demandada incorporé los siguientes

documentos:
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1.- Contrato Individual de Trabajo de Jugador de Futbol Profesional N° 0434, de
fecha 12 de diciembre de 2019, suscrito entre el demandante y Club Huachipato
S.AD.P.

Consta del documento que el actor, nacido el 27 de marzo de 1999, es
contratado como jugador de futbol profesional para el Club en sus distintas filiales
o divisiones.

En cuanto a la remuneracioén se fija en un sueldo base de $301.000.-, y la
suma de $75.200.- por concepto de “otras remuneraciones”, que no se detallan.

La vigencia del contrato se fijo desde el 19 de diciembre de 2019 y hasta el
término de la temporada 2020.

Se establecen obligaciones y prohibiciones para el trabajador.

Se acompafa anexo de contrato de trabajo de misma fecha, referido a la
remuneracion mensual del trabajador, donde se expresa que comprende sueldo
base de $301.000.-, mas gratificacién mensual conforme al articulo 50 del Cédigo
del Trabajo.

También se expresan obligaciones y prohibiciones para el trabajador.

2.- Contrato de Cesion de Temporal del Jugador de Futbol Profesional N° 000145,
de fecha 01 de febrero 2020, suscrito por Huachipato S.A.D.P., como Club de
Origen, Club Deportivo San Marcos de Arica S.A.D.P., como Club de Destino, y el
actor como Jugador.

Se establece que el Jugador actuara en los equipos oficiales del Club de
Destino durante la temporada 2020.

Se pacata que el Club San Marcos de Arica, pagara al Jugador la
remuneracion compuesta de sueldo base por $301.000.-, y otras prestaciones,
que no se expresan ni en contenido ni en monto, y se sefiala que todo es por un
total bruto de $376.250.-

La vigencia del contrato se fijo6 entre el 20 de enero de 2020 y hasta el
término del campeonato o temporada 2020.

Se establece que la cesion temporal suspende los efectos del contrato de
trabajo suscrito entre el Club de Origen y el Jugador.

3.- Liquidaciones de remuneraciones del actor emitidas por el Club Deportivo San
Marcos de Arica S.A.D.P., de los meses de marzo, abril, mayo y junio, de 2020.

Los documentos reflejan el pago de sueldo base por $320.500.-, cada mes.
No existe ningun otro componente de la remuneracién u otra prestacion.

Consta de las liquidaciones el descuento de cotizaciones de pensiones y de

salud.
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4.- Sobre de carta, con el membrete de Banco Itau, que de forma manuscrita
sefala el nombre de Brian Torres, y la cantidad de “136.900”, sin que se exprese
si es dinero.

5.- Set de capturas de pantalla de la aplicacion de mensajeria instantanea de
Whatsapp, que da cuenta de las conversaciones sostenidas entre los dias 21 a 23
de julio de 2020, en el Grupo de Whatsapp denominado “Labandadearica”.

Interactuan alli, quienes se identifican como Ignacio Silva, Nacho Avilés,
Diego Celis, Nicolas, Edu, y otros. No parece el nombre del demandante.

El grupo conversa acerca de los examenes PCR a los jugadores.

6.- Certificado emitido por el Psicologo don Esteban Rivera Le Roy, de fecha 23 de
octubre de 2020, y consta que realizé una entrevista al actor, conversaron sobre el
episodio de agosto de ese afno, y éste le refirid sentir problemas para conciliar el
suefio, sintomas de angustia, y que ello podria estar relacionado con |la
experiencia de haber sido expuesto en los medios de comunicacién al momento
de su desvinculacion. Sefala que se acord6 un proceso terapéutico.

7.- Cuatro cartolas bancarias emitidas por el Banco Estado de Chile, referidas a la
Cuenta Rut del demandante, de fechas 5 y 30 de marzo, 25 de mayo, y 6 de
agosto de 2020.

Se trata de ndminas con fechas, sucursales, numero de operacién,
descripcion del movimiento, cargos, abonos y saldo.

En la descripcion de movimientos aparecen trasferencias, giros, pagos,
depositos.

No es posible distinguir depdsitos de alguna de las demandadas.

8.- Comunicado del Club Deportivo San Marcos de Arica, realizado a través de la
cuenta de la demandada “@SM_AricaOficial”, de la red social Twitter, de fecha 4
de agosto de 2020, a las 15:24 horas.

En el documento se expresa : “Se informa a los medios de comunicacién e
hinchas en general que, ante los hechos ocurridos el dia 3 de agosto que
involucran a los futbolistas profesionales, Brian Torres, Brandon Muinoz y Nicolas
Bascufan, en relacion al incumplimiento del protocolo de retorno a los
entrenamientos establecido para la prevencion del COVID19, concretamente el
aspecto que sefiala que los jugadores deben trasladarse directamente desde su
hogar al lugar de entrenamiento, o viceversa, Club Deportivo San Marcos de Arica,
manifiesta lo siguiente:

1- Luego de la correspondiente evaluacion de los hechos, con base en la
informacion recabada pertinentemente, se decidid proceder con la separacion
inmediata y definitiva de los futbolistas anteriormente mencionados, suspendiendo

de manera integral toda actividad profesional.
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2- La desvinculacion definitiva viene siguiendo los procedimientos regulares
correspondientes en el area legal de la institucion.
3- Como hemos sostenido con anterioridad, el club es riguroso en su postura de
no tolerar actos de indisciplina, ni infracciones a la ley y, de exigir un
comportamiento ejemplar acorde a los valores de nuestra institucién y con nuestro
propésito de ayudar a construir una mejor sociedad, mas aun en el contexto
actual, donde esta indisciplina puso en riesgo la vida de los demas trabajadores.
Sin nada mas que agregar, CLUB DEPORTIVO SAN MARCOS DE ARICA”.

Se incorpora el mismo comunicado, de igual tenor, realizado por el Club
San Marcos de Arica, en la red social Facebook, publicado el mismo dia 4 de
agosto de 2020.
9.- Carta aviso término de contrato de trabajo, de fecha 3 de agosto de 2020, por
la que el Club Deportivo San Marcos de Arica S.A.D.P., comunica al actor su
decision de despido.

La carta esta redactada de la siguiente manera:
"Arica, 03 de agosto de 2020,
COMUNICADO DE TERMINO DE CONTRATO
Sr. BRIAN ALEJANDRO TORRES MILLA, Cédula Nacional de Identidad
20.014.960-2, futbolista, inicio de la relacién laboral de Cesién Temporal del
Jugador N° 000145, desde el dia 01 de febrero de 2020.
Que, ante los sucesos ocurridos el dia 03 de Agosto de 2020, de incumplimiento
del protocolo de regreso a los entrenamientos, que le imponia la obligacion de no
desviarse del trayecto desde su casa al lugar de entrenamiento y viceversa, a fin
de evitar contagiarse de Virus Covid 19, que el incumplir la normativa poniendo en
riesgo la salud de los demas jugadores, hace incurrir en la causal N° 5 del articulo
160 del Codigo del Trabajo.
Articulo 160 El contrato de trabajo termina sin derecho a indemnizacion alguna
cuando el empleador le ponga término invocando una o mas de las siguientes
causales: N°5.- Actos, omisiones o imprudencias temerarias que afecten a la
seguridad o al funcionamiento del establecimiento, a la seguridad o a la actividad
de los trabajadores, o a la salud de éstos.
En atencidon a lo anterior se le comunica que Club de Deportes San Marcos de
Arica, RUT 76.007.872-7, prescinde de sus servicios, poniéndosele término a su
contrato a partir del dia 04 de Agosto del Afio en Curso”.

El documento estd firmado por don Carlos Ferry Campoddnico,
Representante Legal, Club de Deportes San Marcos de Arica SADP.
10.- Certificado de residencia de fecha 24 de junio de 2020, emitido por el

Administrador del Condominio San Marcos, dando cuenta que el actor es
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residente de la Torre E, Departamento 01, ubicado en Ramon Carnicer Oriente N°
3246, Arica.
11.- Resolucién Exenta N° 4863, de fecha 15 de julio de 2020, emitida por el
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, por la que autoriza el desplazamiento a
través de cordones sanitarios o de comunas declaradas en cuarentena, a las
personas que forman parte del plantel Club Deportivo San Marcos de Arica.

Figura el listado de 38 personas, donde no aparece el demandante.
12.- Resolucién Exenta N° 4963, de fecha 23 de julio de 2020, emitida por el
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, en los mismos términos, y donde se
incluye al actor.
13.- Publicacion titulada “San Marcos de Arica desvincula a tres jugadores que
incumplieron el protocolo sanitario”, de fecha 4 de agosto de 2020, obtenida de la

pagina web del Diario La Tercera, www.latercera.cl.

Se informa que los jugadores Brian Torres, Brandon Mufioz y Nicolas
Bascuinan, faltaron a la medida que sefiala que los futbolistas deben trasladarse
desde sus hogares al lugar de entrenamiento y viceversa.

14.- Publicacion titulada “San Marcos de Arica desvincula a tres jugadores por
romper el protocolo COVID-19”, de fecha 4 de agosto de 2020, obtenida de la
pagina web del Diario El Dinamo, www.eldinamo.cl.

Se informa que el equipo de la Primera B separo del plantel a Brian Torres,
Brandon Muioz y Nicolas Bascufian, quienes no respetaron la normativa sanitaria.
15.- Publicacion titulada “San Marcos de Arica despidié a tres jugadores por
incumplir protocolos sanitarios”, de fecha 4 de agosto de 2020, obtenida de la
pagina web del Diario Deportivo AS Chile.

Se informa que se trata de Brian Torres, Brandon Mufoz y Nicolas
Bascuian, quienes segun el club incumplieron la norma que ordena a los
jugadores ir directo desde su casa al lugar de entrenamiento y viceversa.

16.- Publicacion titulada “San Marcos de Arica desvinculd a tres jugadores que
incumplieron protocolo sanitario”, de fecha 4 de agosto de 2020, obtenida de la

pagina web de Radio Cooperativa, programa al Aire Libre, www.alairelibre.cl.

Se informa que se trata de Brian Torres, Brandon Mufoz y Nicolas
Bascuinan, quienes rompieron una de las medidas para evitar contagios de Covid-
19.

17.- Publicacion titulada “San Marcos de Arica desvinculd a tres futbolistas por
infringir el protocolo sanitario”, de fecha 4 de agosto de 2020, obtenida de la

pagina web de Radio Bio-Bio, Programa Bio-Bio Deportes. www.biobiochile.cl.

Se expone que el Club San Marcos de Arica, elenco de la Primera B,

informd6 la desvinculacion de tres futbolistas del primer equipo por infringir el
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protocolo sanitario en plena pandemia de coronavirus. Se indica que mediante
comunicado el Club senalé que le dia 3 de agosto los futbolistas profesionales
Brian Torres, Brandon Mufioz y Nicolas Bascufian, incumplieron el aspecto que los
jugadores deben trasladarse directamente desde su hogar al lugar de
entrenamiento, o viceversa.

18.- Publicacion titulada “San Marcos de Arica desvincula a tres jugadores por

incumplir protocolo sanitario”, de fecha 4 de agosto de 2020, obtenida de la pagina

web del Programa 24 Horas Deportes, www.24horas.cl., del Canal de Television
TVN.

Se informa que el Club San Marcos de Arica, anuncié la desvinculacion de
tres futbolistas de su plantel por incumplir una de las medidas sanitarias del
protocolo de la ANFP para la prevencion del coronavirus, y que se trata de Brian
Torres, Brandon Mufioz y Nicolas Bascufian, quienes no cumplieron la medida de
trasladarse directamente desde su hogar al lugar de entrenamiento, o viceversa.
19.- Publicacion titulada “San Marcos de Arica despide a tres futbolistas por no
respetar el protocolo sanitario”, de fecha 4 de agosto de 2020, obtenida de la

pagina web del Noticiario Meganoticias, www.meganoticias.cl.

Se informa que el Club San Marcos de Arica, que milita en la Primera B,
anuncio en sus redes sociales una drastica decision, ya que el 4 de agosto informo
la desvinculacion de tres futbolistas del primer equipo por infringir el protocolo
sanitario en plena pandemia de coronavirus; y que se trata de Brian Torres,
Brandon Mufoz y Nicolas Bascufian, quienes incumplieron es aspecto de
trasladarse directamente desde su hogar al lugar de entrenamiento, o viceversa.
20.- Publicacion titulada “San Marcos y el inflexible castigo a tres jugadores”, de
fecha 4 de agosto de 2020, obtenida de la pagina web del Canal de Television
CDF, www.cdf.cl.

Se informa que luego de una investigacion que llevaron a cabo, la directiva
de San Marcos de Arica decidié desvincular a tres futbolistas del plantel por pasar
a llevar las condiciones sanitarias. Se expresa que el lunes fue un dia movido para
la directiva del Club, también el martes, por los tres jugadores del plantel
profesional, quienes incumplieron los protocolos sanitarios recomendados para
evitar la propagacién del coronavirus, y la plana mayor del cuadro ariquefio fue
intransigente ante la situacidn. Se expresa que los involucrados son Brian Torres,
Brandon Muioz y Nicolas Bascufian, de 21, 20 y 19 afios respectivamente.

21.- Publicacion titulada “Detalles de la fiesta que dejo tres jugadores despedidos”,
de fecha 5 de agosto de 2020, obtenida de la pagina web del Canal de Television

CDF, www.cdf.cl.
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Se informa que “El presidente de San Marcos de Arica, Carlos Ferry, dio a
conocer algunos antecedentes de la indisciplina que provoco la desvinculacion de
un trio de futbolistas”. Luego agrega, el Club San Marcos de Arica vive dias muy,
muy movidos. A raiz de quebrantar los protocolos sanitaros y pasar por alto la
restriccion del permiso unico colectivo, la directiva del cuadro ariquefio decidio
desvincular a tres futbolistas: Brian Torres, Brandon Mufioz y Nicolas Bascufian.

Se expresa que el mandamas del elenco no se quedd sélo con eso ya que
profundizé: “Llevaron alguna mujeres al lugar donde viven y no respetaron los
protocolos sanitarios. Los compafieros no quisieron entrenar hasta que todos se
hicieran un PCR. Afortunadamente salieron negativos. Se pudo involucrar a 40
personas y sus respectivas familias. Tiene que haber un escarmiento”. Agrega
‘Hay un cuarto, pero lo anunciaremos pronto. Fue mas grave que lo dicho en el
comunicado: Rompieron el toque de queda, salieron por la noche del viernes. Es
una situacion gravisima” confirmé Carlos Ferry.

22.- Publicacion titulada “jNo eran tan santos!: Carrete terminé con tres
despedidos, de la pagina web del Diario La Cuarta, www.lacuarta.com., del 6 de
agosto de 2020.

Se informa que “El viernes pasado jugadores de San Marcos de Arica

armaron una fiesta en la casa donde viven, ubicada en la parcela del presidente.
Los Pillaron y se fueron de PLR por irresponsables”. Agrega que en el Club
tuvieron que ponerse firmes por una falta disciplinaria grave de tres jugadores del
plantel, quienes la noche del viernes 31 de julio, montaron flor de carrete, y
prosigue “Brian Torres (capitan de la Sub 19), Brandon Mufoz y Nicolas
Bascuian...quisieron hacerse los Larrys con la cuarentena que hace tres
semanas vive la ciudad, organizando un perreo hasta abajo, copete y mujeres y
todo en la parcela del duefio del club, Carlos Ferry”. Luego se expresa “....fue asi
que una coordinadora pill6 a todos los involucrados arriba de la pelota y se
comenzo a cimentar la PLR, que se materializé el martes”.
23.- Publicacion titulada “DT de San Marcos dio detalles del caso de jugadores
despedidos: Intentaron ingresar mujeres donde alojaban”, de fecha 5 de agosto de
2020, obtenida de la pagina web de Radio Cooperativa, programa al Aire Libre,
www.alairelibre.cl.

Se informa que el técnico de San Marcos de Arica, Hernan Pefia, se refirio
a la desvinculacion de Brian Torres, Brandon Mufioz y Nicolas Bascufian,
confirmando que incumplieron el protocolo sanitario, ya que intentaron ingresar
mujeres al recinto en donde se estan quedando, la parcela de Carlos Ferry, duefio
del club.
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24.- Publicaciones web de la Ministra del Deporte, dofia Cecilia Pérez Jara, a
través de su Twitter Oficial https://twitter.com/ceciperez1/, de fecha 5 de agosto de
2020.

Expresa que lo ocurrido con los futbolistas de San Marcos de Arica es una
falta de respeto a tantos deportistas que si estan cumpliendo con las medidas
sanitarias, y a muchos otros que anhelan retomar sus entrenamientos.

25.- Publicacion titulada “Ministra del Deporte: Lo ocurrido en San Marcos de Arica
es una falta de respeto a los deportistas”, de fecha 5 de agosto de 2020, obtenida

de la pagina web de Radio Cooperativa, programa al Aire Libre, www.alairelibre.cl.

26.- Publicacion web titulada “Cecilia Pérez criticod a jugadores de San Marcos: "Es
una falta de respeto a los deportistas que si estan cumpliendo”, de fecha 5 de
agosto de 2020, obtenida de la pagina web www.soychile.cl.

27.- Publicacién web titulada “«Es una falta de respeto»: Cecilia Pérez furia por
indisciplina de jugadores de San Marcos de Arica”, de fecha 5 de agosto de 2020,
obtenida de la pagina web www.lacuarta.com.

28.- Publicacion web titulada “Ministerio del Deporte Condené y Lamenté Incidente
de los jugadores de San Marcos de Arica”, de fecha 5 de agosto de 2020, obtenida
de la pagina web www.radioagricultura.cl.

29.- Publicacién web titulada “Ferry revela mas antecedentes de la indisciplina en
San Marcos: “No fueron cuatro, fueron cinco”, de fecha 8 de agosto de 2020,

obtenida de la pagina web www.primerabchile.cl.

Se informa que el presidente del club Carlos Ferry entregd nuevos detalles

de los motivos que tuvo la institucion para tomar la medida. Se expresa que Ferry
dijo “Después cuando fue la cena, ellos pidieron si podian encender el karaoke
para poder divertirse, hasta ahi iba todo bien”, agrega que “Me contaban ellos que
estaban en la cocina y de repente sintieron risas de mujeres, salieron y de la
concia a la puerta de calle por donde se entra, por lo menos hay, deben ser unos
ochenta metros, una cuadra de distancia. Salieron a mirar y encontraron a tres
nifas que estaban todas risuenas”.
30.- Carta de aviso de término de contrato entregada por el Club Deportivo San
Marcos de Arica S.A.D.P., a don Brandon Muhoz Chacano, por la causal de
despido del N° 5 del articulo 160 del Cédigo del Trabajo, de fecha 3 de agosto de
2020.

El fundamento de hecho del despido es el mismo que el imputado al actor.
31.- Finiquito de contrato de trabajo entre el Club Deportivo San Marcos de Arica
S.A.D.P. y don Brandon Mufioz Chacano, de fecha 3 de agosto de 2020, en que
las partes dejaron constancia que la relacion laboral termind por la causal del

articulo 161 del Cédigo del Trabajo, o necesidades de la empresa.
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32.- Certificado de cotizaciones previsionales del demandante, emitido por AFP
UNO, de fecha 6 de septiembre de 2020.

Consta del documento que el periodo febrero a agosto de 2020, el
empleador pagador corresponde al N° 76.007.872-7, y que el monto pagado de
marzo en adelante corresponde a la suma de $32.050.-

33.- Certificado de cotizaciones de salud del actor, emitido por FONASA, de fecha
31 de agosto de 2020.

Consta del documento que el periodo febrero a junio de 2020, el empleador
es Club Deportivo San Marcos de Arica, Rut N° 76.007.872-7; que el monto de la
renta imponibles es de $320.500.-, y que la suma cotizada es de $22.435.-

34.- Certificado de cotizaciones de cesantia del actor, emitido por AFC Chile con
fecha 25 de agosto de 2020.

Consta del documento que el periodo febrero a julio de 2020, el empleador
es Club Deportivo San Marcos de Arica, Rut N° 76.007.872-7; que el monto de la
renta imponibles es de $320.500.-, y que la suma cotizada es de $8.974 .-

35.- Publicacion web titulada “La fiesta en Arica que acaba con 3 despidos”, del 5
de agosto del 2020 de la pagina web La Tercera.cl

36.- Captura de pantalla de la aplicacion de mensajeria mévil Whatsaap, obtenida
desde la cuenta del actor N°+56 9 5920 2800, que da cuenta de los mensajes
enviados entre el actor y su padre el dia 26 de julio de 2020.

37.- Captura de pantalla de la aplicacion de mensajeria movil whatsaap, obtenida
desde la cuenta de don Flavio Alejandro Torres Yanez, N° +56959121275, con la
conversacion con el demandante el dia 26 de julio de 2020.

38.- Set de 10 capturas de pantalla de la aplicacién de fotos, videos y mensajeria
Instagram, obtenida desde la cuenta del actor que da cuenta de los mensajes
enviados entre él y su pareja dofia Alexandra Belén Bugueno Arce, entre las 11:14
pm., del dia 2 de agosto de 2020 y las 00:58 am., del dia 3 de agosto de 2020.

2.- Confesion.

CUARTO: Que, el demandante hizo comparecer a estrados a la demandada,
representada por don Carlos Enrique Ferry Campodénico, para la prueba de
confesidén, quien juramentado legalmente declara que el Club tiene Reglamento
Interno; que el actor ya venia con problemas por el uso del departamento que se
le asignd por desordenes y fiestas y se le cambié a otro departamento. Declara
comenzaron los entrenamientos en julio con ciertos protocolos, y luego de
terminada la primera semana el jugador demandante incumplid y no respeto los
protocolos estando en cuarentena, ya que no se podia salir por la situaciéon y
casos de Covid, ademas que todos estaban asustados; y agrega que luego de un

entrenamiento el jugador llevd a otras personas al terreno donde estaba

g 1

GWLWTCZBGX

31



concentrado. Dice que los Técnicos estaban molestos, pero él dejé pasar la falta
ya que habia pasado, pero el jugador siguié saliendo, llegd el reclamo del
Condominio, salia en las noches, no respetaba la cuarentena, que es un delito, y
de alli se tomo la decision de rescindir el contrato al jugador. Declara que no
presencio los hechos pero que fue informado de todos ellos, hasta que el plantel
de jugadores y el Cuerpo Técnico le exigié que no podia seguir con ellos ya que
era peligroso para los jugadores, y que no han tenido ningun caso de Covid.
Sefiala que el Club arrienda departamentos para los jugadores pero desconoce
cual ocupaba el demandante, pero se averigud la situacion de éste por el mal uso
del departamento, y agrega que eran cuatro los jugadores conflictivos que vivian
de dos en dos en cada departamento. Declara que la investigacion por los hechos
la hizo el Cuerpo Técnico y ellos pidieron la salida de los jugadores, que se lo
habian pedido antes pero él no lo hizo, pero fue en la tercera solicitud cuando se
tomé la decision ya que se estaba afectando a la salud del resto de los
companeros, ademas debid hacerse el examen de Covid a todo el plantel, y alli se
tomo la determinacion. Dice que el demandante le pidié una reunion pero llegé
después de la hora y no supo mas de él; que en su caso no escuché al jugador
sobre este asunto, y refiere que conversé con los otros jugadores quienes
reconocieron su falta y se fueron, pero el actor no quiso hacer nada; que los otros
jugadores le pidieron no hablar mas del asunto, pero tenia la obligacién de
informar, que lo hizo a través de la pagina y fue la unica declaracién que se hizo, y
se les cambio la causal para que pudieran cobrar la cesantia. Dice que hizo
declaraciones a la prensa sobre la situacion de los jugadores y el tema llegé hasta
el Ministerio del Interior y del Deporte. Expresa que es el Cuerpo Técnico quien
tiene que controlar a los jugadores, asistencia, entrenamientos. Declara que todo
se hizo en forma verbal, que no se ha actuado con mala fe, que no se tuvo el afan
de despedirlos, pero fueron ellos los desordenados y quedaron sin equipo, fue por
un incumplimiento a las leyes del trabajo, que no hubo deshorna a ellos, mas en
tiempo de pandemia donde incurren en infracciones que pudieron afectar a todo el
equipo.

3.- Testigos.

QUINTO: Que, el actor hizo comparecer a estrados al testigo don José Matias
Aguilera Tapia, cédula de identidad N° 20.383.997-9, quien advertido de su
obligacion de decir verdad y previo juramento de rigor declara que es futbolista
profesional, que conoce al actor con quien fue companero entre enero y agosto en
San Marcos de Arica. Sefala que en su caso la remuneracion se le pagaba por
mitad en la Cuenta Rut y la otra mitad en un sobre. Sefala que vivia en un

departamento que arrendaba el Club y que en mayo o junio los mandaron a una
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parcela en Azapa, grande, amplia, donde vivia el Director Técnico y el Preparador
Fisico, luego llego6 él, el demandante y otras dos personas. Declara que tenian un
dia libre y la Administradora del Club hizo una convivencia con cerveza y comida
chatarra, en la parcela, que cerca de las 7 de la tarde llevo un microfono y se armo
un karaoke, todo organizado por ella, que tomaron cerveza y cantaron; sefiala que
el nombre de la Administradora es Paulina Arriagada. Declara que se pidiod
comida, cerca de la 9 de la noche, un delivery, y también champafa, y agrega que
cuando lleg6 Paulina salié por el delivery, bajéo una mujer que hablé con ella. Dice
gue en su caso se quedo, pero el demandante se fue a acostar. Refiere que en la
prensa se dijeron cosas que no ocurrieron, ya que se dijo que se habian
escapado. Dice que el Cuerpo Técnico no hablé con ellos sobre este tema, y hablo
con el representante del Club para que se fueran y se cerré en su decision.
Declara que el dia del karaoke estaban presentes el Director Técnico, el
Preparador Fisico, el demandante y otros jugadores. Refiere que después de ese
hecho se fue al departamento arrendado por el Club, donde vive con otro jugador,
y el demandante en otro departamento. Dice que en su departamento hubo un
problema por la bulla por un parlante. Manifiesta que en su caso no demandé a
San Marcos, que la Administradora le dijo que firmara el finiquito para que no se
mancharan sus papeles, y que es dificil encontrar club con los papeles
manchados.

Contrainterrogado, declara que en su caso se le entrego la carta de
despido donde se hablaba de indisciplina, y que en el finiquito se decia que se le
despidié por una ley y que el Club no podia seguir pagandole, y agrega que lo
firmo el 4 de agosto, ademas que su representante le recomendo firmarlo. Senala
que ocupaba en departamento 41 o 42, del cuarto piso, y que hubo reclamos por
ruidos en su departamento el que compartia con Bascuian, y que también se
reunian con el actor. Dice que las multas por las quejas nadie las pagé. Senala
que el dia del karaoke se encargo una botella de champagne, lo hizo Bascuian a
una amiga suya, y las personas que llevaron la botella preguntaron por Bascunan.
Declara que se les envié por WhattsApp el protocolo para la vuelta a los
entrenamientos, y se referia al uso de mascarillas, alcohol gel, no escupir en la
cancha.

SEXTO: Que, la demandante requirié la comparecencia a estrados del testigo don
Brandon Eduardo Muihoz Chacano, cédula de identidad N° 20.275.483-K, quien
advertido de su obligacidon de decir verdad y previo juramento de rigor declara que
fue jugador de San Marcos de Arica, entre enero y agosto de 2020, y que llego
junto al demandante desde el Club Huachipato, a préstamo. Dice que la

remuneracion se pagaba en un porcentaje a la Cuenta Rut y el otro porcentaje en
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efectivo. Sefala que el demandante fue despedido por un protocolo de Covid que
se rompid, y que en su caso también fue despedido. Refiere que se hizo un
examen PCR, a fines de julio o principios de agosto, con resultado negativo, y que
por ello la Coordinadora del Club les dijo que se hiciera una celebracion, y agrega
que fue ella quien propuso la celebracion en la parcela del Presidente del Club.
Declara que en la actividad la Coordinadora, Paulina Rivas, encendi6 el karaoke,
se compraron unos sandwiches y cervezas, y se consumio alcohol, y dice que
estaban 4 jugadores, dofia Paulina Rivas, y también el Preparador Fisico y el
Técnico. Cerca de las 9 y media o 10, un companero pidié a una amiga llevar un
champana, la que entr6 y fue vista por la Coordinadora quien la echd
inmediatamente, y ninguno de los 4 tuvo contacto con esa persona. Expresa que
el demandante no sabia que venia la senorita con el champagne quien fue
llamada por Nicolas Bascufan, y agrega que luego de ese hecho llegd el
Preparador Fisico y dijo como se les ocurre invitar mujeres, pero no se invitdé a
nadie, fue un mal entendido. Expresa que al dia siguiente se le explicé al Director
Técnico sobre lo ocurrido, pero éste dijo que habia hablado con el Presidente del
Club y ya habia tomado su decision. Dice que esta sin trabajo, que no demandé a
San Marcos ya que su representante le dijo que no era recomendable, que lo
podria perjudicar.

Contrainterrogado, declara vivia en el departamento E-1, del
Condominio San Marcos, que tenia una multa en el mes de marzo por la musica.
Dice que el 3 de agosto pasado llegaron al entrenamiento, algunos jugadores los
apoyaron, otros no hicieron nada. Dice que se regresaron al departamento los
primeros dias de agosto o fines de julio, y ya se hablaba que debian salir porque
tenian los pasajes de vuelta.

Respondiendo preguntas del Tribunal, dice que en su caso vivia en el
departamento con el demandante; que en la parcela estuvieron dos semanas, que
alli estaban 4 jugadores, el Director Técnico, el Preparador Fisico, y otras
personas.

SEPTIMO : Que, la demandante requirié la comparecencia a estrados del testigo
don Flavio Alejandro Torres Yanez, cédula de identidad N° 12.702.045-0, quien
advertido de su obligacién de decir verdad y previo juramento de rigor declara que
el demandante es su hijo, quien estuvo a préstamo en San Marcos de Arica desde
enero de 2020, y que vivia en un condominio y alternaba en una parcela por el
tema de la pandemia, donde fue llevado junto a otros 3 jugadores, ademas alli
vivia el Director Técnico y el Preparador Fisico. Sefala que su hijo ya no juega
para la demandada, que fue desvinculado por un comunicado oficial del 3 de

agosto pasado, por incumplimiento de protocolos de traslado directo de donde
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entrenan al hogar; también el dia 4 salié en forma oficial del Club también salié
informacion de hechos puntuales, aparecié en redes sociales, en entrevistas, en
televisidon, en diarios. Dice que en esa informacion se hablaba de fiestas en la
parcela, que 4 jugadores salieron con mujeres y también que entraron mujeres a la
parcela. Sefala que su hijo le contd que los ocupantes de la parcela y al plantel se
habian hecho un PCR, que el dia sabado 25 de julio se dio el resultado que salié
negativo y por ello se autorizd6 que ese sabado la cena fuera reemplazada por
sandwiches y algo de beber; autorizacion que dio Pamela Rivas, quien llevd un par
de cervezas y encendi6 el karaoke. Declara que ese dia se comunicé con su hijo
por Whatsapp quien le comentd del karaoke, le dijo que estaba acostado, que le
dolia la garganta de tanto cantar. Sefiala que el despido de su hijo fue complicado
ya que se expusieron los hechos publicamente, fue una especie de crucifixion
publica, por todas la plataformas, ademas se dijeron cosas que no fueron
efectivas; agrega que su hijo estaba desmotivado, devastado, se le quebraba la
voz, estaba por el suelo, con poco animo; que fue una situacion injusta; incluso se
le empezo a caer el pelo por lo que pasé. Senala que el representante de su hijo le
comentd que el Club San Antonio Unido se fij6 en él para poder verlo en una
entrevista para que le hicieran una prueba pero eso se diluyé por el tema judicial
con el Club demandado.

Contrainterrogado, declara que su hijo le comenté lo ocurrido el dia
25 de julio en la parcela, por el tema de la convivencia, le dijo que Paulina Rivas
salié del comedor y regres6 hablé con el Preparador Fisico, quien encard a los
muchachos y les pregunté quién habia invitado a las mujeres, pero su hijo se
sorprendid, no tenia idea, después del eso siguieron compartiendo. Dice su hijo no
salié y que no invité a nadie.
OCTAVO: Que, la demandante requirié la comparecencia a estrados de la testigo
dofia Alexandra Belén Bugueio Arce, cédula de identidad N° 19.282.199-1,
quien advertida de su obligacién de decir verdad y previo juramento de rigor
declara que es pareja del actor, a quien conocio en abril de 2020, que es futbolista
profesional, que su ultimo Club fue San Marcos de Arica, y que lo despidieron.
Agrega que lo acusaron de haber organizado una fiesta en una parcela, que invité
a mujeres y que infringié el toque de queda. Sefiala que el demandante vivia en un
condominio con un compafiero, en un departamento, luego lo cambiaron a una
parcela y después de vuelta al departamento. Dice que el demandante no le
comentd de problemas en el condominio. Dice que conversoé con el actor via
Whatsapp, en la madrugada del 2 de agosto, y €l estaba en su departamento, y le

comentd que sus comparferos estaban en una actividad en la que no participo.
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Dice que el demandante quedd mal con la exposicion en los medios, que ha sido
una situacion dificil.

Contrainterrogada, declara que ese dia conversé con el demandante
hasta la 1 de la madrigada, y que no sabe que ocurrié después.
4.- Peritaje.
NOVENO: Que, la parte demandante pidioé un peritaje psicologico, evacuado por la
perito dofa Joselyn del Carmen Caballeria Contreras, cedula de identidad N°
8.466.376-6, quien advertida de su obligacion de decir verdad y juramentada
legalmente, declara que detenta la profesién de psicologa, que cuenta con un
Magister en Psicologia, y que es perito judicial. Sefiala que realizd un peritaje al
demandante, fue un examen clinico, aplicé varios test de diagndstico para medir la
adaptabilidad del paciente después de los hechos que le afectaron. Refiere que el
peritaje mide si el paciente presenta dafo psicologico, se trata de establecer
condiciones externas y no interiores del sujeto. Dice que el dafio psicolégico
produce una alteracion al equilibrio de la persona, existe una modificacién
conductual posterior a los hechos, y agrega que lo importante es reparar el daino,
el resarcimiento, que es la unica forma de mejorar, pero el dafo queda
permanente. Declara que el demandante presenta dafios significativos, con varias
area de ajuste, salvo en lo familiar, asi, no quiere salir o juntarse con amigos, no
quiere relacionarse, esta tenso, presenta distanciamiento social; también presenta
sintomas como no duerme bien, tiene dolores de cabeza, llora, esta deprimido,
tiene ansiedad. Sefiala que establecid en el actor un trastorno depresivo ansioso
de grado grave, que la escala de depresion es muy alta y también en la escala de
ansiedad, expresa que toda esa sintomatologia es posterior al evento. Declara que
establecio que el demandante esta muy nervioso, evita tener que recordar el
hecho y contactos con personas relacionadas a ello; asimismo, que hay en él un
embotamiento, es una persona cerrada, que no rinde, no quiere moverse, y €so es
depresivo, esta desvalorizado, hay una inamovilidad para avanzar, esta entregado,
tiene un bloque6é emocional. Sefala que el demandante es un nifio, una persona
joven; en su vida ha tenido esfuerzos para lograr sus suefos, para desenvolverse
en lo que cree un proyecto de vida, eso se vio cortado, y de ello no es
responsable. Dice que personas adultas autorizaron al actor para beber lo que
derivd en las consecuencias sabidas, y €l nunca vio maldad en lo que ocurrié y
que se iba a tratar de bohemio, bueno para el carrete, de irresponsable por redes
sociales. Declara que en el relato del demandante hay honestidad, es cuidadoso,
respetuoso, protector, y ninguna prueba lo condice con los hechos que se le
imputan. Refiere que en su peritaje concluyd que el demandante presenta un

trastorno depresivo mayor grave, un estrés post traumatico cronico, pierde todo
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aquello para lo que habia trabajado; concluyé que el actor no tenia
responsabilidad en los hechos, y presenta un dafio psicoldgico y por tanto un dafio
moral.

Contrainterrogada, declara que el peritaje lo realizé el 22 de
diciembre, durd unas 5 horas, que hubo s6lo una entrevista.

Respondiendo preguntas del Tribunal, declara que en su pericia no
surgié ningun problema del actor con su familia previo a los hechos de la causa,
determind que no tenia problemas familiares previos, y descartdé cualquier
influencia.

Se incorpord el informe escrito de la pericia.

5.- Otros medios de prueba.
DECIMO: Que, la parte demandante incorpora imagenes de grabacion por video,
correspondiente a las siguientes:
1.- Registro de video, de 7 segundos de duracion, del lugar donde se desarroll6 el
karaoke del dia 25 de julio 2020, en la Parcela donde residia el actor.

Es un espacio cerrado, amplio, con sillas.
2.- Registro de video de la camara de seguridad del “Condominio San Marcos”,
ubicado en calle Ramén Carnicer Oriente N° 3246, Arica, de 24 segundos de
duracién, correspondiente al dia 03/08/2020, a las 09:07 horas.
3.- Registro de video de la camara de seguridad del “Condominio San Marcos”, de
56 segundos de duracion, correspondiente al dia 03/08/2020, a las 12:24 horas.
4.- Registro de video captado por el actor con su teléfono celular +56 9 5920 2800,
de 37 segundos de duracion, de la conversacion y mensaje de audio enviado el
dia 03 y 04 de agosto de 2020, al Gerente del Club Huachipato, Sr. Jorge Correa.
5.- Video publicado en el sitio web YouTube, de fecha 05 de agosto de 2020,
titulado “DT San Marcos de Arica, Hernan Pefa cuenta detalles de jugadores
desvinculados”, 6:07 minutos de duracion.
B.- La Prueba de la Demandada.
1.- Documentos.
UNDECIMO: Que, la denunciada y demandada, en apoyo de sus alegaciones
incorpora la siguiente prueba documental:
1.- Contrato de Cesién temporal de jugador de futbol profesional N° 000145, de
fecha
01 de febrero 2020, suscrito por Club Huachipato S.A.D.P., Club Deportivo San
Marcos de

Arica S.A.D.P., y el demandante. Documento ya incorporado.
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2.- Contrato de trabajo de jugador de futbol profesional N° 0434, de fecha 12 de
diciembre de 2019 y anexo de contrato de la misma fecha, suscrito entre el actor y
Club Huachipato. Documento ya incorporado.

3.- Carta de aviso de despido del actor, de 3 de agosto de 2020, ya incorporada.

Se adjunta el comprobante de carta aviso de término de contrato de trabajo,
emitido por la Direccién del Trabajo, donde consta que el empleador demandado
comunicé a ese Servicio el despido del trabajador, el dia 4 de agosto de 2020.

Asimismo, adjunta comprobante de correo certificado de la empresa de
CorreosChile, dirigido al demandante, de fecha 5 de agosto de 2020.

4.- Liquidaciones de remuneraciones de los meses de febrero, marzo, abril, mayo,
junio, julio de 2020.

Consta de los documentos el pago de sueldo base, como Unico
componente de la remuneracion, que en el mes de febrero ascendié a $301.000.-,
y que de marzo a julio fue de $320.500.- En base a esa cantidad se deducen las
cotizaciones previsionales de pensiones y de salud.

Asimismo, se acompana el comprobante de depdsito en la Cuenta Rut del
demandante del monto liquido de la remuneracion mensual.

Se adjunta para cada mes una némina de los jugadores de San Marcos de
Arica, donde también figura el demandante, con el detalle de pago de una
asignacion movilizacion y de colacion, cada una por $37.625.-, y otra signada
como “Asig-Prev”, por la suma de $57.852.-, todas por $133.200.-, con la firma de
cada trabajador. En marzo la “Asig.Prev”, aumenta a $61.600.-, quedando un total
de $136.900.-

5.- Comprobantes de pago de cotizaciones previsionales y depdsitos de ahorro
voluntario fondo de pensiones, de los periodos febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto de 2020, emitidos por AFP UNO.

Consta de los documentos que el empleador Club San Marcos de Arica
S.A. Deportiva Profesional, paga, en cada oportunidad, las cotizaciones de
pension a los trabajadores que figuran en la nomina incorporada a cada
comprobante.

Entre los trabajadores figura el demandante, respecto de quien se paga la
cotizacion a base a una remuneracién de $301.000.-, para el mes de febrero, y de
$320.500.-, para los otros meses.

6.- Certificado de cotizaciones previsionales del demandante, emitido por AFP
UNO con fecha 06 de septiembre de 2020.

El empleador se identifica con el Rut N° 76.007.872-7, y consta que en el
mes de febrero se pagd $30.100.- y entre marzo y agosto de 2020, se pago
$32.050.-
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7.- Certificado de cotizaciones previsionales acreditas de cuenta individual de
cesantia, de la Administradora de Fondos de Cesantia de Chile S.A., de fecha 25
de agosto de 2020.

Consta del documento que el Club Deportivo San Marcos de Arica S.A.
Deportiva P., como empleador, pago a favor del demandante las cotizaciones de
los meses de febrero a julio de 2020, a base de una remuneracion de $301.000.-
el primer mes, y de $320.500.- para los restantes meses.

8.- Planillas de pago de cotizaciones previsionales de salud en Fonasa, de los
periodos de febrero a agosto de 2020.

Consta de los documentos que el empleador Club San Marcos de Arica
S.A. Deportiva Profesional, paga, en cada oportunidad, las cotizaciones de
pension a los trabajadores que figuran en la ndémina incorporada a cada
comprobante.

Entre los trabajadores figura el demandante, respecto de quien se paga la
cotizacién a base a una remuneraciéon de $301.000.-, para el mes de febrero, y de
$320.500.-, para los otros meses.

9.- Certificado de cotizaciones previsionales de salud del actor en Fonasa, de
fecha 31 de agosto de 2020.

Consta del documento que el Club Deportivo San Marcos de Arica S.A.
Deportiva P., como empleador, pagé a favor del demandante las cotizaciones de
los meses de febrero a junio de 2020, a base de una remuneracién de $301.000.-
el primer mes, y de $320.500.- para los restantes meses.

10.- Plan de Retorno, Protocolo de Accién de San Marcos de Arica.

Consta del documento que a consecuencia de la crisis sanitaria derivada
del Covid-19, el Club de Futbol San Marcos de Arica presenta recomendaciones y
protocolos sanitarios para organizar de manera responsable y consciente la vuelta
a los entrenamientos del plantel y esperar de mejor manera el retorno del futbol
profesional.

Entre los objetivos del Plan de retorno, figura el proteger y cuidar la salud
de todos los involucrados para realizar los entrenamientos, educar al personal del
Club en las medidas necesarias para evitar contagios, y otras. Como medidas que
deben adoptar los integrantes de la institucion se cuenta mantener distancia fisica
con otros de 2 metros como minimo; no tener contacto fisico con personal ajenas
al grupo familiar; respetar la cuarentena conforme a la normativa sanitaria, y otras.
11.- Certificado de residencia emitido por el Administrador del Condominio San
Marcos, de fecha 24 de junio de 2020, dando cuenta que el demandante es

residente del departamento 01 de la Torre E, del Condominio.
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12.- Carta de reclamo del Administrador del Condominio San Marcos, dirigida al
Club San Marcos de Arica, de fecha 3 de agosto de 2020.

Consta del documento que el reclamo es en contra de algunos jugadores
residentes en el condominio, quienes ingresan a personas extranas al recinto,
ademas de ruidos molestos por fiestas y festejos hasta altas horas de la
madrugada, bebiendo,, cantando y bailando, riéndose fuerte, incumpliendo el
reglamento del condominio.

Refiere que esa madrugada se le reclamé por ruidos en el departamento 41
de la Torre E, y que los habitantes del departamento E-1 habitado por Brian Torres
Milla y Brandon Mufioz Chacano, quienes invitan e ingresan a terceras personas y
se reunen todos en el departamento E-41, donde residen José Aguilera Tapia y
Nicolas Bascufian Riquelme, todos jugadores del Club. Prosigue, que a pesar del
reclamo de los vecinos y que se han cursado multas, no cambian su mal
comportamiento; indica que los ruidos molestos y escandalos han sido reiterados
desde que los jugadores llegaron a vivir al lugar; que desde el 26 de julio no paran
de recibir mujeres, pese a la cuarentena y toque de queda, exponiendo a los
guardias a un riesgo.

Pide al Club que tome cartas en el asunto.

13.- Libro de Novedades del Condominio San Marcos.

Consta que el dia 6 de julio de 2020, se recibe reclamos de los vecinos del
departamento E-41 y E-51, por ruidos molestos. El dia 13 de julio, se consigna que
dofia Paulina Rivas, Gerente Técnico (sic) del Club San Marcos de Arica, ingresa
para conversar con los residentes del E-41.

El dia 4 de agosto de 2020, se consigna que dofa Paulina Rivas, Gerente
Técnico (sic) del Club San Marcos de Arica, ingresa al departamento E-1 y E-42,
para entregar cartas y también para chequear el libro de reclamos.

14.- Libro de Reclamos del Condominio San Marcos.

Consta que el dia 29 de marzo de 2020, el ocupante del departamento 04
de la Torre F, sefiala que un hombre asomé la cabeza por una ventana del
departamento 01 Torre E, y comenzé a vomitar, ademas que la musica no lo
dejaba dormir; también se registra el reclamo de la ocupante del departamento C-
34, por la bulla en el departamento E 1, a la 01:30 de la madrugada. Otro registro,
del 14 de marzo, que consigna la molestia hacia los habitantes de la Torre E,
departamento 41, por fumar marihuana.

El dia 13 de julio de 2020, se consigna el reclamo del ocupante del
departamento E-31, y en representacion de otros, por ruidos molestos en el
departamento E-41, que se ha reiterado por mas de una semana, que se realizan

juntas hasta la madrugada, ingresando a personas externas.
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El dia 5 de agosto de 2020, se consigna el reclamo en contra de los
inquilinos del departamento E-41, por ruidos molestos, fiestas hasta la madrugada,
con ingreso de extranos, y carretes constantes.

15.- Carta de aviso de término de contrato que el Club San Marcos de Arica dirige
a Brando Eduardo Mufioz Chacano, de fecha 3 de agosto de 2020.

La causal de despido es la del N° 5 del articulo 160 del Cédigo del Trabajo,
y que se fundamenta en “Que, ante los sucesos ocurridos el dia 03 de Agosto de
2020, de incumplimiento del protocolo de regreso a los entrenamientos, que le
imponia la obligacion de no desviarse del trayecto desde su casa al lugar de
entrenamiento y viceversa, a fin de evitar contagiarse de Virus Covid 19, que el
incumplir la normativa poniendo en riesgo la salud de los demas jugadores, hace
incurrir en la causal N° 5 del articulo 160 del Cédigo del Trabajo. Articulo 160 El
contrato de trabajo termina sin derecho a indemnizacién alguna cuando el
empleador le ponga término invocando una o mas de las siguientes causales:
N°5.- Actos, omisiones o imprudencias temerarias que afecten a la seguridad o al
funcionamiento del establecimiento, a la seguridad o a la actividad de los
trabajadores, o a la salud de éstos.

En atencidn a lo anterior se le comunica que Club de Deportes San Marcos
de Arica, RUT 76.007.872-7, prescinde de sus servicios, poniéndosele término a
su contrato a partir del dia 04 de Agosto del Ao en Curso”.

El documento estd firmado por don Carlos Ferry Campoddnico,
Representante Legal, Club de Deportes San Marcos de Arica SADP.

Se adjunta el finiquito de trabajo entre el Club San Marcos de Arica y
Brando Eduardo Munoz Chacano, fechado el 3 de agosto, donde se expresa que
la relacidn laboral se extendio entre el 1 de febrero al 3 de agosto de 2020, y como
causal de término del contrato de trabajo la del articulo 161 del Cédigo del Trabajo
0 necesidades de la empresa.

El finiquito esta ratificado ante Notario Publico el dia 6 de agosto de 2020.

También se adjunta el comprobante de carta aviso de término de contrato
de trabajo, emitido por la Direccion del Trabajo, donde consta que el empleador
demandado comunicé a ese Servicio el despido del trabajador, el dia 4 de agosto
de 2020.

Asimismo, adjunta comprobante de correo certificado de la empresa de
CorreosChile, dirigido al demandante, de fecha 5 de agosto de 2020.

Se adjunta resultado del examen de coronavirus, Covil-19, negativo.

16.- Carta de aviso de término de contrato que el Club San Marcos de Arica dirige

a José Aguilera Tapia, de fecha 3 de agosto de 2020.
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La causal de despido es la del N° 5 del articulo 160 del Cédigo del Trabajo,
y que se fundamenta en “Que, ante los sucesos ocurridos el dia 03 de Agosto de
2020, de incumplimiento del protocolo de regreso a los entrenamientos, que le
imponia la obligacion de no desviarse del trayecto desde su casa al lugar de
entrenamiento y viceversa, a fin de evitar contagiarse de Virus Covid 19, que el
incumplir la normativa poniendo en riesgo la salud de los demas jugadores, hace
incurrir en la causal N° 5 del articulo 160 del Cédigo del Trabajo. Articulo 160 El
contrato de trabajo termina sin derecho a indemnizacion alguna cuando el
empleador le ponga término invocando una o mas de las siguientes causales:
N°5.- Actos, omisiones o imprudencias temerarias que afecten a la seguridad o al
funcionamiento del establecimiento, a la seguridad o a la actividad de los
trabajadores, o a la salud de éstos.

En atencién a lo anterior se le comunica que Club de Deportes San Marcos de
Arica, RUT 76.007.872-7, prescinde de sus servicios, poniéndosele término a su
contrato a partir del dia 05 de Agosto del Afio en Curso”.

El documento esta firmado por don Carlos Ferry Campodénico,
Representante Legal, Club de Deportes San Marcos de Arica SADP.

Se adjunta el finiquito de trabajo entre el Club San Marcos de Arica y José
Aguilera Tapia, donde se expresa como causal de término del contrato de trabajo
la del articulo 161 del Codigo del Trabajo o necesidades de la empresa. Se
consigna que la relacion laboral entre las partes estuvo vigente entre el 1 de
febrero al 4 de agosto de 2020.

El finiquito esta ratificado ante Notario Publico el dia 5 de agosto de 2020.

También se adjunta el comprobante de carta aviso de término de contrato
de trabajo, emitido por la Direccion del Trabajo, donde consta que el empleador
demandado comunicé a ese Servicio el despido del trabajador, el dia 5 de agosto
de 2020.

Asimismo, adjunta comprobante de correo certificado de la empresa de
CorreosChile, dirigido al demandante, de fecha 5 de agosto de 2020.

Se adjunta resultado del examen de coronavirus, Covil-19, negativo.

17.- Carta de aviso de término de contrato que el Club San Marcos de Arica dirige
a Nicolas Andrés Bascuian Riquelme, de fecha 3 de agosto de 2020.

La causal de despido es la del N° 5 del articulo 160 del Cédigo del Trabajo,
y que se fundamenta en “Que, ante los sucesos ocurridos el dia 03 de Agosto de
2020, de incumplimiento del protocolo de regreso a los entrenamientos, que le
imponia la obligacion de no desviarse del trayecto desde su casa al lugar de
entrenamiento y viceversa, a fin de evitar contagiarse de Virus Covid 19, que el

incumplir la normativa poniendo en riesgo la salud de los demas jugadores, hace
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incurrir en la causal N° 5 del articulo 160 del Cédigo del Trabajo. Articulo 160 El
contrato de trabajo termina sin derecho a indemnizacién alguna cuando el
empleador le ponga término invocando una o mas de las siguientes causales:
N°5.- Actos, omisiones o imprudencias temerarias que afecten a la seguridad o al
funcionamiento del establecimiento, a la seguridad o a la actividad de los
trabajadores, o a la salud de éstos.

En atencién a lo anterior se le comunica que Club de Deportes San Marcos de
Arica, RUT 76.007.872-7, prescinde de sus servicios, poniéndosele término a su
contrato a partir del dia 04 de Agosto del Afio en Curso”.

El documento estd firmado por don Carlos Ferry Campoddnico,
Representante Legal, Club de Deportes San Marcos de Arica SADP.

Se adjunta el finiquito de trabajo entre el Club San Marcos de Arica y
Nicolas Andrés Bascufan Riquelme, donde se expresa como causal del despido
del articulo 161 del Cédigo del Trabajo o necesidades de la empresa. Se consigna
que la relacién laboral entre las partes estuvo vigente entre el 1 de febrero al 4 de
agosto de 2020.

El finiquito esta ratificado ante Notario Publico el dia 5 de agosto de 2020.

También se adjunta el comprobante de carta aviso de término de contrato
de trabajo, emitido por la Direccion del Trabajo, donde consta que el empleador
demandado comunico a ese Servicio el despido del trabajador, el dia 4 de agosto
de 2020.

Asimismo, adjunta comprobante de correo certificado de la empresa de
CorreosChile, dirigido al demandante, de fecha 5 de agosto de 2020.

Se adjunta resultado del examen de coronavirus, Covil-19, negativo.

18.- Certificado de Laboratorio Clinico NaturaCell, referido al examen PCR
coronavirus, Covid-19, efectuado a don Brian Alejandro Torres Milla, fecha 25 de
julio de 2020, con resultado negativo.

Consta del documento que la muestra se tomo el 22 de julio de 2020.
19.- Protocolo de ANFP, para regreso a la actividad deportiva del futbol, de julio de
2020.

Se expresa como objetivo el proteger la salud de los jugadores, entre otros.
2.- Confesion.

DUODECIMO: Que, la demandada hizo comparecer a estrados al demandante,
don Brian Alejandro Torres Milla, para la prueba de confesiéon, quien
juramentado legalmente declara que el Club San Marcos de Arica lo pidié en
préstamo a Huachipato para cumplir como juvenil y para la defensa ya que no
tenian un jugador en ese puesto, ademas que no seria ocupado para el afio y no

quedara sin jugar, también para madurar como jugador y tener minutos en cancha.
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Dice que en la carta de despido no se cuestionaba su calidad como futbolista, y el
motivo del despido aun no lo tiene claro y al parecer son 3 razones diferentes.
Sefala que el 25 de julio del afio pasado ocurrid lo de la parcela, que estaba con
sus companeros, se les dieron el resultado del examen PCR que fue negativo, y
se hizo un karaoke motivado por la Coordinadora del Club, y uno de ellos se
contacté con una amiga y llegé una nifa, y los Profes dijeron que habian invitado a
nifas para una fiesta pero no fue asi, y se les separé de inmediato del plantel.
Sefiala que se regresaron al departamento al sabado siguiente de lo ocurrido en la
parcela, lo que se conversé con la Coordinadora, y sabian por sus compafieros
que estaba despedido. Dice no firmé la carta de despido que se la entregd la Srta.
Paulina. Expresa que al llegar al Club San Marcos se le asigné el departamento E-
01 en el Condominio San Marcos, donde tuvo un llamado de atencion y una multa
que fue por el dia de su cumpleaiios el 29 de marzo, se hizo una junta y metieron
un poco de ruido y de alli nunca mas, se pagé la multa y fue. Sefiala que en el
departamento E-41 vivian otros 2 compafieros de Club San Marcos, Aguilera y
Bascuian, y dice que no participd en fiestas o juntas en ese departamento; que es
falso que estuviera en ese lugar; que jamas atendio a guardia alguno. Refiere que
es falso que pidiera permiso para invitar a personas a la parcela, no pudo ser las
personas preguntaran por él, que no las conocia. Sostiene que en ningun
momento algun jugador del Club dijo que no querian entrenar con ellos, que el
equipo siempre los respaldo, los apoyaron. Dice que no solicité cambio de la
causal de despido. Declara que luego del despido, su representante le hablé que
el Club San Antonio Unido pregunté por él, pero que eso se cayo al parecer pro el
tema judicial, explica que para ser contratado por un Club debe ser un jugador
libre, no estar vinculado a otro equipo. Sefala que le gusta su trabajo, que es
defensa, y que se considera bueno en eso. Entiende que podria ser de interés de
otro club pero por su situacion actual es dificil.

Preguntado por el Tribunal, aclara que las 3 razones distintas del
despido son la del comunicado donde se dice que se fueron a otra parte, la otra
que se habld de fiestas con mujeres en la parcela y que se escaparon de alli, y
otra por las fiestas en el condominio. Sefiala que en la semana después de 25 de
julio hablé con el Profe, quien le dijo que lo iba a tener fuera de lo deportivo, pero
nunca lo despidio, y esto lo supo de sus compaferos, que nunca tuvo una
respuesta clara. Declara que el 4 de agosto se le llevd la carta, eso fue lo mas
formal, y se le habia dicha que habria un castigo pero no despido.

3.- Testigos.
DECIMOTERCERO: Que, la demandada hace comparecer a estrados a la testigo
don Andrés Antonio Villarroel Rebolledo, cédula de identidad N° 13.027.775-6,
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quien advertido de su obligacién de decir verdad y previo juramento de rigor,
declara que es el Administrador del Condominio San Marcos, y sabe del
demandante, a quien conoce por llamadas telefénicas, multas y reclamos en horas
en que no se debe meter bulla. Sefala que estaba aburrido con eso, que se
aplicaron multas y se pagaron, pero siguieron metiendo bulla, en lo mismo. Sefala
que se estaba con el tema de la pandemia y muchas personas tuvieron miedo de
hacer los reclamos en forma presencial en la garita y por ello lo llamaban a él, por
eso hablaba con los duefios, hubo problemas a largo plazo, desde mediados de
ano y durd bastantes, hicieron caso omiso a las multas dijeron que no iban a meter
mas bulla pero siguieron haciéndolo todos los dias, en la semana y fines de
semana; era recurrente; y dice que las multas se aplicaron al departamento E-01,
no a las personas que estaba viviendo alli. Dice que mucha gente le dijo que
venian personas gente de afuera, los guardias notaron que entraban nifas,
incluso le decian que al parecer eran menores de edad, las que con el tiempo
ingresaban por otro portdn, y los mismos residente le decian que la gente del E-01
se dirigian al departamento E-41 a tener estas famosas fiestas, donde los
residentes decian que habia alcohol y droga. Sefiala que mando una carta al Club
ya que era excesivo, los chicos seguian con lo mismo, se le escap6 de las manos
y no podia hacer mas, ellos seguian con el carrete, ellos traian personas ajenas al
condominio pese a la pandemia que estaba prohibido y al toque de queda, y
agrega que eso se lo informaban los guardias que vieron todos los sucesos
cuando traian alcohol, persona ajenas que entraban, encontrandose los chicos de
E-01 arriba haciendo las fiestas. Dice que los guardias estaban al tanto, ellos
conocian el vehiculo, y veian a los chicos del E-01 subiendo al E-41 con las
demas personas llevando las bebidas alcohdlicas al E-41, tenian detectado el
vehiculo la marca, el color, que traia a las personas. Dice que en el departamento
E-01, habitaban dos personas, y ellos subian al cuarto piso, al E-41, y eso porque
se reclamo por las fiesta del primer piso y por eso empezaron a subir. Senala que
envié una carta al Club Deportivo la que reconoce como suya (documento N° 12
del motivo 11°), y agrega que se estaba exponiendo a los 196 departamento del
condominio y habia gente asustada, y ellos hicieron caso omiso, hacian fiestas
llegaba gente y ellos no hacian caso. Declara que las visitas estaban prohibidas
en el condominio, pero llegaba la gente en los vehiculos con bolsas para una
fiesta, alcohol y bebidas. Ademas, un vecino que es funcionario del Servicio de
Salud le dijo que era mucho el olor a marihuana, que habia fiestas y el olor
marihuana era insoportable. Dice que fueron muchos los reclamos. Sefala que en
el libro de reclamos se pusieron varios reclamos en contra de los jovenes de E-01

y también del E-41, y el libro de novedades que lo manejan los guardias de
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seguridad donde se deja registro de las quejas, con hora, y ellos se van a cerciorar
a conversar con las personas, y dice que el dia 3 de agosto hubo reclamos. Dice
que emitié un informe al Tribunal y adjunté el libro de reclamo y el libro de
novedades.

Contrainterrogado, declara que hubo una multa para el departamento
E-01, la ultima fue en agosto, pero los jévenes ya no estaban viviendo alli. Dice
que las multas estan en el libro de reclamos, que una se la pagaron por $25.000.-,
tal vez fue en julio pero no se acuerda. En su caso no vio a los habitantes del E-01
subir al E-41.

Respondiendo preguntas del Tribunal dice que reclamé al Club
demandado por la bulla en el departamento E-01 y E-41, agrega que se contacto
con las seforita Paulina quien fue al Condominio a ver el tema, y que a los
jovenes los sacaron una par de semanas, pero luego volvieron, supo que se
habian escapado y volvieron exclusivamente a hacer las fiestas.
DECIMOCUARTO : Que, la demandada hace comparecer a estrados a la testigo
dofia June Andrea Lagos Gilbert, cédula de identidad N° 17.369.189-0, quien
advertida de su obligacién de decir verdad y previo juramento de rigor, declara que
es guardia de seguridad en el Condominio San Marcos, que el demandante vivia
en el departamento E-01, junto a su companero, que alli llegaban chiquillas con
cervezas, y que un vecino reclamoé por la bulla y escandalo que ellos tenian,
después se fueron al E-41, y agrega que los nifios no se portaban bien. Refiere de
un reclamo del 5 de agosto, ya que personas ingresaban con maletas de alcohol,
que el dia 3 de agosto ingresaron mujeres. Dice que en su caso, en una
oportunidad, vio que en el departamento habia mas de 10 personas y que el
chiquillo que la atendi6 estaba mal. Sefiala que el demandante llegd hasta la garita
donde ella estaba por el tema de una multa por el reclamo de una fiesta y bulla, y
que él le dijo que eran cuaticos, y estaba enojado. Dice que todos se juntaban en
el mismo departamento, el E-41, y ya en el E-01 no se hacian fiestas. Declara que
el dia 3 de agosto la fiesta en el departamento durd hasta la madrugada.

Contrainterrogada, declara que el ingreso de personas al Condominio
se controla en la garita, se deben registrar, y se las deja entrar.

Preguntada por el Tribunal, dice que la multa por la fiesta se aplicé el
dia 5 de agosto y que converso con ellos dias después.

DECIMOQUINTO: Que, la demandada hace comparecer a estrados al testigo don
Mauricio Gustavo Goémez Villaseca, cédula de identidad N° 15.071.289-0, quien
advertido de su obligacion de decir verdad y previo juramento de rigor, declara que
es el Preparador Fisico de San Marcos de Arica, y entiende del tema de los 4

jugadores por actos de indisciplina y de su despido, entre ellos el demandante.
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Sefala que se traté de un acto en la noche de un dia sabado y que la decision se
tomé al dia siguiente cuando le expuso al Cuerpo Técnico la situacion, se tomé la
decision y se le comunico a los jugadores el dia domingo, no recuerda bien fechas
que fue junio o julio. Sefiala que estaban en una parcela del Presidente del Club
en Azapa, y dice que habian tenido un caso positivo de Covid de un jugador, y
alguno de los muchachos viajaban con él en el auto, ademas que se habia
disefiado un protocolo de cuidado de procedimiento desde que el jugador sale de
Su casa, entrena y regresa a su casa, y eso por el temor por la pandemia, habia
temor de eso, ademas se sentian responsable de reactivar el futbol, y estaban
todos de acuerdo en respetarlo. Dice que aquella noche estaba en su habitacion,
iban a cenar, y lo llama Paulina por teléfono quien estaba alli y le pide que baje, al
salir ella estaba afuera de su habitacion y le hace mirar hacia abajo y ve llegando
a 3 chicas entaconadas, habian estacionado su auto, y al preguntarle por eso y
ella le responde que no sabia quién las invitd, y le dijo que debian irse, y luego
regresa a su habitacion. Dice que bajé enojado a encarar a los 4 muchachos
haciéndoles ver que habian faltado al compromiso y que a dia siguiente hablaria
con los Profes y a los companieros, luego se fue a su habitacién y ellos se
quedaron abajo. El dia domingo en la reunion con los Profes les comenté la
situacién y se tomo la decision que no seguirian con ellos y que quedarian en
manos del Presidente para lo administrativo, ya que en lo deportivo ellos no serian
parte del plantel. El lunes se reanudaron los entrenamientos ellos asistieron pero
entrenaron aparte, se le comentd a los comparferos la situacion, lo que habia
pasado, y quedaron bajo su supervision en los entrenamiento, pero no tenia
contacto cercano con ellos, solo fiscalizaba que lo desarrollaran, ya que tenia
cierto temor que pudieran estar en contacto con otras personas que no conocia y
pudiese haber algun contagio. El resto de los jugadores, por un tema de
companerismo donde intentaron interceder de revisar la decision, un grupo pidio
reconsiderar la medida, pero la decision se tomd en base al colectivo, se les dijo
que el comportamiento de ellos no habia sido bueno, que ya habian tenido
comentarios de ese grupo, al parecer que habian salido de un condominio por el
mismo tema, y se les dijo que por una mala gestion de ellos podrian haber 100
contagiados, que tenian familia, y se les dijo que si querian exponerse a ello y que
por su parte no querian, y alli lo entendieron. Luego, 3 de los 4 jugadores, entre
aquellos el demandante, entrenaron siempre, uno falté varios dias. Dice que el
demandante entrend bien hasta que se les comunicod que habian sido finiquitados
y que no volveria a los entrenamientos, eso fue una semana después. Declara que
posteriormente se enteraron de situaciones de los jugadores en los lugares donde

vivian, en el condominio, por un tema de indisciplina que en situaciones normales
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no es grave, pero en periodo de salud compleja no se podia dejarlo pasar. Declara
que en lo deportivo se les separ6 del plantel por estar compartiendo con personas
externas al circulo de familiares, compaferos de casa, sin las precauciones y
medidas sanitarias, y se estaba exponiendo a un contagio masivo, ya que si uno
llegaba infectado se propagaria rapido, y eso se quiso cortar de raiz, eliminar,
bajar la probabilidad de contagio y eran ellos quienes lo estaban haciendo y no era
apropiado que siguieran formando parte del plantel. Dice que se enteraron por los
conserjes que ellos habian invitado a gente de afuera, hubo reclamo de vecinos
por lo carretes de gente joven, muchas mas personas de las que vivian en ese
departamento, y se asumio que no habian los cuidados sanitarios propuestos para
la vuelta de los entrenamientos y estaban muy expuestos con ellos como parte del
plantel. Respecto del demandante, dice que ellos vivian en pareja y las fiesta eran
el los departamentos, eran vecinos, estaban todos juntos, y se enteraron de los
reclamos, partes y multas. Sefiala que se le avisé al Presidente que ellos no
serian mas parte del plantel, se le explicaron los motivos y se le pidié que fueran
finiquitados lo mas pronto posible por lo que se estaban exponiendo por la
conducta que habian tenido. Sefiala que el dia domingo, posterior a la decision del
Profe, el actor se le acerco con otro jugador, y le dijeron que no tenian nada que
ver con lo que habia pasado, y ellos asumieron su error. Dice que el despido del
demandante fue por una falta grave al protocolo de salud para la vuelta a los
entrenamientos ya que estaban compartiendo con gente fuera del circulo con
quien vivia, y generando un posible contagio y no se podian exponer a eso.
Contrainterrogado, declara que habia varios jugadores que vivian en
departamentos, y que se enteré de las fiestas por los reclamos en conserjeria,
Dice que no sabe cual fue el departamento del demandante, que tampoco lo vio
en fiestas en el condominio y no sabe si participd en fiesta. Sefiala que la situacién
en la parcela ocurrié previa a la cena, y estaban los muchachos en el comedor
junto a Paulina y la ayudante de ésta, Ivonne; agrega que habia musica y karaoke
y los muchachos estaban cantando, y dice que al parecer esa actividad la autorizo
la Srta. Paulina. Declara que en esa actividad se consumio6 cerveza, y que Paulina
le pregunto a él si se podia comprar cerveza, que le dijo que no habia problema,
que no se opuso. Sefiala que participé en el karaoke también el Director Técnico,
y que él se tomd una cerveza. Dice que no recuerda el auto en el que llegaron las
mujeres, pero que venian entaconadas, con cartera y riendo, y obviamente a
juntarse con ellos, y asume que fueron los jugadores que las llamaron, pero no
sabe quién, que no le consta que fuera el demandante, y expone que les pregunto
quién las llamé pero no contestaron, y dedujo que fueron todos, uno las llamé con

el acuerdo de todos, asumio que asi fue. Declara que las muchachas entraron a la
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propiedad, pero las hizo salir antes que entraran al comedor y no hubo contacto
fisico entre ellas y los jugadores, no alcanzaron a compartir, y fue Paulina quien
les dijo que se fueran.

Preguntado por el Tribunal, sefiala que tuvo acceso al tema de los
reclamos y multas en el condominio después, que le mostraron unas fotos de los
reclamos pero después de la decisidon que ellos ya estaban afuera, fue posterior.
Sefala que el Presidente el Club no queria perjudicar a los muchachos, quiza un
castigo, pero el hecho era grave y no se daria pie atras.

DECIMOSEXTO: Que, la demandada hace comparecer a estrados a la testigo
dofa Paulina Andrea Rivas Quinchao, cédula de identidad N° 12.608.478-1,
quien advertida de su obligacién de decir verdad y previo juramento de rigor,
declara que es la Coordinadora del Club San Marcos de Arica, y que respecto de
demandante dice que fue desvinculado por vulnerar los protocolos sanitarios por la
pandemia, por indisciplina que él tuvo. Sefiala que a los 4 jugadores, incluyendo al
actor, se les arrend6 un departamento donde tuvieron problemas por indisciplina y
luego se les arrendd en el Condominio San Marcos, donde se ubicaron dos en el
cuarto piso y dos en el primer piso, y el demandante estaba en el primero; que en
marzo comenzaron con la indisciplina por la musica alta, pero eso no era
problema; agrega que en duefio la llamé por eso, y se les dijo que podian
escuchar musica pero sin hacer problemas a los vecinos. Sefiala que el actor
estuvo fuera de Arica desde abril a junio, y a fines de este mes regreso ya que
comenzaria con los entrenamientos pero siguieron con el mal comportamiento, y
el administrador del condominio la llamaba por los reclamos, también el duefio de
los departamentos, del E-1 donde estaba el actor. Sefala que un dia domingo la
llamo el duefio del departamento E-1 y también el duefio del 41, quienes le dijeron
que los chiquillos iban a comenzar de nuevo con los carretes, que los residentes
estaban llamando al administrador del condominio ya que estaba el tema de la
pandemia y estaban asustados, y que ese dia los llamé por teléfono y les dijo que
iria a sus departamentos, que no queria encontrase con sorpresas o sino daria
cuenta a Presidente por que ya eso se habia escapado de las manos, que no
estaba haciendo caso; agrega que llegé al lugar, que en el primer piso no habia
nadie, departamento del demandante y Mufioz, y subié al cuatro piso y alli estaban
los 4, entré y en la mesa habia dos caja de Corona chica de 24 unidades cada
una, dos botellas de whisky, habia harto trago, botellas llenas y vacias, les dijo
que estaban viviendo otro mundo, que no sabian la gravedad de lo que estaba
pasando y que al dia siguiente debian entrenar; y agrega que la gente que habia
estado alli ya se habia ido. Al dia siguiente se propuso a los jugadores irse a la

parcela y ellos aceptaron ya que podian ir a entrenar, y en esos dias se avisé que
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un jugador estaba contagiado, por lo que se hizo un PCR a todos los que estaban
en la parcela; dice que todos pensaban que el Covid-19 era igual a muerte,
estaban asustados. El dia sabado llegd el resultado del examen, y para el
almuerzo se prepard un asado y alli ellos empezaron con que estaban aburridos,
que se querian ir, que estaba lateados, que estaban presos, le dijeron que “tenian
los huevos hinchados de amor”, y ella les dijo que no podian irse y les rogo que se
quedaran, y para sacarlos de lo que estaban pensando, cerca de las 3 0 4 de la
tarde, a ella se le ocurrié lo del karaoke, entre ellos compartieron, y uno de ellos le
pidié tomar unas cervezas, por lo que pidié autorizacion al Preparador Fisico quien
dijo que si para compartir ya que el domingo no entrenaban. Sefiala que se
tomaron las cervezas que ellos mismos pidieron por delivery, que ella sali6 a
recibir, y luego ella sugirié que para la cena comieran unos sandwiches que ellos
pidieron; dice que llegd un vehiculo, sali6 pensando que era el delivery de los
sandwiches, cerca de las 7 estaba oscuro, pero al acercarse vio el auto y escucho
risotadas y vio a tres chiquillas, jovencitas, y se devolvio, y en ese tanto ellos
habian subido a bafiarse a ponerse bonitos, perfumarse, peinarse, estaban
guapos, preguntandoles quien habia invitado a las ninitas, pero ellos se quedaron
callados, y le pidieron que las echara, y el demandante le pidi6 decirles que
estaban castigados, que le inventar cualquier cosa, salié6 a hablar con ellas y en
ese momento llamé al Preparador Fisico y le dice que se asomara del segundo
piso. Dice que ese dia tuvieron el resultado del PCR, por eso estaban todos
contentos, que no estaban contagiados. Declara que las chiquillas venian con una
botella y copas, una de ellas le dijo que era polola del Mufioz, otra dijo que era
amiga del Brian, y que preguntaron por Brian Torres, por Brandon Mufioz, por los
4 que estaba alli, y ellas le dijeron que las invitaron el Torres y el Mufioz. Sefala
que les dijo a las muchachas que no podian estar ahi y que ademas estaban en
toque de queda, y les preguntdé como pasaron el control, y le dijeron que sabian
hacerlo, y se burlaron del control de los militares y retiraron enojadas. Dice que el
Preparador Fisico le llamé la atencion a los jugadores, estaba muy enojado, les
dijo que eran irresponsables, y que hablaria con el Profe y los demas jugadores;
agrega que el demandante se acerco a ella, junto con Aguilera, para que hablara
con el Profe. Declara que ese dia sabado cuando pasé el problema los jugadores
se iban de la parcela esa noche, que les dijo que no lo hicieran, que estaban en
toque de queda, que los podian detener, pero se fueron; al dia siguiente no
bajaron al desayuno ya que no estaban, pero al almuerzo se presentd el
demandante y Mufioz, pero ese domingo se fueron al departamento, que eso
ocurrio entre el sabado 25 y domingo 26 de julio, hicieron abandono de la parcela,

y el dia lunes se presentaron a entrenar y alli el Profesor los separ6 del plantel y
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los puso a disposicion de Presidente por incumplir con las medidas y protocolo
sanitario. Refiere que en la semana, el Presidente le preguntd qué se podia hacer,
ademas los jugadores pedian el PCR para todos, se hizo y salieron negativos.
Dice que los chiquillos siguieron portandose mal, con los carretes en el
departamento, llamando delivery de tragos, el administrador la Illamaba
reiteradamente por ese motivo, le pidié tener un poquito de paciencia ya que se
estaba viendo el tema legal. Refiere que fue una situacién en la que hasta la
Ministra del Deporte se pronuncio sobre el tema ya que fue un atentado contra la
salud de todos, fue muy estresante esa semana, y ellos no hacian caso, no
obedecian, se pusieron mas rebelde, se portaban mas mal, ademas la prensa ya
que sali6 en todo Chile, en todos los Canales de deporte a nivel nacional,
esperando fuera del enteramiento, esperando al Profe, queriendo sacar notas.
Luego, dice, el administrador del condominio mandd una carta para sacarlos de
alli, eso fue el lunes 3 de agosto y ese dia el Presidente del Club le dijo que ya no
podia sostener la situacion pero lo sentia ya que han pasado cosas peores en el
Club con jugadores, pero aqui se estaba en pandemia, un tema de autocuidado,
nadie sabia lo que estaba pasando, si se podian contagiar, fue un caos, y ese dia
ella les llevo la carta de término de contrato al departamento y les explicé la
situacion, y dice que el demandante era el mas rebelde, mas llevado de sus ideas,
y le dijo que no iba a firmar. Declara que se hizo el finiquito, que se los llevo el
mismo dia y fueron a firmarlo al dia siguiente, y que los jugadores pidieron
cambiar la causal de despido a través de sus representantes que los asesoraron,
pero el demandante no quiso firmar, no quiso abrirle la puerta. Expresa que en la
prensa se dijo lo que fue, los hechos reales, la verdad, y eso no es malo, y agrega
que el futbol es publico, todos se quieren enterar de lo que pasa en el Club,
ademas la prensa se sabe, también por las redes sociales, todo se sabe. Dice que
no se comunicd porque se quiso hacerlo, sino que la prensa se enteré de los
despidos y se dirigieron al Club a sacar las notas, ya que fue el primer caso a nivel
nacional en el futbol profesional, donde se tomé la decision tan drastica de
despedir a los jugadores. Dice que el despido del demandante fue por mal
comportamiento, por indisciplina, por atentar a la salud publica tanto de sus
companeros como todos los que estaban en el Club, por el tema del contagio.
Sefiala que entiende que la remuneracién del actor era por el minimo y tenia unos
bonos como locomocion. Senala que nadie estaba contento con lo ocurrido, y en
su caso reiteradamente advirtio al demandante por su conducta; que ella sélo
sabia por lo que le contaban los guardias, el administrador y los duefios de los

departamentos, que pidieron que ellos se fueran.
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Contrainterrogada, declara que el demandante llegd al Club en enero
junto a los otros 3 jugadores, llegaron a la parcela por la pretemporada, y estuvo
hasta la primera semana de febrero, y dice que el actor se fue con Aguilera al
Portal del Sol y después se cambiaron al Condominio San Marcos, a fines de
febrero. Sefala que el demandante se fue a fines de marzo a pasar unos dias con
su familia, como lo hicieron varios, y que al regresar a fines de junio al condominio
empezo6 a portarse mal, y ya estaban los reclamos del administrador. Luego, se
fue a la parcela, debié ser el 21 de julio. SefAala que un dia domingo fue al
condominio ya que la llamaron los duefos de los departamentos E-1 y E-41, y le
pidieron ir a ver ya que ellos empezaron con los carretes, ingresando vehiculos,
que el administrador y los vecinos los llamaban, dice que llamo al demandante y a
Aguilera, y les dijo que iba a ir al departamento, llegd cerca de la media noche,
que llegd al primer piso y no habia nadie, llegd al cuarto piso y alli estaban los 4,
habia cajas de cerveza, whisky, y parece que habian estado carreteando en la
tarde y parece que querian seguir en eso, y dice que eso ocurrio el domingo 19 de
julio. Declara que en la parcela se autorizd el consumo de cerveza soélo para
compartir, que cantaron en el karaoke, que esta actividad fue idea suya, y que ella
también consumi6 cerveza. Declara que los sandwiches los pidieron ellos por
delivery, cerca de las 5 o 6 de la tarde, tal vez a las 7, no recuerda bien, y llegd
tipo 9 0 10; y pasado las 7 de la tarde llego el vehiculo de las nifias, y agrega que
llamo por celular al Preparador Fisico y le dijo que se asomara del segundo piso,
no alcanzé a subir, y ella va donde las chiquillas a decirles que se retiraran, las
que ya estaba dentro de la parcela. Dice que no esta segura de los tiempos, sino
de los hechos, y que nunca vio la hora.

4.- Oficios

DECIMOSEPTIMO: Que, se incorpora prueba requerida por la demandada a
través de oficios, y que se cumplié de la siguiente manera:

1.- Carta de fecha 26 de diciembre de 2020, de don Andrés Villarroel Rebolledo,
Administrador del Condominio San Marcos, referidos a los reclamos recibidos
respecto del demandante, quien ocupaba el departamento E-01.

Sefiala que las fiestas y ruidos molestos comenzaron en ese departamento
en forma constante y reiterativa donde ademas se reunian los residentes del
departamento E-41, junto a terceras personas; que de 29 de marzo de 2020, se
hizo un reclamo que quedo registrado en el Libro de Reclamos, que los festejos
dejaron de realizarse en dicho departamento, pero continuaron en el departamento
E-41. Se expone que el demandante participaba constantemente en reuniones y
fiestas del departamento E-41, lo que generd constantes reclamos por ruidos

molestos. Se expresa que el demandante era quien atendia la puerta cuando los
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vecinos o0 guardias solicitaban se bajara el volumen. También que fue el actor
quien pago la multa cursada al departamento E-41 por ruidos molestos el dia 3 de
julio de 2020, pero solicitando que el recibo se hiciera a nombre de Brian Mufioz,
también solicitd los videos de las fiestas del departamento E-41. Se expone que
existe temor a los contagios. Se indica que el dia 2 de agosto por la noche y
madrugada del dia 3 de agosto, recibié varios llamados de residentes reclamando
por los ruidos molestos del departamento E-41, donde estaban reunidas varias
personas, incluso externas, y que se presentd una carta de reclamo ante el Club
San Marcos de Arica por los jugadores que ocupaban los departamentos 01 y 04.

Se expresa que el dia 3 de agosto de 2020, en horas de la tarde,
aproximadamente a las 20:00 hrs., doha Paulina Rivas, Coordinadora del Club, le
dio las disculpas por las molestias, y le manifesté que en la manana les habia
comunicado el término de los contratos de trabajo y que venia a entregarles la
carta formal de despido, y que pidié autorizacién para sacar copias del libro de
reclamos y novedades, siendo autorizada para hacerlo el dia 4 de agosto.

Se acompafian las actas de reclamo de Libro de Reclamos, que respecto
del departamento E-01, es del dia 29 de marzo de 2020, sin otras anotaciones. En
cuanto al departamento E-41, se registran anotaciones del 14 de marzo, 13 de
julio, 5 de agosto.

Se adjunta las actas del Libro de Novedades, con anotaciones respecto del
departamento E-41, los dias 6, 11 y 13 de julio de 2020. También consta que el
dia 4 de agosto ingres6 dona Paulina Rivas al departamento E-01 y E-41, a
entregar cartas y chequear libros, y segun consigna el Administrador, conforme
autorizo6 el dia anterior.

2.- Oficio Ord. 7P N° 35189/2020, del 7 de diciembre del afio 2020, de Fonasa a
fin de que informe sobre pagos de cotizaciones previsionales del demandante

3.- Carta de respuesta de fecha 16 de diciembre del afno 2020 de la Asociacion
Nacional de Futbol Profesional, que emite el Protocolo para el regreso a la
actividad deportiva en el futbol profesional.

4.- Informacion de fecha 23 de diciembre de 2020, de la Inspeccion del Trabajo de
Arica, dando cuenta que no existen reclamo interpuesto por el demandante en
contra del Club San Marcos de Arica SADP, o de su representante legal, por
vulneracion de derechos.

IV.- Determinacién de los Hechos y Valoracién de la Prueba.

1.- De la Accién de Tutela Laboral-

DECIMOCTAVO: Escenario juridico. Que, los articulos 485 a 495 del Cddigo del
Trabajo establecen el procedimiento de tutela laboral ante actos perpetrados por el

empleador que afecten alguno de los derechos fundamentales del trabajador a
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consecuencia del ejercicio de las facultades que la ley reconoce a favor de aquel,
ya sea durante la vigencia de la relacion laboral y también cuando aquellos
atentados se perpetran con ocasion del despido.

El Cédigo Laboral explica que el ejercicio de las facultades que la ley
le reconoce al empleador limita, afecta o dafia el pleno uso y goce de los derechos
y garantias constitucionales del trabajador, cuando aquel se realizan sin
justificacion suficiente, en forma arbitraria 0 desproporcionada, o sin respeto a su
contenido esencial.

Al efecto, entonces, se debe tener en claro que en el ambito de las
relaciones laborales, y en especial por el ejercicio del poder de mando y direccidn
y de disciplina que la ley reconoce al empleador en la organizacion y direccion de
su empresa 0 negocio, expresiones del derecho fundamental de propiedad, y
también sobre el trabajo, es posible que pudiera afectarse ciertos derechos
inherentes a la persona del trabajador, sin embargo ello es inviable, jamas podria
ocurrir, cuando el empleador lo hace de manera injustificada, arbitraria o
desproporcionada, como tampoco cuando se altera el nucleo central, la esencia
del respectivo derecho. Consecuentemente, siempre existira vulneracién a los
derechos fundamentales del trabajador cuando los actos del empleador se
realicen de aquella manera.

Ha de entenderse que cuando el trabajador se adentra al espacio de
la empresa, al lugar de trabajo, al dominio del empleador, no pierde los derechos
fundamentales que le son inherentes como persona, no los renuncia, no se
desprende de ellos, ya que conforman su propia personalidad. Pero, como se dijo,
se enfrenta a la direccidon y 6rdenes del empleador, puesto que es éste quien
detenta la titularidad de la organizacion de los medios personales, materiales e
inmateriales, y del trabajo, para el logro de fines econdmicos, sociales, culturales o
benéficos, de interés y buscados por éste, reflejo del derecho de propiedad. En
definitiva, la ley entiende que algun derecho fundamental del trabajador pudiera
verse alterado por el ejercicio del derecho del empleador, siempre y cuando éste
actue de forma legal y legitima, de buena fe, con lealtad a su trabajador.

Con todo, en caso alguno, bajo ninguna circunstancia, nunca, los
actos del empleador pueden vulnerar o afectar el contenido esencial de los
derechos fundamentales del trabajador, esto, es su nucleo central, la esencia del
respectivo derecho. En este caso, no tiene relevancia la legalidad del actuar del
empleador, o que tuvo justificacion para hacerlo, puesto que ese nucleo, esa
esencia, ese contenido sustancial, no puede ser alterado en ninguna
circunstancia, y por tanto jamas concurrira justificacion, ni proporcionalidad, entre

el acto y una vulneracién de esa naturaleza.
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En cuanto al concepto de contenido esencial o nucleo central de un
derecho fundamental, el Codigo del Trabajo no lo define y menos lo explica, y en
este sentido a base de algunas normas de la Constitucion de la Republica y del
propio Codigo, es posible comprender a qué se refiere ese contenido esencial.
Asi, el articulo 1° de la Constitucidon expresa que las personas nacen libres e
iguales en dignidad y derechos; que el Estado esta al servicio de la persona
humana y su finalidad es promover el bien comun, para lo cual debe contribuir a
crear las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de los
integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacidén espiritual y material
posible, con pleno respeto a los derechos y garantias que esta Constitucidon
establece. El articulo 6°, en cuanto dispone que los preceptos de esta Constitucion
obligan tanto a los titulares o integrantes de dichos 6rganos como a toda persona,
institucion o grupo, y que la infraccion de esta norma generara las
responsabilidades y sanciones que determine la ley. También, el articulo 7°, en
cuanto a que ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden
atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la
Constitucion o las leyes, y que todo acto en contravencion a este articulo es nulo y
originara las responsabilidades y sanciones que la ley senale. Asimismo, el
articulo 19, conforme al que la Constitucion asegura a todas las personas, N° 26°.-
La seguridad de que los preceptos legales que por mandato de la Constitucidon
regulen o complementen las garantias que ésta establece o que las limiten en los
casos en que ella lo autoriza, no podran afectar los derechos en su esencia, ni
imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio.

A su vez, el Codigo del Trabajo, en su articulo 2°, establece que las
relaciones laborales deberan siempre fundarse en un trato compatible con la
dignidad de la persona; vy, el articulo 5°, en cuanto dispone que el ejercicio de las
facultades que la ley le reconoce al empleador, tiene como limite el respeto a las
garantias constitucionales de los trabajadores, en especial cuando pudieran
afectar la intimidad, la vida privada o la honra de éstos.

Subyace en este conjunto de normas que para determinar el
contenido esencial, se ha de estar a la naturaleza, caracteristicas, alcances,
efectos, del respectivo derecho fundamental, aquello que lo distingue de otros, que
lo hace unico, pero a la vez inherente a la persona, y que en consecuencia
conforman la propia naturaleza humana de éste, son indivisibles.
Consecuentemente, se trata de un area o ambito que no puede ser tocado,
alterado, vulnerado, puesto que si eso ocurre el respectivo derecho se deforma, no

puede ser distinguido, pierde su esencia, y con ello la propia persona.
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DECIMONOVENO: Que, entonces, el origen o fuente de la vulneracién esta
constituido por la conducta del empleador, por sus actos, sean por accion u
omisién, y cuando éstos, aun sustentados en sus propias facultades, afectan o
lesionan alguno de los derechos fundamentales del trabajador que la Constitucion
Politica declara y asegura a favor de todas las personas en su articulo 19, o
incurra en actos de discriminacion; y, en igual sentido se entenderan las
represalias.

Consecuentemente, debe evaluarse las circunstancias de como esas
conductas, incluyendo los actos relativos al despido, afectan estos derechos, y
luego ponderarse la bondad de aquellas, respecto o en relacion de los derechos
fundamentales del trabajador, en cuanto a la justificacion, proporcionalidad, justicia
y legitimidad de tales conductas, salvo que se haya afectado el contenido esencial,
ya que, como se dijo, carece de relevancia las motivaciones del empleador.

Ahora bien, los derechos fundamentales y garantias constituciones

protegidos por el procedimiento de tutela, estan circunscritos expresamente y
contemplados en el inciso primero del articulo 485 del Cddigo del Trabajo, esto es,
el derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica del trabajador (N° 1, articulo
19 Constitucion Politica); el derecho al respeto y proteccion a vida privada y
publica y a la honra del trabajador y su familia (N° 4); la inviolabilidad de toda
forma de comunicacion privada (N° 5); la libertad de conciencia, la manifestacion
de toda creencia y el ejercicio libre de todos los cultos que no se opongan a la
moral, buenas costumbres o al orden publico (N° 6); la libertad de emitir opinién y
de informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio (N° 12);
y, la libertad de trabajo, al derecho a su libre eleccidn, y la no prohibiciéon de
cualquier trabajo (N° 16).
VIGESIMO: Que, en estos juicios el fundamento de la accidén procesal es la
vulneracion de alguno de los derechos esenciales del trabajador, y de alli la
aplicacioén del procedimiento de tutela, de lo que se sigue que el conflicto se centra
en la lesion o atentado a esos derechos, y verificada la existencia de ello el
Tribunal asi debe declararlo. En definitiva, el objeto del juicio es el hecho o
circunstancia que el empleador vulnerd derechos esenciales de trabajador, ya sea
durante la vigencia de la relacion o al término de ésta, con ocasion del despido.

En este ultimo caso, es decir, el atentado a algun derecho esencial
del trabajador con ocasion del despido, se debe tener presente y claro aquello que
explica muy bien el autor don José Luis Ugarte Cataldo en su obra “Tutela de
Derechos Fundamentales del Trabajador”’, de la Editorial LegalPublishing, afo

2009, pagina 49, donde dice que se trata de una nueva categoria del despido que
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se ubica entre el injustificado y el despido nulo, cuya consecuencia es el recargo
indemnizatorio del articulo 489 del Cddigo del Trabajo.

Concordamos en que es una nueva categoria de despido, pero esta

mas alla del injustificado, improcedente o indebido, o el nulo, ya que en los juicos
de tutela laboral la cuestion o materia relevante, de fondo, es la lesién de un
derecho esencial y los actos que la originaron o causaron, independientemente de
los hechos que conforman la casual legal despido, ya que éstos ceden respecto
de aquellos otros, circunstancia que queda claramente reflejada en el inciso final
del citado articulo 489, al prohibir la interposicion conjunta de la accion de tutela y
la de despido injustificado, improcedente o indebido, bajo sanciéon de tener por
renunciada esta ultima.
VIGESIMO PRIMERO: De los Indicios. Que, el articulo 493 del Cdédigo del
Trabajo, y tratandose de los conflictos juridicos por vulneracién de derechos
fundamentales, requiere del denunciante la aportacion de indicios suficientes de
que se ha producido ese atentado. En definitiva la ley laboral no exige una prueba
concreta e inequivoca de la vulneracidon, ya que la mayoria de las veces dicha
prueba, con ese estandar, no estara jamas a disposicion del trabajador, mas en la
medida que la conducta atentatoria estara oculta en actos amparados por una
norma, como el despido, perfectamente legal y reglamentario, pero que esconde
las circunstancias que generaron la violacion a un derecho o garantia fundamental
del trabajador.

Los indicios, suponen la aportacion de elementos de juicio
necesarios para generar una sospecha, una duda razonable, la posibilidad cierta
de que la vulneracion ocurrio. Es decir, no basta con el simple relato de una serie
de hechos para entender o suponer que existe la vulneracion de derechos, sino
que el trabajador debe proporcionar antecedentes para configurar la idea que eso
es probable, una eventualidad si se quiere, elementos que sin duda deben guardar
relacion al relato contenido en la denuncia.

Luego, con el analisis de esos indicios y de la prueba que derive de
ellos, y aquella aportada al juicio, se debera establecer la veracidad de la
denuncia.

VIGESIMO SEGUNDO: De la Denuncia. Que, el denunciante expuso (motivo 1°),
gue con ocasiéon de su despido la denunciada vulneré su derecho fundamental de
la honra y también el de la integridad psiquica.

Expresa, que fue despedido el dia 4 de agosto de 2020, mediante
comunicacion escrita entregada personalmente, sin embargo, ese mismo, el Club,
de manera previa, y a través de sus redes sociales oficiales de Twitter ("@SM_A

rica Oficial") y Facebook ("San Marcos de Arica"), inform6 publicamente a los
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medios de comunicacidon e hinchas en general que ante los hechos ocurridos el
dia 3 de agosto, que lo involucraban y a otros futbolistas, en relacién al
incumplimiento del protocolo de retorno a los entrenamientos establecido para la
prevencion del Covid-19, y que luego de la correspondiente evaluacion de los
hechos, se decidid proceder con la separacion inmediata y definitiva de los
futbolistas y que la desvinculacion definitiva viene siguiendo los procedimientos
regulares correspondientes en el area legal de la institucion.

Asimismo, el mismo dia 4 de agosto, los comunicados publicos
emitidos por la denunciada fueron replicados por diversos medios de prensa del
pais con titulares tales como: "No eran tan santos: Carrete terminé con tres
despedidos. El viernes pasado jugadores de San Marcos de Arica armaron una
fiesta en la casa donde viven, ubicada en la parcela del presidente. Los pillaron y
se fueron de PLR por irresponsables”; San Marcos de Arica desvincula a tres
jugadores que incumplieron el protocolo sanitario"; "San Marcos y el inflexible
castigo a tres jugadores"; "San Marcos de Arica desvincula a tres jugadores por
romper el protocolo COVID-19".

Agrega que al dia siguiente, 5 de agosto, se publicé en el Diario La
Tercera, una entrevista del Presidente del Club denunciado, don Carlos Ferry,
quien se refirid a su despido y al de sus compafnieros, titulada: "La fiesta en Arica
que acaba con tres despedidos”, y en la que senalé: "Es mas grave de lo que
podemos decir en un comunicado, no respetaron el toque de queda, salieron por
la noche, el viernes, es gravisima la situacion, estos tres son de Huachipato, el
cuarto, de un equipo grande, son jugadores que vinieron a préstamo". Luego
continud: "Llevaron mujeres al hogar en que viven, no respetaron los protocolos
sanitarios, sus companeros no quisieron entrenar mas hasta que se hiciera un test
PCR todo el plantel, porque se asustaron ante la eventualidad de un contagio". En
la misma nota, el Sr. Ferry se permitié sefialar que "Puede tener incluso caracter
de delito. La Abogada me decia que es muy grave. Se pudo involucrar a 40
personas, a sus familias. Tiene que haber un escarmiento”. Dice que el D.T. del
Club, don Hernan Pefia, se sumd al escarnio publico, declarando el dia 5 de
agosto, ante diversos medios de prensa (locales y nacionales) que los jugadores
involucrados "intentaron ingresar mujeres donde alojaban" y que "incumplieron el
protocolo”, y dijo que los hechos ocurrieron el dia sabado pasado (01/08/2020),
que no recordaba bien si fue el sabado pasado que ellos tuvieron libre ese dia",
dejando de manifiesto que él jamas presencid, observé o conocid los verdaderos
hechos que ocurrieron el dia sabado 25 de julio de 2020.

Sefiala que tal fue la difusion mediatica de la noticia por parte del

Club, que el mismo dia 5 de agosto, la Ministra del Deporte Sra. Cecilia Pérez,

g 1

GWLWTCZBGX

58



hizo eco de la version entregada por el Club y los critico publicamente sin
corroborar las gravisimas imputaciones que efectuaba la denunciada.

El Presidente del Club, dice, seguia repitiendo que él y sus
companfneros habian salido de la parcela. Ademas, indicé: "Pasaron varios dias,
estdbamos a primero de agosto, llegaron los resultados del test, no estaba
ninguno contagiado, el profe estaba muy molesto, reunié a los jugadores y entre
todo el plantel de jugadores y el cuerpo técnico, acordaron que los jugadores
deberian irse porque estas actitudes eran perjudiciales para el equipo y peligrosas.
Ya a una pareja de ellos, los habian botado del departamento por las fiestas que
hacian. Yo no estaba muy de acuerdo en que los botaramos a los jugadores, pero
el problema es que estabamos en tiempos de pandemia".

Refiere que el Presidente del Club dijo: "Tres ya firmaron el finiquito,

hay uno que es el duro y que dice que va hasta las ultimas consecuencias. No sé
si el sindicato lo ird a defender o no, porque parece que al sindicato después le
contaron la verdad de lo que habia pasado y parece que ya no es mucho lo que se
puede hacer. En eso estamos, el caso esta reducido a una persona, en el fondo
no fueron cuatro, fueron cinco pero los que no se nombraron vamos a hacer el
pacto de caballeros que les dijimos y no dar los hombres, reconocieron y se van
callados y tranquilos".
VIGESIMO TERCERO: Que, respecto de derecho fundamental de la honra, el
denunciante plantea que las diversas expresiones efectuadas por representantes
del Club, intentan justificar su despedido por hechos totalmente falsos, y vulneran
seriamente su derecho fundamental a la honra. Asi, al acusarlo de ser una
persona que infringe los protocolos sanitarios; que es un jugador que comete
gravisimos actos de indisciplina al intentar ingresar mujeres al lugar donde se
encontraba viviendo y ser un deportista fiestero; al haberle faltado el respeto y el
compromiso a sus companeros de profesién; ser un infractor de ley, al infringir el
toque de queda; insinuar que habria cometido un delito, por el cual estaria siendo
investigado.

Sostiene que la vulneracidon que estas expresiones publicas de
descrédito han causado en su honra son de la mayor gravedad, mas cuando se
atraviesa por la peor pandemia del ultimo siglo, ser acusado publicamente de no
respetar los protocolos sanitarios e infringir el toque de queda, es probablemente
la peor conducta que se puede reprochar a un ser humano y mas aun a un
deportista profesional. Ademas, la afectacidén se produce por las versiones falsas
de los hechos publicadas por el demandado, y que no solo el Club, los hinchas del
futbol y la ciudadania en general reprocharon su supuesta conducta, ademas lo

hizo el Estado de Chile a través de su Ministra del Deporte, que hizo eco de las
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acusaciones graves, dafinas y falsas del Club, denostandolo publicamente al
indicar que le faltd el respeto a otros deportistas.

En cuanto a la vulneracién del derecho fundamental a la integridad
psiquica, dice que es un joven futbolista de 21 afios de edad, por lo que esta
dando sus primeros pasos en el futbol profesional; que en cada oportunidad ha
buscado dar lo mejor de si, siempre ha cumplido con las instrucciones que le han
dado sus superiores, ha sido respetuoso, responsable y cuidadoso con su actuar,
con sus companeros y con su entorno, y que perdio su fuente laboral en tiempos
especialmente dificiles, por actos que jamas cometid, y de los que se entero por
los medios de prensa antes que por su propio empleador, quien le entregd una
carta de aviso de término de contrato fundada en hechos diametralmente distintos
a los que difundié publicamente por redes sociales y medios de comunicacion, y
de los cuales se hizo eco en todo el mundo del futbol.

Sefiala que encontrandose ya sin trabajo, ha visto como su nombre
es asociado publicamente, en todo el pais, a acciones tales como infringir
protocolos sanitarios, ingresar mujeres al lugar donde vivia, salir de fiesta, infringir
el toque de queda y la ley, estar en proceso de investigacion por infringir toque de
queda, "faltar al compromiso con el plantel", faltar el respeto a otros deportistas.

Toda esta injusta situacion, expone, a la que ha sido sometido y

expuesto por parte de San Marcos de Arica, ha provocado una profunda
afectacibn a su integridad psiquica, sintiendo total desmotivacion, tristeza,
carencia de animo para enfrentar el dia a dia, sumado a que no esta ejerciendo su
profesién a causa de hechos falsos y publicos que le han sido imputados por el
Presidente y el D.T. del Club, y hoy aparece en el mundo del futbol marcado como
un jugador ‘“indisciplinado", categorizacion que estigmatiza a un futbolista
profesional para toda su corta carrera, afectando seriamente sus oportunidades en
un ya reducido campo laboral, afectacién que lo mantiene sumido en un profundo
estado de angustia y frustracion, ante el convencimiento de no haber hecho nada
que ameritara el dafio del cual ha sido victima.
VIGESIMO CUARTO: Concurrencia de Indicios. Que, como se dijo (motivo 19°),
la accion de tutela requiere de la aportacion de indicios suficientes de que se ha
producido ese atentado. Entonces, corresponde avocarse al analisis de los
antecedentes aportados por el trabajador y que obran en el proceso en calidad de
indicios, que en este caso estan constituidos por la comunicacion escrita del
término del contrato de trabajo o carta aviso de despido, por los comunicados del
Club demandado, y las publicaciones en la prensa.

La carta de despido (documento N° 9 del motivo 3°), esta fechada el
dia 3 de agosto de 2020, y alli el Club Deportivo San Marcos de Arica S.A.D.P.,
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comunica al actor su decisién de despedirlo y le expresa que incurrié en la causal
N° 5 del articulo 160 del Cddigo del Trabajo, esto es, actos, omisiones o
imprudencias temerarias que afecten a la seguridad o al funcionamiento del
establecimiento, a la seguridad o a la actividad de los trabajadores, o a la salud de
éstos. El fundamento de la causal, es decir, el hecho que se imputé al trabajador
consiste en que el dia 3 de agosto de 2020, incumplié el protocolo de regreso a los
entrenamientos, que le imponia la obligacion de no desviarse del trayecto desde
su casa al lugar de entrenamiento y viceversa, a fin de evitar contagiarse de virus
Covid-19, poniendo en riesgo la salud de los demas jugadores.

Entonces, no existe duda del motivo del despido, esto es, que el dia
3 de agosto de 2020, el actor se desvio del trayecto desde su casa al lugar de
entrenamiento y viceversa, infringiendo el protocolo de regreso a los
entrenamientos, poniendo en riesgo la salud de los demas jugadores, por el
contagio del virus Covid-19; vy, ello, de acuerdo a la carta, conforma la causal de
término del contrato de trabajo del articulo 160 N° 5, del Cédigo del Trabajo, es
decir, actos, omisiones o imprudencias temerarias que afecten a la seguridad o al
funcionamiento del establecimiento, a la seguridad o a la actividad de los
trabajadores, o a la salud de éstos.

Respecto a los comunicados del Club Deportivo San Marcos de Arica
(documentos del N° 8 del motivo 3°), que estan fechados el dia 4 de agosto de
2020, y alli la denunciada informa de manera publica a la prensa y a los hinchas, a
través de las redes social Twitter y Facebook, en definitiva a todas las personas,
que ante los hechos ocurridos el dia 3 de agosto que involucran al futbolista
profesional, Brian Torres, y a otros dos que también nombra, por el incumplimiento
del protocolo de retorno a los entrenamientos establecido para la prevencion del
Covid-19, en cuanto sefiala que los jugadores deben trasladarse directamente
desde su hogar al lugar de entrenamiento, o viceversa, y asimismo, el Club
manifiesta que luego de la correspondiente evaluacion de los hechos, con base en
la informacion recabada pertinentemente, se decidié proceder con la separacion
inmediata y definitiva de los futbolistas; que la desvinculacion definitiva sigue los
procedimientos regulares correspondientes en el area legal de la institucion; y, que
como ha sostenido con anterioridad, el Club es riguroso en su postura de no
tolerar actos de indisciplina, ni infracciones a la ley, y de exigir un comportamiento
ejemplar acorde a los valores de la institucién y con su propésito de ayudar a
construir una mejor sociedad, mas aun en el contexto actual, donde esta
indisciplina puso en riesgo la vida de los demas trabajadores.

En este antecedente aparece sospechas de irregularidad en el actuar

de la denunciada, ya que comunica, informa, expone a todas las personas de este
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pais, y del plantea, que el demandante, Brian Torres, jugador o futbolista del Club,
fue despedido por incumplir el protocolo de prevencion del Covid-19, es decir, una
enfermedad contagiosa; también, que para esa decision realizd una evaluaciéon de
los hechos, a base de informacion pertinente; y agrega que la desvinculacion
definitiva sigue los procedimientos regulares correspondientes en el area legal de
la institucién.

Al efecto, sobresalen dos antecedentes sospechosos, uno, que se
reunio informacion y se evaluaron los hechos, es decir, se hizo una investigacion,
sin embargo, de esa evaluacion e investigacion, hasta esa fecha, no se sabia
nada y no quedo reflejada en la carta de despido; y, dos, que a la fecha del
comunicado el despido aun no se formalizaba ya que debia seguir los
procedimientos regulares en el area legal, pero la carta de despido tiene fecha del
dia anterior.

Otro indicio, es el conjunto de publicaciones en la prensa, en los
medios de comunicacién, en la television (documentos de los N° 13 a 29 del
motivo 3°), fechadas el 4 de agosto y dias posteriores, y donde aparece el nombre
del demandante acusado o vinculado a conductas irregulares.

Asi, en la pagina web de Radio Bio-Bio, Programa Bio-Bio Deportes,
se sefiala que el Club San Marcos de Arica, informé la desvinculacién del actor,
individualizado por su nombre, y dos compafieros, por infringir el protocolo
sanitario en plena pandemia de coronavirus. En la pagina del Canal de Television
TVN, Programa 24 Horas Deportes, se informa que el Club San Marcos de Arica,
anuncio la desvinculacion de tres futbolistas de su plantel, por incumplir una de las
medidas sanitarias del protocolo de la ANFP para la prevencion del coronavirus,
entre ellos Brian Torres. En la pagina del Noticiario Meganoticias, se expone que
el Club San Marcos de Arica, anuncié en sus redes sociales una drastica decision,
ya que el 4 de agosto informd la desvinculacion de tres futbolistas del primer
equipo por infringir el protocolo sanitario en plena pandemia de coronavirus; y que
se trata de Brian Torres, y otros dos que también nombra. Asimismo, en la pagina
web del Canal de Television CDF, también de fecha 4 de agosto de 2020, se
informa que luego de una investigacion que llevaron a cabo, la directiva de San
Marcos de Arica decidid desvincular a tres futbolistas del plantel por pasar a llevar
las condiciones sanitarias. Se expresa que el lunes fue un dia movido para la
directiva del Club, también el martes, por los tres jugadores, quienes incumplieron
los protocolos sanitarios recomendados para evitar la propagacion del coronavirus,
y la plana mayor del cuadro ariqueio fue intransigente ante la situacion. Se
expresa que los involucrados son Brian Torres, Brandon Mufoz y Nicolas

Bascuian, de 21, 20 y 19 afios respectivamente.
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Esta muestra de informacion publica, entregada por medios de
informacion y difusion masivos, da cuenta que el nombre de Brian Torres, el
trabajador denunciante, circuld por todo el pais, asociado a la infraccion del
protocolo de prevencion del Covid-19, y que ese antecedente fue proporcionado a
los medios de comunicacion por el Club denunciado. De esta manera resulta
sospechoso, poco claro, y no se entiende la conducta del empleador de acusar
publicamente a su trabajador, de entregar informacion a la prensa, todo de manera
coetanea a la decision de despido, e incluso, antes de formalizar tal acto.

En este orden de ideas, resulta necesario tener presente que

conforme al contrato de trabajo y el contrato de cesion temporal de jugado de
futbol, celebrados por las partes en juicio (documentos de los N° 1 y 2 del motivo
3°), se tiene por cierta la relacion laboral que existié entre la demandada, el Club
Deportivo San Marcos de Arica y el actor don Brian Torres Milla.
VIGESIMO QUINTO: Que, de la exposicion de esos indicios, debidamente
acreditados en el juicio, surge la idea que la conducta del Club Deportivo San
Marcos de Arica S.A.D.P., de hacer publica su decision de despedir al trabajador
denunciante acusandolo de infringir las normas sobre una enfermedad contagiosa,
aparece como una determinacion carente de motivo, con cierto grado de
arbitrariedad, surge la sospecha que se traté de un acto abusivo, del ejercicio
ilegitimo de la facultad de despedir, y que aparece como cierto que vulneré
derechos fundamentales del trabajador.

Los indicios son suficientes para considerar que efectivamente en el
término de la relacion laboral del trabajador demandante, el empleador
demandado vulneré su derecho a la honra. Ello por cuanto, la logica, la sana
razon, lo esperable, lleva a concluir que si la empleadora estimé que el trabajador
incurrid en un incumplimiento a sus obligaciones o en una infraccibn a un
protocolo de salud, debidé despedirlo, pero no informarlo, comunicarlo, contarlo,
esparcirlo, divulgarlo, dar entrevistas publicas de ello, o a lo mas pudo hacer con
posterioridad y no de mutuo propio.

Consecuentemente, corresponde ahora analizar las pruebas
incorporadas al proceso, a fin de determinar si se logra o no la conviccion
necesaria para establecer o desestimar la vulneracion del derecho a la honra del
demandante, y la justificacion, legitimidad y proporcionalidad de los actor de la
demandada.

VIGESIMO SEXTO: Del Derecho a la Honra. Que, en una primera aproximacion
el concepto “honra”, se refiere a la estima y respeto a la dignidad de las personas;
como la buena opinion y fama adquirida por la virtud y esfuerzo; la demostracion

de aprecio que se hace de alguien por su vida y mérito; otro alcance de la idea
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que implica la honra, dice relacién a la estima y respeto que una persona adquiere
por sus virtudes y méritos propios; por ultimo, en esta parte, cabe sefalar que la
honra es la apreciacion que la colectividad tiene de una persona; la buena opinién
que las personas tienen de otra.

La acepcion de honra, en los términos expuestos, implica
indefectiblemente un reconocimiento que los demas deben tener respecto de una
persona, ese reconocimiento comprende, entre otros aspectos, la consideracion y
el respeto, la estima y aprecio, la valoracién que todo individuo y la comunidad le
deben a una persona por el sélo hecho de ser tal, en su esencia, reconocerle sus
méritos, sus valores. Esas circunstancias obligan a realizar un esfuerzo para
conocer y entender a una persona en su identidad y circunstancias personales, es
decir, saber quién es, Unica forma de distinguirla de las demas personas por sus
rasgos propios.

De lo que va dicho, la idea de honra esta vinculada inseparablemente
a toda persona y que obliga a todos los demas componentes de la sociedad a su
valoracién, respeto y consideracion, y ello por el sélo hecho de ser persona, y por
lo mismo se trasforma en un valor y en un derecho fundamental, en cuanto de esa
manera adquiere un reconocimiento juridico. Desde esta perspectiva, se entiende
que la honra implica que toda persona tiene derecho a que se conserve y no dafe
la estima y respeto que le pertenece, es por tanto una garantia que protege el
valor intrinseco de la persona frente a la sociedad, evitando todo menosprecio o
acto difamatorio que lesione la apreciacion o fama que los demas tienen de esa
persona. Entonces, la honra es el derecho al respeto y al reconocimiento de la
dignidad personal que se requiere para el libre desarrollo de la personalidad en la
convivencia social, sin que su titular pueda ser humillado ni ante los otros ni ante
si mismo, ya que ese derecho se ejerce respecto de toda la sociedad.

En esta perspectiva juridica de la honra, ha de tenerse en especial
consideracion la sentencia del Tribunal Constitucional de Chile, de fecha 10 de
junio de 2008, dictada en los autos Rol 943-07, que hace una reflexion acerca de
la honra de las personas y como se justifica su consagracion como un derecho
fundamental en la Constitucion Politica de la Republica, declarando que .... “Por
su naturaleza (refiriendose a la honra) es, asi, un derecho que emana
directamente de la dignidad con que nace la persona humana, un derecho
personalisimo que forma parte del acervo moral o espiritual de todo hombre y
mujer, que no puede ser negado o desconocido por tratarse de un derecho
esencial propio de la naturaleza humana” (considerando 25°). Luego en el motivo
27° de la sentencia citada, explica que “.... el respeto y proteccion del derecho a

la honra, que asegura la Constitucién, es sinénimo de derecho al respeto y
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proteccion del “buen nombre” de una persona, derecho de caracter personalisimo
que es expresion de la dignidad humana consagrada en su articulo 1°, que se
vincula, también, con el derecho a la integridad psiquica de la persona, asegurado
por el N° 1 de su articulo 19, pues las consecuencias de su desconocimiento,
atropello o violacion, si bien pueden significar, en ocasiones ...., una mortificacion
de caracter psiquico, un dolor espiritual, un menoscabo moral....”

VIGESIMO SEPTIMO: De los Actos del Empleador con Ocasién del Despido.
Que, la empleadora mediante carta aviso (documento N° 9 motivo 3°), fechada el
dia 3 de agosto de 2020, comunica al trabajador su decisidn de poner término a la
relacion, por la causal del articulo 160 N° 5 del Cdodigo del Trabajo, y que
fundamenta, segun alli se expresa, en “Que, ante los sucesos ocurridos el dia 03
de Agosto de 2020, de incumplimiento del protocolo de regreso a los
entrenamientos, que le imponia la obligacion de no desviarse del trayecto desde
su casa al lugar de entrenamiento y viceversa, a fin de evitar contagiarse de Virus
Covid 19, que el incumplir la normativa poniendo en riesgo la salud de los demas
jugadores, hace incurrir en la causal N° 5 del articulo 160 del Cddigo del Trabajo”.
Agrega, “Articulo 160 El contrato de trabajo termina sin derecho a indemnizacion
alguna cuando el empleador le ponga término invocando una o mas de las
siguientes causales: N°5.- Actos, omisiones o imprudencias temerarias que
afecten a la seguridad o al funcionamiento del establecimiento, a la seguridad o a
la actividad de los trabajadores, o a la salud de éstos”.

Resulta relevante en el contenido de la carta aviso ya que en
definitiva el empleador explica y sustenta el despido en un sélo hecho, una unica
circunstancia, tan precisa que la situa perfectamente en el tiempo y espacio, esto
es, el dia 3 de agosto del afio 2020, cuando el trabajador incurrié en una infraccion
o incumplimiento al protocolo de regreso a los entrenamientos, especificamente en
la parte que le imponia la obligacion de no desviarse del trayecto desde su casa al
lugar de entrenamiento y viceversa, a fin de evitar contagiarse de Virus Covid 19.
Luego, concluye que el incumplir con esa normativa el trabajador puso en riesgo la
salud de los demas jugadores.

Entiende la demandada que ese hecho, esa conducta del trabajador
es constitutiva de la causal del articulo 160 N° 5, esto es, haber incurrido en actos,
omisiones o imprudencias temerarias que afecten a la seguridad o al
funcionamiento del establecimiento, a la seguridad o a la actividad de los
trabajadores, o a la salud de éstos.

Una primera cuestion determinante es precisar en qué oportunidad la

empleadora comunico o notificé del despido al trabajador.
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En este orden de ideas, como se dijo, la carta esta fechada el 3 de
agosto de 2020, que la demandada sefiala como momento del despido, pero que
el actor refiere que fue notificado el dia 4 de agosto, cuestidbn que adquiere
relevancia en relacion a cdmo se suceden los acontecimientos, y que por tanto
debe quedar dilucidada.

Al efecto, dofia Paulina Andrea Rivas Quinchao, Coordinadora del
Club San Marcos de Arica, quien declara como testigo (motivo 16°), en lo
pertinente relata que luego de la carta del administrador del condominio que pedia
sacar de alli a los jugadores, incluyendo al demandante, recibida el lunes 3 de
agosto, el Presidente del Club le dijo que ya no podia sostener la situacion, y ese
dia ella les llevo la carta de término de contrato al departamento y les explico la
situacion; también expresa que se hizo el finiquito, que se los llevo el mismo dia y
que fueron a firmarlo al dia siguiente.

Ahora bien, los finiquitos a que se refiere la testigo (documentos de
los N°15, 16 y 17 del motivo 11°), estan ratificados por los compafieros del actor,
también despedidos junto a él, ante Notario Publico, el dia 5 y 6 de agosto, de lo
que se sigue que no pudo ser al dia siguiente del 3 de agosto cuando dona
Paulina Rivas llevé las cartas de despido y los finiquitos, como declard, sino que
eso lo hizo el dia 4 de agosto. Adicionalmente, el ejemplar de la carta aviso de
despido del actor en poder de la demandada (documento N° 3 del motivo 11°), se
incorpora con el comprobante de entrega de la carta ante la Direccidn del Trabajo,
donde consta que el empleador demandado comunicé a ese Servicio el despido
del trabajador, el dia 4 de agosto de 2020; y se adjunta también el comprobante
de correo certificado de la empresa de CorreosChile, dirigido al demandante, de
fecha 5 de agosto de 2020. Al efecto, como la empleadora hizo todo el dia 3 de
agosto, tanto la carta de despido, la notificacion personal, la confeccidon de los
finiquitos, el cambio de la causal para los otros 3 despedidos, no tiene sentido que
dejara para el dia siguiente la comunicacién a la Direccion del Trabajo, e
igualmente, no tiene légica alguna la carta certificada del despido, puesto que si ya
habia notificado al actor, personalmente el dia 3 de agosto, no tiene sentido que la
remitiera la carta por correo certificado dos dias después.

Pero hay mas, conforme al Libro de Novedades del Condominio
donde vivia el demandante (documento N° 13 del motivo 11°), el dia 4 de agosto
de 2020, se consigna que dofia Paulina Rivas, Gerente Técnico (sic) del Club San
Marcos de Arica, ingresa al departamento E-1 y E-42, para entregar cartas y
también para chequear el libro de reclamos. Es razonable concluir que esa carta
era la comunicacion escrita de despido para los 4 jugadores, incluyendo al actor, y

entonces se les notificd del despido el 4 de agosto y no el dia 3, ya que en tal caso
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debié quedar consignado en el mismo libro que algun representante del Club, en
especifico la Srta. Rivas, se apersonoé en el lugar el dia 3 de agosto, pero no hay
registro de eso.

Ahora bien, de acuerdo al informe del Administrador del Condominio
donde vivia el demandante (documento N° 1 del motivo 17°), el 3 dia de agosto de
2020, en horas de la tarde, aproximadamente a las 20:00 hrs., dofia Paulina Rivas,
Coordinadora del Club, le dio las disculpas por las molestias, y le manifestd que en
la mafana habia comunicado el término de los contratos de trabajo y que venia a
entregarles la carta formal de despido, y que pidié autorizacion para sacar copias
del libro de reclamos y novedades, siendo autorizada para hacerlo el dia 4 de
agosto.

Conjuntamente, la testigo dofa June Lagos Gilbert (motivo 14°),
guardia de seguridad en el Condominio San Marcos, en lo pertinente da cuenta
que el demandante vivia en el departamento E-1, y da cuenta que el dia 3 de
agosto ingresaron mujeres, y la fiesta de ese dia durd hasta la madrugada. A su
vez, la carta de reclamo del Administrador del Condominio San Marcos, dirigida al
Club San Marcos de Arica, de fecha 3 de agosto de 2020 (documento N° 12 del
motivo 11°), donde expone que esa madrugada se le reclamo por ruidos en el
departamento 41 de la Torre E, y que los habitantes del departamento E-1
habitado por Brian Torres Milla y Brandon Mufoz Chacano, quienes invitan e
ingresan a terceras personas y se reunen todos en el departamento E-41, donde
residen José Aguilera Tapia y Nicolas Bascufian Riquelme, todos jugadores del
Club.

Entonces, surge la siguiente inconsistencia de hechos: Los
desérdenes ocurren el dia 3 de agosto, el administrador recibié esa informacion,
luego redactoé la carta de reclamo, la envié o entregd al Club, posteriormente la
demandada adopto la decision del despido, y asimismo redacto las 4 cartas de
despido, y los respectivos finiquitos, cambio la causal para 3 de ellos, y las notifico
ese mismo dia, incluyendo al actor, todo lo que aparece como una secuencia muy
acelerada de hechos, una voragine de acontecimientos, y ademas es extrafo
respecto de los ultimos hechos, ya que no queda claro en qué oportunidad los
jugadores conversaron con la gente del Club para cambiar la causal de despido.
En este ultimo orden de ideas, si fuese cierto que dofia Paulina Rivas concurri6 al
domicilio del actor el dia 3 de agosto a notificarle el despido, para qué reviso el
libro de reclamos el dia siguiente, puesto que ya no podia buscar otros hechos u
otros fundamentos para el despido, que ya estaba formalizado.

Consecuentemente, conforme a la prueba relacionada en este

considerando, valorada de acuerdo a las reglas de la sana critica, y atendida su
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multiplicidad, gravedad, concordancia y conexion, el Tribunal ha logrado la
conviccion que el despido del trabajador demandante se produjo el dia 4 de
agosto de 2020.

VIGESIMO OCTAVO: Que, el mismo dia del despido del trabajador demandante,
don Bryan Torres Mella, esto es, el dia 4 de agosto de 2020, la empleadora
demandada, el Club Deportivo San Marcos de Arica SADP, anuncidé, mediante un
comunicado oficial que publicité a través de las redes sociales Twitter y Facebook,
utilizando las cuentas de la que es titular (documentos del N° 8 del motivo 3°), que
el trabajador incumplié el protocolo de prevencion del Covid-19, en cuanto a que
debié trasladarse directamente desde su hogar al lugar de entrenamiento, y
viceversa; que el Club realizé la correspondiente evaluacién de los hechos, que
recabd la informacién, y que por ello decididé proceder con la separacion inmediata
y definitiva del futbolista nombrado y suspenderlo de manera integral toda
actividad profesional, y asimismo, que la desvinculacion definitiva sigue los
procedimientos regulares correspondientes en el area legal de la institucion; v,
agrega que el Club es riguroso en su postura de no tolerar actos de indisciplina, ni
infracciones a la ley, y para exigir un comportamiento ejemplar acorde a los
valores de la Institucion y con el propdsito de ayudar a construir una mejor
sociedad, mas aun en el contexto actual, donde esta indisciplina puso en riesgo la
vida de los demas trabajadores.

En ese sentido, la demandada al confesar a través de su
representante (motivo 4°), refiere que tenia la obligacion de informar, que lo hizo a
través de la pagina y que fue la unica declaracién que se hizo.

Es un hecho publico y notorio que Twitter y Facebook son sistemas
de comunicacion e informacion en la red global Internet, conocidos como redes
sociales, de caracter publico, masivo y de libre y facil acceso, destinadas a
compartir videos, conversaciones, fotografias, documentos.

Como se ha establecido es un hecho probado que la empleadora
demandada subid, es decir, incorpord, divulgé y difundié por ambas vias de
informacion y comunicacion, el nombre trabajador demandante, y lo caracterizd
como una persona infractora de la reglas de prevencion de una enfermedad
contagiosa y altamente mortal, sefalando que eso lo acreditd o comprobd con la
informacion pertinente, y, que seguiria con la desvinculacion definitiva del
trabajador, es decir, aseguré ante todos que esos hechos estaban confirmados,
que eran ciertos. También, en su comunicado, el Club expresé que no tolera actos
de indisciplina, ni infracciones a ley, es decir, dijo de manera publica y masiva que
el demandante, don Brian Torres Milla, es una persona indisciplinada e infractora

de ley; y también manifest6 que esa indisciplina puso en riesgo la vida de los
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demas trabajadores, esto es, le dijo a todos los usuarios de esos sistemas de
comunicacion, que el actor en su conducta expuso a sus compafieros a perder la
vida, una especie potencial homicida culposo.

Las expresiones del Club San Marcos de Arica SADP, respecto de
don Brian Torres Milla, conforman imputaciones graves, serias, son palabras que
atentan a la dignidad del trabajador, a su persona, a su caracter, a su credibilidad;
tales palabras ponen en entredicho sus virtudes, sus méritos, sus valores, y
atentan a la buena opinion y respeto y aprecio que los demas pueden y deben
tener respecto del trabajador, es decir, a su buen nombre, en definitiva son
expresiones que atentan a su honra (motivo 26°).

Ahora bien, todo eso ocurrid con ocasion del término de la relacion
laboral, al momento del despido, incluso instantes antes de formalizarlo.
VIGESIMO NOVENO: Que, ademas de la publicacién en las redes sociales,
conforme a lo relacionado y establecido en el considerando precedente, se han
incorporado antecedentes probatorios que dan cuenta de una mayor publicidad en
el despido del trabajador, ello a través de medios de prensa (documentos de los
N°s 13 a 35 del motivo 3°), y al efecto corresponde determinar la intervencion y
responsabilidad de la empleadora demandada en dichas publicaciones.

Analizadas las publicaciones de la prensa, se constata que algunas
de ellas s6lo se hacen cargo del comunicado del Club demandado, y lo
transcriben, sin mayores cometarios, como tampoco se consignan entrevistas a
representantes del Club, pero en ellas se menciona, se expone, se difunde el
nombre del demandante. Asi, la publicacion en la pagina web del Diario La
Tercera (documento N° 13); en el Diario EI Dinamo (documento N° 14); en el
Diario Deportivo AS Chile (documento N° 15); en la pagina de Radio Cooperativa
(documento N° 16); en la pagina de Radio Bio-Bio (documento N° 17); en la
pagina del Canal de Television TVN (documento N° 18); y, en la pagina del
Noticiario Meganoticias del Canal de Television Mega (documento N° 19).

Todas esas publicaciones son realizadas el dia 4 de agosto de 2020,
es decir, el mismo dia del despido.

En este orden de ideas, y sin perjuicio de lo coetaneo que resultan
estas publicaciones en relacion al despido, circunstancia sospechosa de la
vulneracion de derechos denunciada, un indicio (motivo 21°), y que la conducta del
empleador ya resultaba cuestionable, puesto que divulgd innecesariamente el
nombre del trabajador, era posible aceptar en juicio que justificara su conducta,
que la explicara, que diera cuenta que no actué en forma arbitraria y
desproporcionada, y ello atendido el motivo del despido que consigndé en la carta

de despido, esto es, que el dia 3 de agosto de 2020, el trabajador no acato el
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protocolo de seguridad al desviarse del trayecto desde su casa al lugar de los
entrenamiento, exponiéndose al contagio del Covid-19.

TRIGESIMO: Que, sin embargo, el despido del trabajador demandante fue objeto
de otro tipo de informacion y difusién, distinta a los hechos del despido segun la
carta, y a los comunicados por redes sociales que dispuso la demandada.

Al efecto, se debe tener presente que la empleadora demandada al
confesar (motivo 4°), reconoce que los otros jugadores le pidieron no hablar mas
del asunto, pero tenia la obligacién de informar, que lo hizo a través de la pagina y
fue la unica declaracién que se hizo, y luego confiesa que hizo declaraciones a la
prensa sobre la situacion de los jugadores y el tema llegd hasta el Ministerio del
Interior y del Deporte. Conjuntamente, dofia Paulina Andrea Rivas Quinchao,
Coordinadora del Club, quien como testigo (motivo 16°), en esta materia expreso
que en la prensa se dijo lo que fue, los hechos reales, la verdad, y eso no es malo,
y agregd que el futbol es publico, todos se quieren enterar de lo que pasa en el
Club, ademas la prensa se sabe, también por las redes sociales, todo se sabe.
Dice que no se comunico porque se quiso hacerlo, sino que la prensa se entero de
los despidos y se dirigieron al Club a sacar las notas, ya que fue el primer caso a
nivel nacional en el futbol profesional, donde se tomd la decisidén tan drastica de
despedir a los jugadores.

Ahora bien, en la pagina web del Canal de Television CDF, de fecha
4 de agosto de 2020 (documento N° 20 del motivo 3°), se publicd lo siguiente :
“San Marcos y el inflexible castigo a tres jugadores”, y se informa que luego de
una investigacion que llevaron a cabo, la directiva de San Marcos de Arica decidi6
desvincular a tres futbolistas del plantel por pasar a llevar las condiciones
sanitarias. Se expresa que el lunes fue un dia movido para la directiva del Club,
también el martes, por los tres jugadores del plantel profesional, quienes
incumplieron los protocolos sanitarios recomendados para evitar la propagacion
del coronavirus, y la plana mayor del cuadro ariqueno fue intransigente ante la
situacion. Se expresa que los involucrados son Brian Torres, Brandon Mufoz y
Nicolas Bascufan, de 21, 20 y 19 afos respectivamente”.

En este caso, se da cuenta que el demandante, de 21 afos de edad,
incumplié los protocolos para evitar la propagacioén del coronavirus, que luego de
una investigacion llevada a cabo la Directiva del Club decidi6 desvincularlo, junto a
sus companeros, por pasar a llevar las condiciones sanitarias.

En la misma pagina web del mismo Canal de Televisién CDF, pero
de fecha 5 de agosto de 2020 (documento N° 21 del motivo 3°), se publica lo
siguiente: “Detalles de la fiesta que dejo tres jugadores despedidos”, y se informa

que “El presidente de San Marcos de Arica, Carlos Ferry, dio a conocer algunos
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antecedentes de la indisciplina que provocd la desvinculacién de un trio de
futbolistas”. Luego agrega, el Club San Marcos de Arica vive dias muy, muy
movidos. A raiz de quebrantar los protocolos sanitaros y pasar por alto la
restriccion del permiso unico colectivo, la directiva del cuadro ariquefio decidio
desvincular a tres futbolistas: Brian Torres, Brandon Muioz y Nicolas Bascunan.
Se expresa que el mandamas del elenco no se quedd soélo con eso ya que
profundizé: “Llevaron alguna mujeres al lugar donde viven y no respetaron los
protocolos sanitarios. Los comparfieros no quisieron entrenar hasta que todos se
hicieran un PCR. Afortunadamente salieron negativos. Se pudo involucrar a 40
personas y sus respectivas familias. Tiene que haber un escarmiento”. Agrega
“‘Hay un cuarto, pero lo anunciaremos pronto. Fue mas grave que lo dicho en el
comunicado: Rompieron el toque de queda, salieron por la noche del viernes. Es
una situacion gravisima” confirmo Carlos Ferry.

Se constata que ya no es una simple transcripcién del comunicado
del Club del dia anterior, sino que aqui se contiene informacion proporcionada por
la propia demandada, a través de su representante, donde expone al actor
sefalando que llevd mujeres al lugar donde vivian, que debia aplicarse un
escarmiento, y que la situacién es mas grave de lo dicho en los comunicados, que
rompié el toque de queda, y que salio en la noche del viernes.

Resulta relevante considerar que el contrato de trabajo del actor ya
estaba terminado, desde el dia anterior, y no obstante el Club proporciona a la
prensa informacion y antecedentes nuevos, distintos, adicionales a aquellos que
motivaron el despido del actor, acusandolo ahora de llevar mujeres al lugar donde
vivia, que rompid el toque de queda, y que sali6 en la noche del viernes,
cuestiones, que de haber sido ciertas, no tenian importancia respecto de la
relacion laboral ya concluida.

Entonces, esta accion de la empleadora, de exponer nuevamente el
nombre del trabajador, de manera publica y masiva, de decir que llevd mujeres a
su casa y que rompié el toque de queda, no tuvo justificacion alguna, fue
innecesario.

Conjuntamente, en Ila pagina web del Diario La Cuarta,
www.lacuarta.com., del 6 de agosto de 2020 (documento N° 22 del motivo 3°), es
decir, 2 dias después del despido, se informa que “El viernes pasado jugadores de
San Marcos de Arica armaron una fiesta en la casa donde viven, ubicada en la
parcela del presidente. Los Pillaron y se fueron de PLR por irresponsables”.
Agrega que en el Club tuvieron que ponerse firmes por una falta disciplinaria grave
de tres jugadores del plantel, quienes la noche del viernes 31 de julio, montaron

flor de carrete, y prosigue “Brian Torres (capitan de la Sub 19), Brandon Mufioz y
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Nicolas Bascufian...quisieron hacerse los Larrys con la cuarentena que hace tres
semanas vive la ciudad, organizando un perreo hasta abajo, copete y mujeres y
todo en la parcela del duefio del club, Carlos Ferry”. Luego se expresa “....fue asi
que una coordinadora pill6 a todos los involucrados arriba de la pelota y se
comenzo a cimentar la PLR, que se materializé el martes”.

Se constata que nuevamente, y a pocos dias del despido, la
empleadora demandada da entrevistas a medios de prensa de circulacion
nacional, masivos y publicos, entregando y exponiendo el nombre del trabajador
demandante, y donde lo acusa de organizar una fiesta en la parcela del
presidente, con alcohol y mujeres, y que una coordinadora los sorprendié a todos
los involucrados en plena fiesta, y que se comenzé a cimentar el despido, que se
materializé el martes (el 4 de agosto).

Asimismo, en la pagina web de Radio Cooperativa, del programa
deportivo Al Aire Libre, publicada el 5 de agosto de 2020 (documento N° 23 del
motivo 3°), esto es, tan sélo 1 dia después del despido, se expresa ‘DT de San
Marcos dio detalles del caso de jugadores despedidos: Intentaron ingresar
mujeres donde alojaban”. Luego agrega que el Técnico de San Marcos de Arica,
Hernan Pena, se refirié a la desvinculacion de Brian Torres, y otros dos jugadores,
confirmando que incumplieron el protocolo sanitario, ya que intentaron ingresar
mujeres al recinto en donde se estan quedando, la parcela de Carlos Ferry, duefio
del club.

Se trata de otro medio de comunicacion masivo y publico, donde uno
de los representantes del Club Deportivo, empleador y demandado, el Director
Técnico, expone ante todos el nombre del trabajador demandante y lo acusa de
intentar ingresar mujeres a la parcela del presidente del Club, incumpliendo el
protocolo sanitario.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, de acuerdo a lo relacionado en el motivo
precedente, es un hecho cierto que la demandada hizo declaraciones a la prensa,
es decir, no le basté con sus comunicados por redes sociales, que replicaron los
medios de prensa (motivo 29°), sino que intervino directamente en la difusion del
nombre del trabajador pero ya no para ratificar el hecho del despido y su
fundamento original, aquel expresado en la carta de término del contrato de
trabajo del actor, sino que ahora, el mismo dia del despido, y en los
inmediatamente siguientes, dio entrevistas a distintos medios de comunicacion,
contestd preguntas, y entregé informacion diversa a la expresada en la carta de
término del contrato y en sus primeros comunicados por redes sociales, y

exponiendo el nombre del trabajador, pero ahora a otro nivel, con otra intensidad.
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En este caso ya no se tratd de una simple informacion para los
socios del Club, para sus hinchas, para la comunidad, de que el jugador estaba
desvinculado, sino que derechamente lo expuso, lo denostd, lo hizo aparecer
como un individuo abyecto, capaz actos viles, despreciables, quien llevé a mujeres
a la parcela del presidente del Club, organiz¢6 fiestas con alcohol, quien se escap6
en la noche e infringié el toque de queda, que incumplio los protocolos sanitarios
recomendados para evitar la propagacion del coronavirus, lo que pudo involucrar a
40 personas y sus familias, y que fue sorprendido por la Coordinadora del Club en
esas conductas.

Con esas declaraciones y publicaciones el nombre, la dignidad, la
honra del trabajador (motivo 26°), quedd destrozada, destruida, ni siquiera
quedaron pedazos reconocibles de ese derecho, puesto que todo el mundo, todas
las personas, lo tuvieron como un sujeto despreciable, vil, ruin, malo, un ser
infame. A tal punto esto es cierto que incluso autoridades del Gobierno dieron por
cierto las afirmaciones del Club empleador y demandado, asi la Ministra del
Deporte a través de su cuenta oficial de Twitter (documento N° 24 del motivo 3°),
el dia 5 de agosto, al dia siguiente del despido, dijo que lo ocurrido con los
futbolistas de San Marcos de Arica es una falta de respeto a tantos deportistas
que si estan cumpliendo con las medidas sanitarias, y a muchos otros que
anhelan retomar sus entrenamientos, es decir, imputdé al trabajador
irresponsabilidad en su actuar, expresiones que a su vez fueron recogidas por
varios medios de comunicacion publica (documentos N° 25, 26, 27 y 28 del motivo
3°), y todo ello sdélo a base de lo afirmado por la demandada.

Cabe recordar que para esa informacién, la empleadora dijo que
habia reunido antecedentes, es decir, hizo una investigacién por lo que era
razonable que las personas dieran por cierto lo dicho. Sin embargo, esa
investigacion no se hizo, ningun antecedente se reunid, y asi lo confesd la
demandada (motivo 4°), cuando su representante reconoce que todo se hizo en
forma verbal, es decir, a base de comentarios, de chismes, sin ningun grado de
veracidad. Ademas, confiesa que el demandante le pidié una reunion, la que no se
realizo, y reconoce que no escucho al trabajador sobre este asunto.

Entonces, ni investigacién, ni antecedentes con algun grado de
seriedad, y sin haber escuchado al trabajador, y pese a todo eso lo acusa
publicamente.

Tal como se explicod en los considerandos 18°, 19° y 20°, es posible
que algun derecho fundamental del trabajador, en cierto grado, pueda ser afectado
por actos del empleador, y la ley laboral entiende que ello es factible, siempre y

cuando éste actué con justificacion suficiente, de manera justa, conforme a la ley,
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de forma proporcionada, sin arbitrariedades o abusos, de buena fe; y, también,
como se explicd, ni aun concurriendo esas circunstancias cuando se ha afectado
su contenido esencial, puesto que en tal caso no tiene relevancia la legalidad del
actuar del empleador, puesto que alli no habra ni justificacion aceptable, ni
proporcionalidad suficiente, ya que ese nucleo no puede ser alterado en ninguna
circunstancia, y por tanto jamas concurrira justificacion, ni proporcionalidad, entre
el acto y la vulneracion.

En este caso, de la honra del trabajador demandante, don Brian
Alejandro Torres Mella, no qued6 nada, ni su buen nombre, ni sus valores, ni su
integridad, ni sus virtudes, ni su buena fama, ni el aprecio que los demas le deben,
y eso es un atentado al nucleo central del derecho fundamental a la honra de las
personas, aquello que lo puede distinguir como un ser humano integro, y que en
este caso ya no existe.

De ese atentado tan profundo sélo es responsable la empleadora
demandada, el Club Deportivo San Marcos de Arica SADP, puesto que de ella
emanaron los comunicados y posteriores entrevistas y comentarios, fue ella quien
proporciono a diversos medios de comunicacion los hechos conforme a su propia
y exclusiva versién, y acuso publicamente a trabajador, fue ella quien proporcion6
la forma y contenido de la informacién, y de alli surgieron las expresiones,
comentarios y opiniones posteriores, todas contrarias a la buena fama y buen
nombre del trabajador.

En este orden de ideas, la empleadora demandada, al confesar y por
ella su represente (motivo 4°), reconoce que los otros jugadores le pidieron no
hablar mas del asunto, pero tenia la obligacion de informar, que lo hizo a través de
la pagina y fue la unica declaracion que se realizd, y luego confiesa que declaré
ante la prensa sobre la situacion de los jugadores y el tema llegd hasta el
Ministerio del Interior y del Deporte. A su vez, la testigo dofia Paulina Andrea
Rivas Quinchao (motivo 16°), Coordinadora del Club San Marcos de Arica, en lo
pertinente relata que en la prensa se dijo lo que fue, los hechos reales, la verdad,
y eso no es malo, y agrega que el futbol es publico, todos se quieren enterar de lo
que pasa en el Club, ademas la prensa se sabe, también por las redes sociales,
todo se sabe; y agrega que no se comunicé porque se quiso hacerlo, sino que la
prensa se enterd de los despidos y se dirigieron al Club a sacar las notas, ya que
fue el primer caso a nivel nacional en el futbol profesional, donde se tomé la
decision tan drastica de despedir a los jugadores.

Consecuentemente, es un hecho cierto que los medios de
comunicaciéon dieron cuenta de la informacion proporcionada por el propio Club,

de acuerdo a lo que éste entendi6 como su verdad, los hechos reales pero
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unicamente desde su especial perspectiva. Esa verdad suya, esa perspectiva,
difundida por la demandada, implicé acusar e imputar al trabajador los hechos
expuestos en la Prensa, y de los cuales no se tenia una certeza legitima, fundada,
a lo menos algun minimo grado de veracidad, puesto que se traté de comentarios,
de rumores, de exageraciones, y por ello no quedaron plasmados en la carta aviso
de despido.

Esto es precisamente lo que protege la accion procesal de tutela
laboral por vulneracién de derechos fundamentales, en cuanto el empleador no
puede realizar actos de tal envergadura, de tanta gravedad, que afecten la esencia
de tales derechos, entre ellos el de la honra del trabajador; tampoco lo puede
hacer con ocasion del despido, cualquiera sea la causal legal que invoque en
contra del trabajador, asi falta de probidad, conductas de acoso sexual, vias de
hecho, u otra, por muy serios y de relevancia que sean los hechos que la
configuren. En estos casos el empleador debe ejercer su facultad de despedir
conforme a ley, pero jamas adicionar actos u omisiones que afecten a la persona
del trabajador como tal, como ser humano, no puede dafar los derechos que le
son inherentes y que lo protegen en el ambito fisico y psiquico o moral o espiritual.

Se explicé que si ello ocurre los hechos del despido ceden, se
postergan, respecto de aquellos otros que causan la vulneracion de tales
derechos. Por eso, el Cédigo del Trabajo le permite al empleador justificar su
actuacién, pero unicamente cuando no ha dafado la esencia de derecho
fundamental. En el caso de autos, ciertamente el empleador demandado, el Club
Deportivo San Marcos de Arica SADP, realiz6 actos de tal envergadura, graves,
serios, y valga decir innecesarios, que destrozaron el derecho a la honra de su
trabajador don Brian Alejandro Torres Milla.

De todo lo relacionado, analizado, valorado y concluido en esta
sentencia, el Tribunal ha logrado la conviccién que la denunciada y empleadora
carecia de todo fundamento para realizar las actuaciones representadas, en
especifico que con ocasion del despido publicito en exceso el nombre del
trabajador, asociandolo a las conductas ya relacionados, todos ello no
acreditados, otros tergiversados, y otros derechamente falsos, segun se ha
establecido en esta sentencia, y de esta forma la demandada incurrié en actos
infundados, arbitrarios, abusivos, y con ello vulnerd injustamente el derecho a la
honra del trabajador, que por mandato constitucional le pertenece y que debid
respetar en su contenido esencial, lo que no hizo.

Entonces, el Tribunal debera declarar la existencia de la vulneracion
del derecho a la honra del trabajador con ocasion del despido, y ordenar la

realizacion de las acciones tendientes a corregir ese atentado.
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TRIGESIMO SEGUNDO: De otras consideraciones. Que, acreditado el atentado
al nucleo central del derecho a la honra del trabajador demandante, a su contenido
esencial, no corresponde revisar la eventual legitimidad, justificacion vy
proporcionalidad de los actos del empleador demandado.

Sin perjuicio de ello, y solo para efectos de tratar de entender los
actos del empleador, se hara un analisis de los antecedentes incorporados al juicio
en esta materia.

En primer lugar, conforme a la carta de término del contrato de
trabajo (documento N° 9 del motivo 3°), de fecha 3 de agosto de 2020, el Club
Deportivo San Marcos de Arica S.A.D.P., despidié a don Brian Alejandro Torres
Milla, por la causal del articulo 160 N° 5 del Cddigo del Trabajo, esto es, actos,
omisiones o imprudencias temerarias que afecten a la seguridad o al
funcionamiento del establecimiento, a la seguridad o a la actividad de los
trabajadores, o0 a la salud de éstos. Los hechos que fundamentan la causal, alli
expuestos, son los sucesos ocurridos el dia 03 de agosto de 2020, de
incumplimiento del protocolo de regreso a los entrenamientos, que le imponia la
obligacion de no desviarse del trayecto desde su casa al lugar de entrenamiento y
viceversa, a fin de evitar contagiarse de Virus Covid 19, que el incumplir la
normativa poniendo en riesgo la salud de los demas jugadores.

Cabe tener presente que esta causal de despido permite sancionar
un acto doloso del trabajador y también una conducta culposa, y si bien no se
requiere de un resultado material, si es necesario acreditar una posibilidad cierta
de un dafo a los bienes juridicos expresados en la norma, esto es, la seguridad o
funcionamiento del establecimiento, la seguridad o a la actividad de los
trabajadores, o la salud de éstos.

De acuerdo al tenor de la carta, la accion del trabajador, al desviarse
del trayecto desde su casa al lugar de los entrenamientos, puso en riesgo la salud
de los demas jugadores por el contagio del virus Covid-19, y configuré aquella
causal.

En este orden de ideas, la empleadora demandada, al contestar
(motivo 2°), dijo que en realidad utilizé dicha causal por la finalidad ultima que se
busca en ella, “evitar el contacto con otras personas distintas de su familia con la
que comparten hogar y los compafieros de trabajo, en el caso jugadores y
técnicos, a fin de evitar que ellos contraigan el virus Covid 19 y contagien a sus
companeros, familia y comunidad”; y agregd que lo importante de la causal no es
que los trabajadores no desvien el trayecto de ida y retorno al entrenamiento, sino

que ellos no se expusieran al riesgo de contagiarse con terceras personas,
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evitando con esto enfermarse ellos mismos y al resto del plantel e incluso a la
comunidad en general.

Entonces, el jugador jamas se desvio del trayecto de su casa al lugar
de los entrenamientos, ni el dia 3 de agosto, que supuestamente genero el
despido, ni antes de eso, y por lo mismo no existe prueba alguna de ello.

Consecuentemente, el fundamento de la carta de despido es falso,

una mentira intencional; y conforme al tenor de la contestacion, la empleadora
buscaba, en realidad, dar un mensaje a los demas trabajadores, una advertencia,
para que no realizaran actuaciones que implicaran, a su juicio, exponerse al
contagio del virus, sin duda bajo amenaza de ser despedidos al igual como lo hizo
con el demandante.
TRIGESIMO TERCERO: Que, en la misma contestacion de demanda, la
demandada agrega hechos distintos como justificativos del despido, infringiendo
groseramente la norma del articulo 454 N° 1 del Cédigo del Trabajo, que prohibe
tal cosa. De esta forma no es necesario hacer un analisis de ellos.

Pero, veamos de qué se tratan estos hechos nuevos y si ellos
pueden arrojar antecedentes de interés.

Expone que el dia 25 de julio (de 2020), el demandante intento
ingresar a otras personas al domicilio donde habitaba por el periodo de
entrenamiento en cuarentena, y que al no permitir el ingreso a las invitadas,
procedié a salir del recinto, y agrega que lo mismo hizo de forma reiterada, antes y
después de esa fecha, y asi el demandante estaba vulnerando la cuarentena y el
toque de queda, dispuesto para proteccion de la salud de los habitantes, y con ello
puso en riesgo la salud de sus compafieros de trabajo y la de los familiares de
estos. También alega el actor se expuso al contagio ya que recibié reclamos del
administrador el edificio que habitaba (sic), y que alli también infringié las medidas
de control de la enfermedad.

Para acreditar estos hechos distintos y nuevos, la demandada
incorpora variada prueba.

En efecto, el testigo don Mauricio Gustavo Gémez Villaseca (motivo
15°), Preparador Fisico del Club San Marcos de Arica, miembro del Equipo
Técnico, declara que el demandante fue despedido, y en ese sentido refiere dos
capitulos distintos; y el primer hecho dice que se traté de un acto en la noche de
un dia sabado y que la decisién se tomé al dia siguiente cuando le expuso al
Cuerpo Técnico la situacién, que eso ocurrid en junio o julio, y explica que se
habia disefado un protocolo de cuidado por el temor a la pandemia, ademas que
se sentian responsable de reactivar el futbol, y que estaban todos de acuerdo en

respetarlo, y refiere que estaban en una parcela del Presidente del Club en Azapa,
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que aquella noche estaba en su habitacidn, que lo llama Paulina por teléfono
quien estaba alli y le pide que baje, al salir le hace mirar hacia abajo y ve llegando
a 3 chicas entaconadas, y al preguntarle por eso y ella le responde que no sabia
quién las invitd. Sefiala que bajé enojado a encarar a los 4 muchachos
haciéndoles ver que habian faltado al compromiso y que a dia siguiente hablaria
con los Profes y los compafnieros, luego se fue a su habitacion y ellos se quedaron
abajo. En esta materia, también dice que la situacion en la parcela ocurrié previa a
la cena, y estaban los muchachos en el comedor junto a Paulina y la ayudante de
ésta, lvonne; agrega que habia musica y karaoke y los muchachos estaban
cantando, y que al parecer esa actividad la autorizé la Srta. Paulina, y explica que
en esa actividad se consumio cerveza, que €l mismo lo autorizd, que participd en
el karaoke, al igual que el Director Técnico, y que se tomo una cerveza. Dice que
las mujeres venian, obviamente, a juntarse con ellos, y asume que fueron los
jugadores quienes las llamaron, pero no sabe quién, que no le consta que fuera el
demandante, y expone que les pregunté quién las llamoé pero no contestaron, y
dedujo que fueron todos, uno las llamé con el acuerdo de todos, asumié que asi
fue. Declara que Paulina hizo salir a las mujeres antes que entraran al comedor y
no hubo contacto fisico entre ellas y los jugadores, no alcanzaron a compartir.

En esta parte de su declaracion, el testigo explica que el dia domingo
en la reunién con los Profes les comento la situacion y se tomé la decisidon que no
seguirian con ellos y que quedarian en manos del Presidente para lo
administrativo, ya que en lo deportivo ellos no serian parte del plantel. El lunes se
reanudaron los entrenamientos ellos asistieron pero entrenaron aparte, se le
comentd a los companeros la situacion, o que habia pasado, y quedaron bajo su
supervision en los entrenamiento, pero no tenia contacto cercano con ellos, sélo
fiscalizaba que lo desarrollaran, ya que tenia cierto temor que pudieran estar en
contacto con otras personas que no conocia y pudiese haber algun contagio, y
reafirma que la decision se tomdé en base al colectivo, se les dijo que el
comportamiento de ellos no habia sido bueno, que ya habian tenido comentarios
de ese grupo, al parecer que habian salido de un condominio por el mismo tema, y
se les dijo que por una mala gestion de ellos podrian haber 100 contagiados, que
tenian familia, y se les dijo que si querian exponerse a ello y que por su parte no
querian, y alli lo entendieron. Luego, 3 de los 4 jugadores, entre aquellos el
demandante, entrenaron siempre, uno falté varios dias. Dice que el demandante
entrend bien hasta que se les comunicé que habian sido finiquitados y que no
volveria a los entrenamientos, eso fue una semana después.

Respecto del segundo capitulo, declara que posteriormente se

enteraron de situaciones de los jugadores en los lugares donde vivian, en el
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condominio, por un tema de indisciplina que en situaciones normales no es grave,
pero en periodo de salud compleja no se podia dejarlo pasar; que se enteraron por
los conserjes que ellos habian invitado a gente de afuera, hubo reclamo de
vecinos por lo carretes de gente joven, muchas mas personas de las que vivian en
ese departamento, y se asumio que no habian los cuidados sanitarios propuestos
para la vuelta de los entrenamientos y estaban muy expuestos con ellos como
parte del plantel. Respecto del demandante, dice que ellos vivian en pareja y las
fiesta eran el los departamentos, eran vecinos, estaban todos juntos, y se
enteraron de los reclamos, partes y multas, y agrega que no sabe cual fue el
departamento del demandante, que tampoco lo vio en fiestas en el condominio y
no sabe si participd en ellas, asimismo, dijo que tuvo acceso al tema de los
reclamos y multas en el condominio después, que le mostraron unas fotos de los
reclamos pero después de la decision que ellos ya estaban afuera, fue posterior.
Sefala que el Presidente el Club no queria perjudicar a los muchachos, quiza un
castigo, pero el hecho era grave y no se daria pie atras.

Este testimonio conforma un relato l6gico de los acontecimientos, y
da cuenta que en definitiva el hecho que detona el despido del demandante es el
enojo del Cuerpo Técnico del Club, esto es, el Director Técnico, el entrenador o el
Profe, y el propio testigo en su calidad de Preparador Fisico, por la actividad del
dia sabado realizada en la parcela del Presidente del Club, ya que en esas
circunstancias llegaron al lugar unas muchachas, generando el temor, la angustia
del Preparador Fisico, quien dio cuenta de lo ocurrido al Cuerpo Técnico,
originando una especie de histeria colectiva en ellos, por el temor al contagio del
Covid-19, tal como se expone en esa declaracion. Incluso refiere que fueron ellos,
el Cuerpo Técnico, quien forzé el despido, ya que el Presidente no queria
perjudicar a los jugadores, soélo aplicar un castigo. En cuanto a quién llamé a esas
muchachas, dice que no lo pudo determinar.

Respecto de los acontecimientos en el departamento y edificio
ocupado por el demandante, y los otros jugadores despedidos, el testigo sefiala
que conocié de esos hechos con posterioridad al despido del actor, y que incluso
dice que se le mostraron fotos de los reclamos en el condominio. En relacion a
esta situacion sefiala que no tiene antecedentes, que no vio al demandante en el
lugar, no sabe de las fiestas en el condominio y tampoco sabe si el acto participd
en ellas.

Esto ultimo también es un antecedente relevante, puesto que fue el
episodio en la parcela, mas precisamente la presencia de las muchachas, el hecho
que motivo el despido del demandante, pese a que no tuvo contacto con ellas y

que, por tanto, no hubo riesgo alguno de contagio, pero como igualmente se
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decidié el despido y que el Cuerpo Técnico no daria pie atras, la empleadora, al
parecer, se vio enfrentada a la necesidad de acomodar otros hechos para justificar
aquella decision, lo que a su vez explicaria la inconsecuencia de la carta de
despido.

Asimismo, declara la testigo dofia Paulina Andrea Rivas Quinchao
(motivo 16°), quien en su calidad de Coordinadora del Club San Marcos de Arica,
dice que el demandante fue desvinculado por vulnerar los protocolos sanitarios de
la pandemia, por indisciplina que él tuvo, y explica que a los 4 jugadores,
incluyendo al actor, se les arrendd un departamento en el Condominio San
Marcos, donde se ubicaron dos en el cuarto piso y dos en el primer piso, y el
demandante estaba en el primero; agrega que en marzo comenzaron con la
indisciplina por la musica alta, pero eso no era problema; agrega que en duefio la
llamo por eso, y se les dijo que podian escuchar musica pero sin hacer problemas
a los vecinos; agrega que en una oportunidad llegé al lugar, que en el primer piso
no habia nadie, subié al cuatro piso y alli estaban los 4, entr6 y en la mesa habia
dos caja de Corona chica de 24 unidades cada una, dos botellas de whisky, habia
harto trago, botellas llenas y vacias, y agrega que la gente que habia estado alli ya
se habia ido. Dice que al dia siguiente se propuso a los jugadores irse a la parcela
y ellos aceptaron ya que podian ir a entrenar, y en esos dias se avisé que un
jugador estaba contagiado, por lo que se hizo un PCR a todos los que estaban en
la parcela; dice que todos pensaban que el Covid-19 era igual a muerte, estaban
asustados. Relata que el dia sabado llegd el resultado del examen, y para el
almuerzo se prepard un asado y alli ellos empezaron con que estaban aburridos,
gue se querian ir, que estaba lateados, que estaban presos, y ella les dijo que no
podian irse y les rogé que se quedaran, y para sacarlos de lo que estaban
pensando, cerca de las 3 0 4 de la tarde, a ella se le ocurri6 lo del karaoke, entre
ellos compartieron, y uno de ellos le pidi6 tomar unas cervezas, por lo que pidio
autorizacién al Preparador Fisico quien dijo que si para compartir ya que el
domingo no entrenaban. Sefala que se tomaron las cervezas que ellos mismos
pidieron por delivery, que ella salié a recibir, y luego ella sugirié que para la cena
comieran unos sandwiches que ellos pidieron; dice que llegd un vehiculo, salio
pensando que era el delivery de los sandwiches, cerca de las 7, estaba oscuro,
pero al acercarse vio el auto y escuchdé risotadas y vio a tres chiquillas, jovencitas,
y se devolvid, y en ese tanto ellos habian subido a bafiarse a ponerse bonitos,
perfumarse, peinarse, estaban guapos, preguntandoles quien habia invitado a las
nifitas, pero ellos se quedaron callados, y le pidieron que las echara, y el
demandante le pidi6 decirles que estaban castigados, que le inventar cualquier

cosa, salié a hablar con ellas y en ese momento llamé al Preparador Fisico y le
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dice que se asomara del segundo piso. Declara que las chiquillas venian con una
botella y copas, una de ellas le dijo que era polola del Mufoz, otra dijo que era
amiga del Brian, y que preguntaron por Brian Torres, por Brandon Mufioz, por los
4 que estaba alli, y ellas le dijeron que las invitaron el Torres y el Mufioz. Senala
que les dijo a las muchachas que no podian estar ahi y luego precis6 que ellas se
retiraron enojadas; y, que el Preparador Fisico le llamé la atencion a los jugadores,
estaba muy enojado, les dijo que eran irresponsables, y que hablaria con el Profe
y los demas jugadores. Declara que ese dia sabado cuando paso el problema los
jugadores se iban de la parcela esa noche, que les dijo que no lo hicieran, que
estaban en toque de queda, que los podian detener, pero se fueron; al dia
siguiente no bajaron al desayuno ya que no estaban, pero al almuerzo se presento
el demandante y Munoz, pero ese domingo se fueron al departamento, que eso
ocurrio entre el sabado 25 y domingo 26 de julio, hicieron abandono de la parcela,
y el dia lunes se presentaron a entrenar y alli el Profesor los separ6 del plantel y
los puso a disposicion de Presidente por incumplir con las medidas y protocolo
sanitario. Refiere que los chiquillos siguieron portandose mal, con los carretes en
el departamento, llamando delivery de tragos, el administrador la llamaba
reiteradamente por ese motivo, le pidié tener un poquito de paciencia ya que se
estaba viendo el tema legal. Refiere que fue una situacidén en la que hasta la
Ministra del Deporte se pronuncio sobre el tema ya que fue un atentado contra la
salud de todos, fue muy estresante esa semana, y ellos no hacian caso, no
obedecian, se pusieron mas rebelde, se portaban mas mal, ademas la prensa ya
que sali6 en todo Chile, en todos los Canales de deporte a nivel nacional,
esperando fuera del enteramiento, esperando al Profe, queriendo sacar notas.
Luego, dice, el administrador del condominio mandd una carta para sacarlos de
alli, eso fue el lunes 3 de agosto y ese dia el Presidente del Club le dijo que ya no
podia sostener la situacion pero lo sentia ya que han pasado cosas peores en el
Club con jugadores, pero aqui se estaba en pandemia, un tema de autocuidado,
nadie sabia lo que estaba pasando, si se podian contagiar, fue un caos, y ese dia
ella les llevo la carta de término de contrato al departamento. Dice que el despido
del demandante fue por mal comportamiento, por indisciplina, por atentar a la
salud publica tanto de sus compaferos como todos los que estaban en el Club,
por el tema del contagio.

En este testimonio también es posible distinguir los dos episodios a
que se refirid el otro testigo, en cuanto al despido del demandante, pero agrega
otro. Asi, habla del incidente en la parcela del Presidente del Club, resultando
relevante, aqui, tres elementos que relata, primero, que fue ella, es decir el Club,

quien organizo la actividad, alcohol de por medio; segundo, que las mujeres eran

g 1

GWLWTCZBGX

31



muchachas, jovencitas, chiquillas, y ella les pidi6 que se fueran y asi lo hicieron,
es decir, no tuvieron contacto con el actor; y, en tercer lugar, que por ese hecho el
Profesor los separ6 del plantel y los puso a disposicion de Presidente por incumplir
con las medidas y protocolo sanitario. EI segundo episodio, se refiere a la
situacion del departamento ocupado por el demandante en el condominio, y al
efecto plantea a su vez dos capitulos, uno antes del episodio de la parcela, y otro
posterior a eso.

La testigo, entonces ratifica que fue la situacion de la parcela, en

especifico la presencia de las muchachas, lo que provoco el enojo del Cuerpo
Técnico, y quien determiné el despido del trabajador demandante.
TRIGESIMO CUARTO: Que, de los testimonios relacionados precedentemente,
analizados conforme a las reglas de la sana critica laboral, se concluye de manera
l6gica que los sucesos ocurridos en el departamento ocupado por el demandante,
y en el de sus comparferos, solo cobran relevancia para la empleadora
demandada al tiempo del despido, al tiempo de explicarlo, de fundamentarlo, de
justificar su actuar, ya que no pudo contradecir o contrariar la decision del Cuerpo
Técnico, no pudo calmar el terror irracional, la histeria de éste frente a la
eventualidad de contagiarse de Covid-19.

Ahora bien, para ahondar en ese tema, la demandada incorpora el
testimonio de don Andrés Antonio Villarroel Rebolledo (motivo 13°), Administrador
del Condominio San Marcos, donde el actor ocupaba el departamento E-1
(documento N° 11 del motivo 11°), quien relata que estaba aburrido de los
reclamos por las bullas, que eso ocurria desde mesiados de afo; que se aplicaron
multas pero hicieron caso omiso pero siguieron metiendo bulla todos los dias, en
la semana y fines de semana, que era recurrente; y aclara que las multas se
aplicaron al departamento E-01. También dijo que ingresaba gente de afuera, al
parecer menores de edad; las fiestas se hacian en el departamento E-41, y que se
decia que alli habia alcohol y droga, que alguien dijo que era mucho el olor a
marihuana, que habia fiestas y el olor marihuana era insoportable.

Conjuntamente, declara la testigo dofa June Andrea Lagos Gilbert
(motivo 14°), guardia de seguridad en el Condominio San Marcos, y quien senala
que el demandante vivia en el departamento E-01, junto a su compainiero, que alli
llegaban chiquillas con cervezas, y que un vecino reclamo por la bulla y escandalo
que ellos tenian, después se fueron al E-41, y agrega que los nifos no se
portaban bien.

A ello debe unirse el testimonio ya relacionado de dofa Paulina
Andrea Rivas Quinchao, cuando explica que en marzo comenzaron con la

indisciplina por la musica alta, pero eso no era problema y les dijo que podian
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escuchar musica pero sin hacer problemas a los vecinos. Pero también agrega
que en una oportunidad llegd al lugar, que en el primer piso no habia nadie, subio
al cuatro piso y alli estaban los 4, entr6 y en la mesa habia dos caja de Corona
chica de 24 unidades cada una, dos botellas de whisky, habia harto trago, botellas
llenas y vacias, y agrega que la gente que habia estado alli ya se habia ido.

En este mismo sentido se incorporan los reclamos y anotaciones de
los libros de novedades y de reclamo del Condominio (documentos N° 13 y 14 del
motivo 11°), que se refieren a situaciones del 6 y 13 de julio, y del 14 y 29 de
marzo, y 13 de julio, de 2020.

Como se ha expresado, atendido que el argumento de la
demandada, como hechos distintos y nuevos para justificar el despido, se
sustentan en el temor al contagio del Covid-19, todos los antecedentes ya
relacionados carecen de relevancia, y no tenian importancia alguna al tiempo del
despido, puesto que el demandante, como sus comparieros, no estaba contagiado
de esa enfermedad, ya que el 22 de julio de 2020, se tomd la muestra para el
examen que detecta esa enfermedad, cuyo resultado se dio el dia 25 de julio, con
resultado negativo (documento N° 18 del motivo 11°), lo que motivo la tranquilidad
y felicidad de personeros del Club, quienes organizaron da la actividad en la
parcela del Presidente, incluyendo el consumo de alcohol. Entonces, el argumento
que la conducta del demandante antes de esa fecha eran peligrosas, que era un
foco de contagio, no tenian asidero alguno, alli no hubo infraccion a protocolo de
seguridad alguno, puesto que si hubiere sido efectivo, de la forma que relatan los
testigos, sin duda el resultado del examen debid ser positivo.

Consecuentemente, los antecedentes relacionados adolecen de una
fragilidad evidente al tiempo de pretender derivar de ellos una mala conducta del
trabajador demandante, y al efecto baste sefialar que la fiestas o carretes se
hicieron en el departamento de otro jugador, y la presencia del actor alli mas bien
parece una conjetura de los testigos y no una certeza, asi como el hecho que alli
se fumaba marihuana, o que se ingresaban menores de edad, o que en ese
departamento habia tanto alcohol que era presumible que la gente que estaba alli
habia abandonado el lugar. El unico hecho atribuible al actor ocurrié el 29 de
marzo, y solo se traté de musica a alto volumen, cuestidbn que nunca mas ocurrio,
como ningun otro tipo de acontecimiento que involucrada el departamento E-1 y al
demandante.

Respecto de la carta del Administrador del Condominio dirigida al
Club demandado (documento N° 12 del motivo 11°), del 3 de agosto de 2020,

pareciera un antecedente preparado y surgido para justificar el despido que se
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materializé al dia siguiente, y que por lo demas hace referencia a ruidos y
escandalos en el departamento E-41, que no correspondia al demandante.

A su vez, la carta de fecha 26 de diciembre de 2020, del

Administrador del Condominio San Marcos (documento N° 1 del motivo 17°),
también es tardia, y alli refiere al unico reclamo respecto del departamento E-1
ocupado por el actor, del 29 de marzo de 2020, y que las fiestas se realizaron en
otro departamento, el E-41.
TRIGESIMO QUINTO: Que, entonces, y en base a que la empleadora alegd en su
contestacion que el trabajador incurrio en conductas que atentaron a la salud de
sus compaferos, por la enfermedad Covid-19, no pudo, legitimamente, plantear
hechos anteriores al 22 de julio de 2020, puesto que a esa fecha era un hecho
cierto que el actor no portaba la enfermedad y por tanto jamas pudo ser un factor
de contagio, y la empleadora lo sabia. Luego, los hechos ocurrido en la parcela del
Presidente de Club, el 25 de julio, nada se puede imputar al trabajador, primero
por cuanto fue la empleadora quien organizé esa actividad y permitié el consumo
de alcohol, incluso lo bebidé quien después entré en panico, y en cuanto a la
presencia de mujeres, que en realidad se traté de jévenes, de chiquillas, de
muchachas, ellas nunca tuvieron contacto con el demandante, y por tanto no
pudieron ser factor de contagio. En este ultimo sentido, quedd establecido que
luego ese episodio, la suerte del trabajador estaba echada, se le hizo entrenar a
parte de sus companeros sin contacto con ellos, mientras se formalizaba la
decision que se concretd dias después, el 4 de agosto.

Tal como se dijo, atendido que no se le podia despedir por los
hechos creados por la empleadora, ésta busco otros argumentos y de alli surgio el
tema del Condominio. Esta conclusion se sustenta en la anotacion del libro de
novedades, donde se deja expresa constancia que el dia 4 de agosto, el mismo
dia del despido la Coordinadora revisé dicho documento.

De lo expresado, y sin perjuicio que estos hechos no tiene relevancia
frente a la vulneracion total del derecho a la honra del trabajador, perpetrada por
la empleadora demandada, con ocasion del despido, en éste no hubo
proporcionalidad, ni justificacion suficiente, y claramente aparece como un acto
arbitrario, injusto, abusivo, lesionando innecesaria y desproporcionadamente la
honra de su trabajador.

TRIGESIMO SEXTO: Del Derecho a la Integridad Psiquica. Que, el demandante
también plated que en el despido la demandada vulnerd su derecho fundamental a
la integridad psiquica, y en este sentido, debiendo acogerse la denuncia de

vulneracion de derechos fundamentales por vulneracién al derecho a la honra, de
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la manera ya expuesta, resulta innecesario hacer otras consideraciones respecto
de ese otro derecho.

Con todo, y tal como refiere la perito dofia Joselyn del Carmen
Caballeria Contreras (motivo 9°), en lo pertinente, que las aflicciones que presenta
el demandante derivan del hecho que se lo trat6 de bohemio, de bueno para el
carrete, de irresponsable por redes sociales.

En definitiva, el dafo psicolégico del trabajador, es provocado por el
grave y severo daio a su honra, es una consecuencia de ello, al ver su nhombre
expuesto por redes sociales, en base a falsedades.

2.- En cuanto a la Accion Subsidiaria.

TRIGESIMO SEPTIMO: Que, respecto a la peticién subsidiaria del demandante,
esto es, que se declare que el despido de que fue objeto es indebido, y se
condene a la demandada al pago de las indemnizaciones que reclama, de
acuerdo a lo relacionado en los considerandos precedentes, esto es, que se
acogera la accion de tutela por vulneraciéon de derechos fundamentales, resulta
improcedente pronunciarse sobre esta pretension subsidiaria, en la medida que
ella es incompatible con la accion principal.

V.- De las Prestaciones Demandadas.

TRIGESIMO OCTAVO: Que, el articulo 489 del Codigo del Trabajo establece que
en caso de acogerse la denuncia, por vulneracion de derechos fundamentales, el
Tribunal ordenara el pago de la indemnizacién a que se refiere el inciso cuarto del
articulo 162 y la establecida en el articulo 163, esto es, la sustitutiva del aviso
previo y por afos de servicio respectivamente, con el correspondiente recargo de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 168 vy, adicionalmente, a una
indemnizacion que fijara el Juez, la que no podra ser inferior a seis meses ni
superior a once meses de la ultima remuneracion mensual.

En este sentido, el actor pide que se condene a la demandada al
pago de la suma de $5.031.400.- por concepto de indemnizacién de once meses
de la ultima remuneracién mensual que contempla el articulo 489 del Cédigo del
Trabajo; la suma de $457.400.- por concepto de indemnizacién sustitutiva del
aviso previo; a enterar las cotizaciones previsionales de pensiones, de salud y
cesantia adeudadas; la suma de $30.000.000.- por concepto de indemnizacién de
perjuicios por dafio moral; la suma de $2.698.660.- por concepto de indemnizacion
por lucro cesante o indemnizacion compensatoria por el incumplimiento del
contrato, atendido el término anticipado del contrato a plazo fijo; la suma de
$153.076.- por concepto de feriado proporcional adeudado en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 73, inciso 3° del Cédigo del Trabajo; la suma de $60.986.-

por concepto de remuneraciones adeudadas correspondientes a los 4 dias
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trabajados durante el mes de agosto de 2020; los intereses y reajustes legales y
las costas de la causa.

Ademas, solicita se disponga como medidas de reparacion que se
ordene al representante legal del demandado principal, don Carlos Enrique Ferry
Campododnico, asistir a un curso de capacitacion de respeto de los derechos
fundamentales del trabajador, con énfasis en el derecho a la honra e integridad
psiquica, el que debera ser dictado por la Inspeccion comunal del Trabajo de Arica
o por algun Organismo Técnico de Capacitacion Registrado en el Sence u otro
que se determine; que se ordene a la demandada principal a emitir disculpas
publicas, mediante un comunicado publico, asumiendo la falsedad de los hechos
imputados, ordenando que el demandado gestione y pague los costos de la
publicacion de dicho comunicado, en todos y cada uno de los medios de
comunicacién en los cuales los representantes del Club (entre ellos su Presidente
y Director Técnico) emitieron sus declaraciones, y en todos los medios de
comunicacion que las replicaron; que se ordene a la demandada principal que
realice las gestiones pertinentes ante el Ministerio del Deporte, a fin de solicitarle a
dicho organismo que efectue una declaracion en su Twitter Oficial, en la cual, con
nombre y apellido, indique que no incurrié en los hechos que dicho organismo.

Demanda también por nulidad del despido, por el no pago de las
cotizaciones previsionales de forma integra.

La parte demandada, sefala que no ha vulnerado derechos
fundamentales del demandante, debiendo entenderse que controvierte el pago de
la indemnizacion especial del articulo 489; en cuanto a la indemnizacion sustitutiva
de aviso previo, dice que es del todo improcedente, dado que la causal es
imputable al trabajador, que el despido fue legal y justificado; respecto de los dias
trabajados, deben ser calculados a base de $10.666.-, que por 4 dias es
$42.666.-; y, en cuanto al feriado proporcional, dice que no corresponden ya que
se le otorgd los meses de abril y mayo, libres.

Respecto del lucro cesante la demandada alega que es

improcedente, ya que ello supone la obligacidon del trabajador de cumplir con las
normas laborales, y como del articulo 160 faculta a poner término al contrato, sin
derecho a indemnizacion alguna, como es el caso.
TRIGESIMO NOVENO: De la Relacién Laboral. Que, para establecer la
procedencia de alguna de las prestaciones demandas, debe precisarse la
naturaleza, alcances, y efectos del contrato de trabajo que uni6é a las partes en
juicio.

En este orden de ideas, de acuerdo al contrato individual de trabajo

de jugador de futbol profesional, de fecha 12 de diciembre de 2019, suscrito entre
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el actor y Club Huachipato SADP (documento N° 1 del motivo 3°), es contratado
como jugador de futbol profesional para el Club en sus distintas filiales o
divisiones.

Respecto de la remuneracion mensual se fija en un sueldo base por
la suma de $301.000.-, mas $75.200.- por concepto de “otras remuneraciones”.

En cuanto a la vigencia del contrato, se fijé desde el 19 de diciembre
de 2019 y hasta el término de la temporada 2020.

Conjuntamente, y de acuerdo al anexo de contrato de trabajo de la
misma fecha, referido a la remuneracion mensual del trabajador, se establece que
la misma comprende sueldo base de $301.000.-, mas gratificacion mensual
conforme al articulo 50 del Cédigo del Trabajo.

Consecuentemente, de acuerdo a este contrato de trabajo y su
anexo, la remuneracion del actor, respecto de su Club de origen, Huachipato
SADP, estaba compuesta de un sueldo base por la suma de $301.000.-, mas
$75.200.- por concepto de “otras remuneraciones” que no se especifican; y
ademas, el monto correspondiente a la gratificacion mensual, y que conforme al
articulo 50 del Cddigo del Trabajo, esto es, el 25% de la remuneracion anual,
alcanza a $72.250.-, y que en consecuencia debe adicionarse, sumarse a los
componente anteriores.

Entonces, al monto mensual de la remuneracion mensual del
trabajador, en base a estos documentos, alcanzaba, o debia alcanzar, la suma
total de $451.450.-

Ahora bien, en el anexo del contrato de trabajo no hay referencia
alguna al concepto “otras remuneraciones” por $75.200.- En tal caso, de
entenderse tacitamente suprimida esta prestacién, el monto de la remuneracion es
de $373.250.-

Conforme al Capitulo VI, del Titulo Il, del Libro I, del Cddigo del
Trabajo, articulos 152 bis A, y siguientes, se establece un contrato de trabajo
especial, para los futbolistas y deportistas profesionales, y que de acuerdo al
articulo 152 bis C.-, el contrato de trabajo debera mencionar todo beneficio o
prestacion que reciba el deportista profesional, y que tenga como causa el
contrato de trabajo. Asimismo, segun el articulo 152 bis D.-, el contrato de trabajo
se celebrara por tiempo determinado, y que la duracién del primer contrato de
trabajo que se celebre con una entidad deportiva no podra ser inferior a una
temporada, o lo que reste de ésta, si se ha iniciado, ni superior a cinco afnos.

Conforme al mismo grupo de normas, el articulo 152 bis I.-, dispone
que durante la vigencia del contrato, la entidad deportiva, esto es, la empleadora,

podra convenir con otra la cesiéon temporal de los servicios del deportista
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profesional o una indemnizacion por terminacion anticipada del contrato de
trabajo, para cuyos efectos debera contar con la aceptacién expresa de éste. El
contrato respectivo debera otorgarse por escrito. Agrega que la cesion temporal
suspende los efectos del contrato de trabajo entre la cedente y el trabajador, pero
no interrumpe ni suspende el tiempo de duracion pactado en dicho contrato.
También establece que en virtud del contrato de cesion temporal, la entidad
cedente respondera subsidiariamente por el cumplimiento de las obligaciones
economicas del cesionario, hasta el monto de lo pactado en el contrato original; y
concluye sefialando que la terminacion del contrato de trabajo produce la libertad
de accién del deportista profesional.

CUADRAGESIMO: Que, la relacién laboral entre Club Deportivo San Marcos de
Arica S.A.D.P., y el jugador Brian Alejandro Torres Milla, se inicia y formaliza,
precisamente a través del Contrato de Cesion Temporal del Jugador de Futbol
Profesional, de fecha 01 de febrero 2020, suscrito por Huachipato S.A.D.P., como
Club de Origen, Club San Marcos de Arica, como Club de Destino, y el actor como
Jugador (documento N° 2 del motivo 3°).

Conforme a este contrato, el Club San Marcos de Arica SADP,
pagara al Jugador la remuneracion compuesta de sueldo base por $301.000.-, y
mas el concepto “otras prestaciones”, que no se expresan cuales y montos, pero
se sefala que todo ella da un total bruto por la suma de $376.250.-

En cuanto a la vigencia del contrato se fijo entre el 20 de enero de
2020 y hasta el término del campeonato o temporada 2020; y se indica que la
cesiéon temporal suspende los efectos del contrato de trabajo entre el Club de
Origen y el Jugador.

Como se aprecia, en lo que respecta a la remuneracion del
trabajador existe una discrepancia entre lo que se pactd en el contrato de trabajo
original y el contrato de cesidén temporal, ya que en el primero se establece el
sueldo base, mas gratificacion, y sin perjuicio de las “otras remuneraciones”, pero
en éste se establece el sueldo base, mas “otras prestaciones”.

Ahora bien, de las liquidaciones de remuneraciones del actor
emitidas por el Club Deportivo San Marcos de Arica S.A.D.P., de los meses de
marzo, abril, mayo y junio, de 2020 (documentos del N° 3 del motivo 3°), se
constata que la empleadora pagd una unica prestacion, el sueldo base por
$320.500.-, cada uno de esos meses. No existe ningun otro componente de la
remuneracion u otra prestacion.

La demandada, al contestar (motivo 2°), a este respecto explicé que
la remuneracién imponible era $301.000.-, y otras prestaciones mas, y que el total

bruto ascendia a $376.250.-; y agreg6 que todos los jugadores reciben una serie
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aportes, otras prestaciones, y que no todas son imponibles. Dice que jamas se le
pago menos de lo indicado en el contrato y se le impuso de acuerdo a ello, incluso
en vez de $301.000.- se aumenté a $320.000.- imponible y se mantuvo las otras
prestaciones que no eran imponibles, como pasajes, alimentacién, las que
ascendian de $75.250.- a $133.200.-, en el mes de febrero, y luego ascendieron a
$136.900.- desde marzo en adelante, por asignaciones de movilizacion, colacién
asignacion previsional.

En tal sentido la empleadora incorpora junto con las liquidaciones de
remuneraciones (documentos del N° 4 del motivo 11°), una nomina de los
jugadores de San Marcos de Arica, donde también figura el demandante, con el
detalle de pago de una asignacion movilizacion y de colacion, cada una por
$37.625.-, y otra signada como “Asig-Prev’, por la suma de $57.852.-, que en
marzo aumenta a $61.600.-, quedando un total de $136.900.-, por estas
prestaciones.

CUADRAGESIMO PRIMERO: Que, para resolver el problema que surge del
monto de la remuneracién mensual, se debe tener presente las normas dispuestas
por el Codigo del Trabajo respecto de esta materia.

Asi, el articulo 41, expresa que se entiende por remuneracion las
contraprestaciones en dinero y las adicionales en especie avaluables en dinero
que debe percibir el trabajador del empleador por causa del contrato de trabajo.

Asimismo, explica que no constituyen remuneracion las asignaciones
de movilizacién, de pérdida de caja, de desgaste de herramientas y de colacion,
los viaticos, las prestaciones familiares otorgadas en conformidad a la ley, las
indemnizaciones establecidas en el articulo 163 y las que proceda pagar al
extinguirse la relacion laboral ni, en general, las devoluciones de gastos en que se
incurra por causa del trabajo.

Luego, el articulo 42, establece que constituyen remuneracion, entre
otras, el sueldo o sueldo base, y la gratificacidon, que corresponde a la parte de
utilidades con que el empleador beneficia el sueldo del trabajador.

El articulo 54, dispone que junto con el pago de la remuneracion, el
empleador debera entregar al trabajador un comprobante con indicacion del monto
pagado, de la forma como se determind y de las deducciones efectuadas. Tales
deducciones, segun el articulo 58, corresponden a los impuestos que las graven,
las cotizaciones de seguridad social, las cuotas sindicales en conformidad a la
legislacion respectiva y las obligaciones con instituciones de prevision o con
organismos publicos.

Conforme al articulo 172, para los efectos del pago de las

indemnizaciones a que se refieren los articulos 163, 163 bis, 168, 169, 170 y 171,
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la udltima remuneracibn mensual comprendera toda cantidad que estuviere
percibiendo el trabajador por la prestacion de sus servicios al momento de
terminar el contrato, incluidas las imposiciones y cotizaciones de prevision o
seguridad social de cargo del trabajador y las regalias o especies avaluadas en
dinero, con exclusion de la asignacion familiar legal, pagos por sobretiempo y
beneficios o asignaciones que se otorguen en forma esporadica o por una sola vez
al afo, tales como gratificaciones y aguinaldos de navidad.

Por ultimo, de acuerdo al articulo 50, por concepto de gratificacion, el
empleador podra abonar o pagar al trabajador el 25% de lo devengado en el
respectivo ejercicio comercial por concepto de remuneraciones mensuales. En
este caso, ese pago forma parte de la remuneracion mensual, conforme al articulo
42.

Consecuentemente, la ley laboral regula dos tipos de
remuneraciones, una para los efectos previsionales, en los alcances del articulo
41, en la que no se contemplan ciertas prestaciones como las asignaciones de
movilizacion y de colacion; y otra, para efectos del calculo de las indemnizaciones
por el término del contrato de trabajo, de la forma determinada por el articulo 172,
en la que tales asignaciones deben adicionarse.

Por tanto, para los efectos del calculo de las indemnizaciones a que

haya lugar, el monto de la remuneracion mensual corresponde a aquella que dan
cuenta las liquidaciones respectivas, por $320.500.-, mas las prestaciones de
movilizacién, colacion y otra, todas por la suma de $136.900.-, lo que hace un total
de $457.400.- Sin embargo, para los efectos previsionales, el monto a considerar
es de $320.500.-
CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que, entonces, y establecida la vulneracién de
derechos fundamentales en que incurrié la empleadora denunciada en el despido
del trabajador denunciante, se dara lugar a la indemnizacidn especial y adicional a
que se refiere el articulo 489 del Codigo del Trabajo. Al efecto, y atendido las
conductas de la empleadora, las imputaciones falsas que realizé en contra del
trabajador, la gravedad de la lesion al derecho a la hora de éste, todo como quedd
probado en el juicio y establecido en esta sentencia, se regula el monto de dicha
indemnizacién en el tope maximo de 11 meses de la remuneracion del trabajador,
por la suma de $5.031.400.-

Conjuntamente, se dara lugar al pago de la indemnizacion sustitutiva
del aviso previo por la suma de $457.400.-

También se dara lugar al pago de la remuneracién por los 4 dias del
mes de agosto de 2020, prestacién que la demandada reconoce adeudar, y que

conforme al monto mensual ya determinado corresponde a la suma de $60.986.-
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Asimismo, la demandada debera compensar el feriado proporcional a
favor del demandante, conforme a lo dispuesto en el articulo 73 del Cddigo del
Trabajo, por la suma de $153.076.- En este sentido, la alegacion de la
empleadora, respecto que dio libre al trabajador varios meses, no puede suponer
una especie de feriado anticipado o algo similar, y si ello ocurrio se traté de
circunstancias que no pueden ser imputadas a este derecho irrenunciable.

Se dispondra, asimismo, y conforme al articulo 495 N° 3, del Cddigo

del Trabajo, de las medidas de reparacién que se indicaran en la parte resolutiva
de esta sentencia, necesarias para tratar de restablecer el derecho a la honra del
trabajador demandante, medidas que pasan esencialmente por publicar el
contenido de este fallo, y explicar lo injusto y sin fundamentos del despido, tal
como se ha establecido.
CUADRAGESIMO TERCERO: Del Lucro Cesante. Que, también se dara lugar a
la indemnizacién por lucro cesante, puesto que de acuerdo a lo relacionado en los
considerandos 39° y 40° de este fallo, y al contrato de trabajo especial que uni6 a
las partes, y las normas alli analizadas, la relacion laboral estaba sujeta a la
extension de la temporada 2020, esto es, a un hecho futuro y cierto, a un plazo
determinado, asimilandose entonces a un contrato de trabajo a plazo.

De esta manera, y acreditado que la empleadora demandada incurrio
en una infraccidon a contrato de trabajo, al hacerlo concluir con vulneracién a los
derechos fundamentales del trabajador, necesariamente debe cumplir las
obligaciones asumidas en el contrato, especialmente el pago de las
remuneraciones hasta el vencimiento del plazo, determinado por el término de la
temporada del futbol profesional, y que comprende hasta el presente mes de
enero de 2021.

Consecuentemente, la demandada debera pagar al demandante las
remuneraciones a que tenia derecho a percibir, desde el 5 de agosto de 2020 y
hasta el 31 de enero de 2021, a razén de $457.400.- por mes, y la fraccién de
agosto, por un total de $2.698.660.-

CUADRAGESIMO CUARTO: Del Daino Moral. Que, el demandante reclama una
indemnizaciéon por dano moral, basado en el perjuicio sufrido a consecuencia de
los actos realizados por la empleadora demandada al momento del despido.

La demandada, a este respecto, plantea que el sufrimiento, afliccion
y sensacion de injusticia que supuestamente afecta al demandante tiene origen en
su propio actuar, y al haber sido sorprendido, lo que naturalmente genero la causa
de su despido. Sostiene que no tiene dafio que reparar, puesto que no ha sido
quien lo ha causado, simplemente hizo uso de su derecho de poner fin a un

contrato de trabajo, protegiendo con ello la integridad del resto de sus
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trabajadores, y es una causal que la ley le reconoce y en los momentos que se
viven es un deber, de proteccién para con sus empleados.

En este sentido, la indemnizacion de los perjuicios, como institucion
propia del Derecho, persigue reparar las consecuencias de los dafos sufridos por
la victima, de restituirla en la medida de lo posible a su anterior estado de cosas.
Respecto del dafno moral, entendido como aquella lesion que afecta la esencia de
cada persona, sus sentimientos, su psiquis, su alma, su conciencia, es decir, el
ambito espiritual del ser humano, aquello que justifica su propia existencia, debe
ser reparada, pero por su esencia no tiene una escala o parametro a indemnizar,
sino que debe ponderarse de acuerdo a las circunstancia de cada caso, y ello a
base de una reflexion légica de los antecedentes probatorios. En el caso de autos,
la vulneracién al derecho a la hora del trabajador provoc6 una alteracion en su
psiquis, y ha padecido un sufrimiento que la demandada debi6 prever y evitar, lo
que no hizo conforme se ha determinado fehacientemente en esta sentencia.

En este orden de ideas, cabe mencionar que ni el Cdédigo del
Trabajo, ni ninguna otra norma, a propdosito del término de la relacion laboral,
excluyen aquellas indemnizaciones del Codigo Civil, como el lucro cesante, como
tampoco se encuentra proscrita la procedencia del dafio moral. No ha de olvidarse
que la relacién laboral, es una convencion, un acto juridico bilateral y conmutativo,
que crea derechos y obligaciones para los contratantes, y estos quedan sujetos a
los alcances contratados, y a la ley laboral que los rige. Consecuentemente, en
caso de infraccidn a la relacion laboral, no existe limitacion legal alguna que
impida aplicar los efectos de la infraccion de los contratos, contemplados en la
legislacion comun.

Cabe tener presente que la ley laboral reconoce al empleador la
facultad de poner término a la relacion de trabajo, cuando el trabajador incurre en
hechos que conforman alguna causal de caducidad de dicha relacién. Se trata de
una accion reconocida en el ordenamiento juridico laboral, y por ende su ejercicio
legal y legitimo no origina consecuencias adversas al empleador. Sin embrago, y
en el evento que el empleador adopte la decisién de despido y se determine, por
sentencia judicial, que dicho acto ha sido indebido, improcedente o injustificado,
segun la naturaleza del motivo de despido, el Tribunal debera declarar el pago de
las indemnizaciones laborales, pero también es procedente, y se justifica, el
reconocimiento del dafio moral, cuando el empleador afecta un interés extra
patrimonial que afecte los derechos fundamentales del trabajador, como en el
caso que el empleador invoque dolosa y falsamente una casual, o se trate de un
despido que afecta a la persona misma del trabajador, cuando dolosa o

intencionalmente lo coloca en una situacién de desventaja.
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En el caso de autos, se ha establecido que la decision del Club
Deportivo San Marcos de Arica SADP, el empleador demandado, de despedir al
trabajador demandante, conformé wun acto arbitrario, injustificado, y
desproporcionado, e incurrio en la vulneracién de un derecho fundamental del
trabajador denunciante. Al efecto, y como se establecié en esta sentencia, la
denunciada vulneré gravemente el derecho a la honra del denunciante, expuso su
nombre de manera injusta, abusiva, innecesariamente.

Tal dafio se acredita con la prueba pericial (motivo 9°), y al efecto la
perito dofia Joselyn del Carmen Caballeria Contreras, de profesién de psicologa,
que cuenta con un Magister en Psicologia, y que es perito judicial, sefiala que
luego del examen al demandante, determind que presenta dafos significativos,
con varias area de ajuste, salvo en lo familiar, asi, no quiere salir o juntarse con
amigos, no quiere relacionarse, esta tenso, presenta distanciamiento social,
también estableci6 que no duerme bien, tiene dolores de cabeza, llora, esta
deprimido, tiene ansiedad, y concluyé que se trata de un trastorno depresivo
ansioso de grado grave, que la escala de depresion es muy alta y también en la
escala de ansiedad, expresa que toda esa sintomatologia es posterior al evento.
Explica que establecid que el demandante estda muy nervioso, evita tener que
recordar el hecho y contactos con personas relacionadas a ello; asimismo, que
hay en él un embotamiento, es una persona cerrada, que no rinde, no quiere
moverse, y eso es depresivo, esta desvalorizado, hay una inamovilidad para
avanzar, esta entregado, tiene un bloque6 emocional. Sefala que el demandante
es un nifo, una persona joven; en su vida ha tenido esfuerzos para lograr sus
suefos, para desenvolverse en lo que cree un proyecto de vida, y eso se vio
cortado, y de eso no es responsable. Dice que personas adultas autorizaron al
actor para beber lo que derivd en las consecuencias sabidas, y él nunca vio
maldad en lo que ocurrié y que se iba a tratar de bohemio, bueno para el carrete,
de irresponsable por redes sociales. Declara que en el relato del demandante hay
honestidad, es cuidadoso, respetuoso, protector, y ninguna prueba lo condice con
los hechos que se le imputan. Refiere que en su peritaje concluyé que el
demandante presenta un trastorno depresivo mayor grave, un estrés post
traumatico cronico, pierde todo aquello para lo que habia trabajado; concluyé que
el actor no tenia responsabilidad en los hechos, y presenta un dafo psicolégico y
por tanto un dafio moral.

Entonces y atendido que se ha acredita den autos que la demandada
actuo de manera consciente, voluntaria, intencional, que el trabajador presenta un
dafo derivado de la vulneracién a su derecho fundamental a la honra, y que esta

dafio se origina unicamente en aquel otro factor, es decir, existe una relacion de
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causalidad, y por tanto el Tribunal estima oportuno y justo, conforme al mérito de
la prueba, fijar como monto unico a indemnizar por este concepto la suma de diez
millones de pesos ($10.000.000.-), que la demandada debe pagar al demandante
por tal concepto.

CUADRAGESIMO QUINTO: De la Nulidad del Despido. Que, el demandante
sostiene que Club San Marcos de Arica efectuo la retencién y pago de sus
cotizaciones previsionales por un monto inferior al que correspondia, ya que su
remuneracion ascendia a la suma de $457.400.-, sin embargo, la demandada
pago la cotizaciones tomando como base de célculo sélo la suma de $320.500.-,
lo que determina que su despido es nulo, al tenor de lo dispuesto en el articulo
162 del Cdédigo del Trabajo, por no haber sido pagadas las cotizaciones de
manera integra, conforme a la real remuneracién imponible.

La demandada, en esta materia, sefala que las cotizaciones del
actor se encuentran al dia, por lo que no existe causal de nulidad del despido, y
refiere que la remuneracién imponible ascendia a $320.500.-, y que si bien pagaba
otras prestaciones, éstas no eran objeto de cotizacidn previsional, por
corresponder a pasajes y alimentacion.

En este sentido, y conforme se relacion6 en los considerandos 39°,
40° y 41°, si bien la remuneracion imponible, de acuerdo al contrato de trabajo,
podia estimarse en la suma total de $451.450.-, que incluia el sueldo base y la
gratificacion mensual, ademas de “otras remuneraciones”; sin embargo, en el
anexo del contrato de trabajo no se hizo referencia alguna al concepto “otras
remuneraciones” por $75.200.- En tal caso, como se dijo, de entenderse
tacitamente suprimida esta prestacion, el monto de la remuneracion es de
$373.250.-

Luego, en el contrato de trabajo entre Club Deportivo San Marcos de
Arica S.A.D.P., y el jugador Brian Alejandro Torres Milla, se establecié que la
empleadora pagara al trabajador la remuneracion compuesta de sueldo base por
$301.000.-, y mas el concepto “otras prestaciones”, por total bruto de $376.250.-

Ahora bien, en las liquidaciones de remuneraciones se verifico que la
empleadora pago una Unica prestacion, el sueldo base por $320.500.-, y sobre la
base de ella descontd y pago las respectivas cotizaciones previsionales, tal como
dan cuenta los comprobantes respectivos (documentos N° 32, 33 y 34 del motivo
3°, y documentos N° 5, 6, 7, y 9 del motivo 11°).

En tal sentido la empleadora incorpora junto con las liquidaciones de
remuneraciones (documentos del N° 4 del motivo 11°), una ndmina de los
jugadores de San Marcos de Arica, donde también figura el demandante, con el

detalle de pago de una asignacién movilizacion y otra de colacion, cada una por
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$37.625.-, y otra signada como “Asig-Prev”, por la suma de $57.852.-, que en
marzo aumenta a $61.600.-, quedando un total de $136.900.-, por estas
prestaciones.

En el motivo 41°, se explicé que la ley laboral contempla dos tipos de

remuneraciones, una para los efectos previsionales, y otra, para efectos del
calculo de las indemnizaciones por el término del contrato de trabajo; también se
dio por establecido que en el caso de autos, para los efectos del calculo de las
indemnizaciones a que haya lugar, el monto de la remuneracion mensual
corresponde a $457.400.-, y que para los efectos previsionales, el monto a
considerar es de $320.500.-
CUADRAGESIMO SEXTO: AQue, consecuentemente, las cotizaciones
previsionales del actor fueron pagadas de manera integra, sobre la base de la
remuneracion mensual por $320.500.-, ya que los montos a que se refieren la
némina anexa a las liquidaciones de remuneraciones dan cuenta del pago de
prestaciones que no se deben considerar para el calculo y pago de aquellas.

La circunstancia que esas prestaciones se pagaran en efectivo
(documento N° 4 del motivo 3°), no es cuestionable puesto que la ley laboral
permite tal forma de pago segun el articulo 54 del Cédigo del Trabajo.

Con todo, y segun ya se expuso, el tema de las cotizaciones
previsionales pasaba por determinar el pago de la gratificacion mensual, que si
esta sujeta a descuento, pero eso no fue alegado por la parte, y por ende el
Tribunal no puede ahondar mas en ello, bajo sancion de nulidad por ultra petita.
CUADRAGESIMO SEPTIMO: Del Club Huachipato SADP. Que, el articulo 152
bis 1.-, dispone que durante la vigencia del contrato, la entidad deportiva, esto es,
la empleadora, podra convenir con otra la cesion temporal de los servicios del
deportista profesional, la que suspende los efectos del contrato de trabajo entre la
cedente y el trabajador, pero no interrumpe ni suspende el tiempo de duracion
pactado en dicho contrato. También establece que en virtud del contrato de cesién
temporal, la entidad cedente respondera subsidiariamente por el cumplimiento de
las obligaciones econdmicas del cesionario, hasta el monto de lo pactado en el
contrato original.

Acreditada la cesién temporal (documento N° 2 del motivo 3°), el
Club Huachipato SADP, debe responder, subsidiariamente, del cumplimiento de
las obligaciones econdmicas del cesionario.

Dicha obligacion, dice relacion unicamente con lo pactado en el
contrato original, es decir, el pago de la remuneracion del trabajador hasta el

término de vigencia del contrato de trabajo, esto es, al mes de enero de 2021.
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CUADRAGESIMO OCTAVO: Que, el resto de la prueba en nada altera la
conviccion del Tribunal expresada en esta sentencia y por tanto se hace
innecesario un analisis mas profundo de su contenido.

Asi, el Plan de Retorno del Club y el Protocolo de la ANFP
(documentos de los N° 10 y 19 del motivo 11°), por impertinentes en cuanto el
despido no se produce por el incumplimiento grave de las obligaciones del
contrato o instrumentos laborales obligatorios. Asimismo la confesion del
demandante (motivo 12°), ya que no contiene algun mérito probatorio a favor de la
demandada.

Y, visto ademas lo dispuesto en los articulos 1°, 6°, 7°. 19 N° 4
y 26, de la Constitucion Politica de la Republica; vy, articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 420,
425, 429, 432, 434, 446, 450, 452, 453, 454, 456, 457, 458, 459, 485, 486, 487,
490, 491 y 495 del Cdodigo del Trabajo, SE DECLARA :

l.- Que, SE ACOGE la demanda de vulneracion de derechos
fundamentales deducida por don BRIAN ALEJANDRO TORRES MILLA, ya
individualizado, en contra del CLUB DEPORTIVO SAN MARCOS DE ARICA
S.A.D.P., representado legalmente por su Presidente don Carlos Ferry
Campodonico, también individualizado, en cuanto la denunciada, demandada y
empleadora, incurrié en actos que significaron la vulneracion al derecho a la honra
del trabajador denunciante, con ocasién de su despido, conforme se explico,
razono y determiné en esta sentencia.

Il.- Que, consecuentemente, el Club Deportivo San Marcos de
Arica S.A.D.P., debera disponer de las siguientes medidas de reparacién a la
honra de don Brian Alejandro Torres Milla:

1.- Comunicar por las redes sociales oficiales del Club, en especial Twitter
("@SM_A rica Oficial ") y Facebook ("San Marcos de Arica"), y cualquier otra de la
que sea titular, que el despido de don Brian Alejandro Torres Milla, del 4 de agosto
de 2020, lo realizé con vulneracion al derecho fundamental de la honra del jugador
y trabajador, dando cuenta explicativa del contenido de esta sentencia, en especial
respecto que adoptd esa decisidbn de manera injusta y sin fundamentos ciertos.
Indicara que el Sr. Torres Milla es una persona de bien, un trabajador respetable,
un jugador de futbol profesional que merece y debe reinsertarse en la actividad
deportiva.

2.- Convocar a una conferencia de prensa a todos los medios de comunicaciéon de
la Region, y del Pais, ya sea presencialmente o por sistema de video conferencia,
arbitrando las medidas necesaria para la intervencién del jugador demandante, y
donde se disculpara con él por el despido, y explicara el contenido de esta

sentencia, en especial que adopté esa decision de manera injusta y sin
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fundamentos ciertos. Indicara que el Sr. Torres Milla es una persona de bien, un
trabajador respetable, un jugador de futbol profesional que merece y debe
reinsertarse en la actividad deportiva.

3.- Comunicara a la Asociacion Nacional de Futbol Profesional, ANFP, que el
despido de don Brian Alejandro Torres Milla, lo realizé vulnerado el derecho a la
honra del jugador, explicara el contenido de esta sentencia, en especial que
adoptd esa decisién de manera injusta y sin fundamentos ciertos, y expresara que
el jugador de futbol profesional Sr. Torres Milla merece y debe reinsertarse en la
actividad deportiva.

4.- Comunicara al Sindicato de Futbolistas Profesionales, SIFUP, que el despido
de don Brian Alejandro Torres Milla, lo realizé vulnerando el derecho a la honra del
jugador, en especial que adopt6 esa decision de manera injusta y sin fundamentos
ciertos, explicara el contenido de esta sentencia, y expresara que el jugador de
futbol profesional Sr. Torres Milla merece y debe reinsertarse en la actividad
deportiva.

5.- Comunicara al Ministerio del Deporte, informando y explicando el contenido de
esta sentencia, en especial que despidio al trabajador don Brian Alejandro Torres
Milla, lo realizé vulnerado el derecho a la honra del jugador y de manera injusta y
sin fundamentos ciertos. Indicara que el Sr. Torres Milla es una persona de bien,
un trabajador respetable, un jugador de futbol profesional que merece y debe
reinsertarse en la actividad deportiva.

Todas esas comunicaciones deberan cumplirse dentro de los 5 dias
siguientes a la fecha en que esta sentencia quede ejecutoriada. En cuanto a la
realizacion de la conferencia de prensa, debera cumplirse en el plazo maximo de
10 dias contados desde esa misma fecha.

Las medidas seran cumplidas y realizadas bajo apercibimiento de
multa de hasta 100 unidades tributarias mensuales, y sin perjuicio de repetirse
hasta obtener el cumplimiento de lo resuelto, conforme al articulo 492 del Cdédigo
del Trabajo.

lll.- Que, asimismo, el Club Deportivo San Marcos de Arica
S.AD.P., debera pagar a don Brian Alejandro Torres Milla, las siguientes
indemnizaciones y prestaciones:
1.- La indemnizacion del articulo 489 del Codigo del Trabajo, en el tope maximo de
11 meses de la remuneracion del trabajador, por la suma de $5.031.400.-
2.- La indemnizacion sustitutiva del aviso previo por la suma de $457.400.-
3.- La remuneracion por los 4 dias de trabajo del mes de agosto de 2020, por
$60.986.-

4.- La compensacion del feriado proporcional, por la suma de $153.076.-
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5.- La indemnizacion por lucro cesante, por $2.698.660.-
6.- La indemnizacion por dafio moral, por la suma de $10.000.000.-

Las sumas antes indicadas deberan ser pagadas con los reajustes e
intereses de la forma prevista en el articulo 173 del Cédigo del Trabajo.

IV.- Que, la Inspecciéon del Trabajo de Arica, a través de sus
funcionarios, dispondra de las fiscalizaciones que sean necesarias para constatar
el cumplimiento de lo resuelto en esta sentencia, debiendo informar
oportunamente al Tribunal en caso de incumplimiento. Al efecto, oficiese.

V.- Que, SE RECHAZA |la demanda en cuanto a la nulidad del
despido, conforme se expone, analiza y concluye en los considerados 45° y 46° de
esta sentencia.

VI.- Que, la demandada Club HUACHIPATO S.AD.P.,
representado por don Jorge Correa Molina, respondera subsidiariamente de las
prestaciones sefialadas en los N° 3, 4 y 5 del Resolucién lll, de esta sentencia.

VIl.- Remitase copia de esta sentencia a la Direccion del
Trabajo, conforme dispone el articulo 495 del Codigo del Trabajo.

VIIl.- Que, se condena en costas a la parte denunciada, el
Club Deportivo San Marcos de Arica S.A.D.P., atendida la gravedad de la
vulneracion de derechos en que incurrid, regulandose las personales en la suma
de seiscientos mil pesos ($600.000.-).

Registrese y Notifiquese.
RIT 0-217-2020
RUC 20- 4-0294980-6

Dictada por don FERNANDO GONZALEZ MORALES, Juez Titular del Juzgado
de Letras del Trabajo de Arica. En Arica a veintinueve de enero de dos mil
veintiuno, se notificd por el estado diario la resolucién precedente.
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. H A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada corresponde
FERNAN DO ALONSO al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
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