1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Ruc]11:1120-4-0243523-3

Ritlll:000 - 274 - 2020

Procedimientoll:[l0rdinario

Materialll:[IDespido Indirecto

Demandantellll:[|[Lopez Hidalgo, Marion

Demandadol |]:[ICentro de Estudios Lumen Limitada y Otro

En Santiago, ocho de abril de dos mil veintiuno.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en estos autos Rit 0-274-2020 comparece
dofia MARION LOPEZ HIDALGO, empleada, domiciliada en Octava
Avenida N° 1358, comuna de San Miguel, Santiago, e interpone
demanda de despido indirecto, nulidad del despido y cobro de
prestaciones, en contra de CENTRO DE ESTUDIOS LUMEN LIMITADA,
sociedad comercial, representada por don Juan Carlos Sanchez
Palacios y <contra CREATIVIDAD Y GESTION SPA., sociedad
comercial, representada por don Francisco Sanchez Palacios,
gerente general, todos domiciliados en Avenida Rancagua
N° 0133, comuna de Providencia, Santiago y/o en calle De Las
Claras N° 0195, oficina 3°, comuna de Providencia, Santiago.

Fundamenta su demanda en que ingresd a prestar servicios
bajo vinculo de subordinacidén y dependencia para la demandada
Centro de Estudios Lumen Ltda., con fecha 11 de mayo de 2017,
en la labor Recepcionista, en establecimiento ubicado en De
Las Claras N° 0195, oficina 3°, comuna de Providencia,
Santiago, suscribiendo el respectivo contrato de trabajo, que
se pactd con vigencia definida hasta el 30 de junio de 2017,
renovandose a partir del 1° de julio de 2017, por 60 dias,
transformdndose en uno de vigencia indefinida por haber
continuado prestando los servicios contratados una vencido el
plazo, con conocimiento y consentimiento de la demandada.

Arguye que, con el transcurso del tiempo fue promovida
al cargo de Coordinadora Academia Talleres Lumen Sede de las

Claras, asignandole el cargo como "Recepcionista %
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Coordinadora Académica" en la sede de la demandada ubicada en
Avenida Rancagua N° 0133, comuna de Providencia, Santiago, vy
para los efectos del articulo 172 del Cdédigo del Trabajo,
ascendié a la suma de $ 781.646.-, compuesta de un sueldo
base de $ 582.500.-méds gratificacién de conformidad a 1lo
dispuesto en el articulo 50 del Cdédigo del Trabajo, mas $
40 .000.- por bono de colacién y $ 40.000.- por bono de
movilizacidn.

Afirma que con fecha 26 de noviembre de 2019, comunicd a
la demandada Centro de Estudios Lumen Ltda., su decisidén de
poner término al contrato de trabajo por la causal legal
establecida en el articulo 171 en relacidén con el articulo
160 N° 7 del Cbébdigo del Trabajo, esto es, incumplimiento
grave de las obligaciones que impone el contrato por parte de
ésta, fundada en que "FEI contrato de trabajo suscrito
dispone que mi remuneraclidn mensual se pagara a mds tardar el
dia 15 del mes siguiente, cuestidn ya irregular conforme 10
dispuesto en el articulo 55 del Cdédigo del Trabajo y en estas
condiciones su representada me adeuda saldo de remuneraciones
del mes de septiembre de 2019 por una suma aproximada de $
150.000. 1liquidos y la remuneracidén integra de octubre de
2019, dando respuestas evasivas respecto al pago de estas.
Adicionalmente, he comprobado en 1los organismos de seguridad
social, AFP Plan Vital, Fonasa y AFC Chile S.A. que a pesar
de haberse descontado mis <cotizaciones en 1os meses
respectivos estas no han sido enteradas en dichos organismos,
durante el presente afo 2019, salvo los meses de enero,
febrero y julio. Por ultimo, Ud. socializdé a los trabajadores
que estaba efectuando un cambio de razdn social, lo que he
podido confirmar en pdgina de Internet, sin embargo, dicho
cambio no se ha formalizado hasta 1la fecha pese a las

peticiones al efecto, generando enorme incertidumbre, sobre
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

todo en el escenario de incumplimientos antes descritos. El
no pago integro 'y oportuno de mis remuneraciones |y
cotizaciones previsionales representan graves incumplimientos
de las obligaciones que el contrato de trabajo le impone a su
representada, en el cual se encuentran incorporadas sus
deberes econdmicos representadosllen el pago oportuno de mis
remuneraciones y en los organismos respectivo el cumplimiento
de 1los deberes de seguridad social, 1o que justifica
sobradamente mi decisidén de autodespido." (sic.).

Refiere que interpuso reclamo ante la Inspeccidén del
Trabajo, con fecha 5 de diciembre de 2019, realizandose la
audiencia de rigor el 30 de diciembre de 2019, oportunidad en
que la demandada Centro de Estudios Lumen Ltda. comparecid
ratificando la fecha de ingreso al servicio y la fecha de
término, seflalando que la compareciente habia dejado de
asistir a sus labores.

Que los fundamentos de su autodespido, se traducen en el
no pago integro y oportuno de sus remuneraciones de los meses
de septiembre y octubre de 2019; la falta de pago de sus
cotizaciones previsionales, de salud y de cesantia por un
largo periodo, como lo es la morosidad desde marzo de 2019,
inclusive hasta la fecha de término, ademds, de aparecer
explotando el negocio conocido como "Talleres Lumen" a través
de una sociedad formada por el representante legal de su
empleadora, ajena al contrato de trabajo han originado una
fractura de la relacidn laboral habida, apareciendo
del contenido de las declaraciones en la Inspeccidn del
Trabajo, confesidén de qgque la remuneracidn de octubre no se
pagd en forma oportuna, en los términos gue establece el
articulo 44 inciso 2° del Cdédigo del Trabajo.

Pide que se declare Jjustificada su decisidén de auto

despido y se ordene el pago de la indemnizacidén sustitutiva
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

de aviso previo por la suma de $ 781.646.- 'y una
indemnizacién por afios de servicios por $ 2.344.938.- mas un
aumento legal del 50% por la suma de $ 1.172.469.-, que el
auto despido no produjo el efecto de poner término a su
contrato de trabajo, por existir morosidad en el pago de
estas de cotizaciones de seguridad social, desde marzo de
2019 en adelante, en AFP Planvital, Fonasa y AFC Chile S.A,
por lo que a su juicio el auto despido no ha producido el
efecto de poner término a su contrato de trabajo, y en esas
circunstancias, condenar a las demandadas, al pago de sus
remuneraciones integras desde la fecha de su despido hasta la
fecha en que, en forma forzada o voluntaria, sean pagadas en
forma integra las cotizaciones provisionales, de salud vy
cesantia convalidandolo, todo de conformidad a lo dispuesto
en los articulos 162 inciso quinto y siguientes del Cdédigo
del Trabajo, a razdbdn de $ 781.646.- mensuales.

[ITgualmente, afirma que la demandada Centro de Estudios Lumen
Ltda. adeuda, ademds, saldo de la remuneracidédn de octubre de
2019 por la suma de $ 500.000.- y 26 dias de noviembre de
2019 por la suma de $ 677.427.-. $ 299.631.- por concepto de
feriado legal proporcional, dado gque no hizo uso de ese
derecho, ni tampoco habria sido compensado en dinero.

[lQue la demanda, se dirige también contra Creatividad vy
Gestidén SpA., por cuanto, ella Jjunto a Centro de Estudios
Lumen Limitada, a su Jjuicio, deben ser consideradas como un
solo empleador para los efectos laborales y previsionales ya
que, ambas sociedades, estan sujetas a la direccidédn laboral
comin de don Juan Carlos Sanchez Palacios, pese a la
representacidén formal de Creatividad y Gestidn S.A. dada a su
hermano Francisco, teniendo ambas giros similares vy
complementarios, en la realizacidén de cursos creativos o

artisticos, Dbajo el conocido nombre de Talleres Lumen,
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

operando en el mismo domicilio y en los hechos erigiéndose
ambas como una sola empleadora de la compareciente, bajo el
mando del representante legal ya referido.

Pide, se tenga por interpuesta demanda y, en definitiva,
se acoja ordenando el pago de las prestaciones ya referidas,
con reajustes e intereses, con costas.

SEGUNDO: Que la demandada Centro De Estudios Lumen
Ltda., representada legalmente ©por Juan Carlos Sanchez
Palacios, contesta la demanda y solicita su rechazo, con
costas.

Resefia que efectivamente Marion Lépez, prestd servicios
para la empresa Centro de Estudios Lumen Ltda, con fecha 11
de mayo de 2017, realizando las labores de Recepcionista, con
el paso del tiempo, junto a esa labor, se le asigndé también
la de coordinadora académica.

Que la trabajadora seflala que envia carta de despido
indirecto con fecha 26 de noviembre de 2019, y afirma que no
se ha recepcionado esa carta, por lo que desconoce la fecha y
contenido de la misma y en cuanto al estado de pago de
cotizaciones ©previsionales, cierto es que hubo algunas
cotizaciones previsionales que fueron pagadas con
posterioridad a la fecha en que la empresa debid hacerlo,
pero no se trata de una situacidén de gravedad como intenta
manifestarlo la contraria, considerando que la demandante se
encontraba en conocimiento de aquello y afirma que consintid
a que una vez gue mejorara su sSituacidén financiera para
realizar el pago, sobre todo porque los ultimos meses la Sra.
Lépez incurrid en varias fatas graves en su contrato de
trabajo y controvierte la base de calculo para los efectos

del articulo 172 del Cdédigo del Trabajo.
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

TERCERO: Que, la demandada Creatividad Y Gestidn Spa
representada legalmente ©por Francisco Sanchez Palacios,
contesta la demanda y solicita su rechazo.

Sefiala gque no le consta la efectividad de 1las
afirmaciones de 1la actora y niega expresamente todos 1los
hechos de la demanda de autos.

Que, respecto a la existencia de una unidad econdmica,
refiere que no es efectivo, si bien los duefios y
representantes legales de ambas empresas son hermanos, como
familia, comparten un mismo domicilio para sus empresas,
permitiéndoles a ambos abaratar costos por domicilio, pero,
no constituirian una unidad econdmica, ya que las empresas
tienen giros similares, mas no iguales.

CUARTO: Que, en audiencia preparatoria, se hizo el
llamado a conciliacidén, el cual no prosperd.

Se fijaron como hechos no controvertidos: la existencia
de vinculo de subordinacidén y dependencia desde el 11 de mayo
2017; primeramente, la actora ejecutd la labor de
recepcionista para luego ejecutar la labor de coordinadora
académica; vy que la actora procedié a su autodespido
invocando la causa del articulo 160 numero 7 del Cdédigo del
Trabajo, esto es, incumplimiento grave de las obligaciones
que impone el contrato trabajo.

Como hechos controvertidos: 1° Efectividad que la
demandada incurrid en incumplimiento grave de las
obligaciones que impone el contrato de trabajo fundada en los
hechos expuestos en la carta aviso de autodespido, como
asimismo que la actora cumplidé con las formalidades legales
para proceder a su autodespido, hechos, pormenores y
circunstancias; 2° Remuneracidén pactada y
rubros que la componian ©0 en su caso remuneracidn promedio

los ultimos tres meses integramente laborados; 3° Efectividad
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

de adeudarse diferencia de remuneraciones, en la afirmativa
periodo y monto; 4° Estado de pago de las cotizaciones de
seguridad social a la fecha de la separacién de 1la
trabajadora; y 5° Efectividad que las demandadas constituyen
una unidad econdmica para efectos laborales y previsionales.

QUINTO: Que, la parte demandante con la finalidad de
acreditar su teoria de la causa, rinde e 1incorpora, las
siguientes probanzas:

Documental:

1.- Contrato de trabajo celebrado entre la demandante y
Centro de Estudios Lumen Limitada, de fecha 11 de mayo de
2017, y anexos de fecha 30 de junio de 2017, 4 de diciembre
de 2017 y 1° de julio de 2019;

2.- Descriptores del cargo de la demandante de fechas 4
de diciembre de 2017, 9 de agosto de 2019;

3.- Liquidaciones de remuneraciones de la demandante de
los meses de abril a agosto de 2019;

4.-Carta de autodespido enviada a las demandadas y a la
Inspeccidén Del Trabajo, con comprobante de envio por correo
certificado;

5.- Reclamo a la Inspeccidén del Trabajo de fecha 5 de
diciembre de 2019 vy acta de comparecencia ante dicho
organismo de fecha 30 de diciembre de 2019;

6.- Certificado de cotizaciones previsionales extendido
por AFP Planvital de fecha 26 de noviembre de 2019;

7.- Cartola de cotizaciones de salud extendido por
Fonasa con fecha 26 de noviembre de 2019;

8.—- Certificado de cotizaciones por cesantia extendido
por AFC Chile S.A., de fecha 26 de noviembre de 2019;

9.- Documento que contiene oferta de descuento que
instruye pago a Sociedad Creatividad y Gestidén Spa de tres

hojas;
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

10.- Impresidén de la pagina web de talleres Lumen, de 9
hojas.

Confesional: Se desiste respecto de la declaracidn de

representante legal CENTRO DE ESTUDIOS LUMEN LIMITADA
(Liquidador) vy respecto Creatividad y Gestidédn SPA, la parte
demandante solicita aplicacién del apercibimiento del
articulo 454 N° 3 del Cdédigo del Trabajo.

Testimonial: Comparece dofia Valentina Jara Garcia quien

previamente Jjuramentada presta declaracidén en Juicio, cuyo
testimonio se encuentra integramente registrado en audio.

Oficios: Incorpora informacidén remitida por Fonasa y AFC
Chile S.A, desistiéndose de oficio a AFP PlanVital vy
Direccidén del Trabajo.

Exhibicidn de documentos:

Ambas demandadas

1.- Escrituras De Constitucidén De Sociedades Y Sus
Modificaciones, Y En El1 Caso De Inversiones Creatividad Y
Gestidén Spa. Actas De Directorio Y De Juntas Ordinarias Y
Extraordinarias De Accionistas, la cual se exhibe.

2.- Liquidaciones de remuneraciones de los meses de
septiembre de 2019, octubre de 2019 y de 26 dias de noviembre
de 2019, debidamente firmadas por la trabajadora, no se
exhibe.

SEXTO: Que la demandada Creatividad Y Gestidén Spa no
rinde probanza alguna.

SEPTIMO: Que, 1la demandada Centro de Estudios Lumen
Limitada, quien, a la fecha de la audiencia de Jjuicio, se
encuentra en proceso de liquidacidn concursal, compareciendo
el liquidador, incorpora 1los siguientes documentos como

prueba nueva:
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

1.- Copia de Resolucidén de Liquidacidén Concursal de
fecha 20 de abril de 2020, dictada por el 30° Juzgado Civil
de Santiago, en la causa rol C-5416-2020.

2.- Certificado de nominaciédn.

3.- Noémina de Trabajadores.

OCTAVO: En cuanto a la solicitud de declaracién de

unidad econdémica para los efectos del articulo 3 del Cédigo.

del Trabajo: la actora, asegura que las demandadas CENTRO DE

ESTUDIOS LUMEN LIMITADA, sociedad comercial, representada por
don Juan Carlos Sanchez Palacios vy contra CREATIVIDAD Y
GESTION  SPA., representada por don Francisco  Sanchez
Palacios, vagamente afirma que constituyen un uUnico empleador
para efectos laborales y ©previsionales, vya que, ambas
sociedades, estan sujetas a la direccidn laboral comin de don
Juan Carlos Sanchez Palacios, pese a la representacidén formal
de Creatividad y Gestidén S.A. dada a su hermano Francisco,
teniendo ambas giros similares y complementarios, en la
realizacidédn de cursos creativos o artisticos, bajo el
conocido nombre de Talleres Lumen, operando en el mismo
domicilio y en los hechos erigiéndose ambas como una sola
empleadora de la compareciente, bajo el mando del
representante legal ya referido.

Que ante el desistimiento del oficio remitido a
Direccidébn del Trabajo, la actora no aporta antecedente
alguno, ventilado en otros autos, ante la carencia de informe
0 antecedentes que permitan deducir la existencia de unidad
econdmica, que permitieran suplir dicha falencia,
considerando lo dispuesto en el inciso 6° del articulo 507
del Cbébdigo del Trabajo, esto es que la sentencia definitiva
se aplicard respecto de todos los trabajadores de las

empresas dque son consideradas como un solo empleador para
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

efectos laborales y previsionales, situacidén gque no acontece
en autos, ya que la actora nada aporta al respecto

NOVENO: Que el articulo tercero, inciso 3 y siguientes,
disponen expresamente que dos o mas empresas serdn
consideradas como un solo empleador para efectos laborales y
previsionales, cuando tengan una direccidén laboral comun, y
concurran a sSu respecto condiciones tales como la similitud o
necesaria complementariedad de los productos o servicios que
elaboren o presten, o la existencia entre ellas de un
controlador comun.

La mera circunstancia de participacidn en la propiedad
de 1las empresas no configura por si sola alguno de 1los
elementos o condiciones sefalados en el inciso anterior.

Las empresas que cumplan 1lo dispuesto en el 1inciso
cuarto serdn solidariamente responsables del cumplimiento 1
de las obligaciones laborales y previsionales emanadas de la
ley, de los <contratos individuales o de 1nstrumentos
colectivos.

Las cuestiones suscitadas por la aplicacidén de 1o0s
incisos anteriores se sustanciaran por el juez del trabajo,
conforme al Pdrrafo 3° del Capitulo II del Titulo I del Libro
V de este (Cdédigo, quien resolverd el asunto, previo informe
de la Direccidén del Trabajo, pudiendo requerir ademas
informes de otros organos de la Administracidn del Estado.

Que cabe hacer presente que el requisito esencial para
determinar que estamos en presencia de un solo empleador para
efectos laborales vy previsionales, dice relacidén con la
direccién laboral comin. En este sentido, la Direccidédn del
Trabajo, ha sostenido que el principal requisito que debe
acreditarse para que dos o© mas empresas sean consideradas
como un solo empleador para efectos laborales %

previsionales, estd constituido por la "direccidn laboral
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

comun", para 1lo <cual debe atenderse a quién ejerce la
facultad de organizacidédn laboral de cada unidad, con
preeminencia a la razbén social conforme a la cual cada
empresa obtiene su individualidad juridica. La direccidn
laboral comun constituye, de esta forma, el elemento
obligatorio e imprescindible para determinar la existencia de
un solo empleador, y lo sefialado en el inciso 4° del articulo
3° denomina "condiciones tales como la similitud o necesaria
complementariedad de los productos o servicios que elaboren o
presten, o la existencia entre ellas de un controlador
comun". Y esas otras condiciones, segun la historia de la
ley, tienen el caracter de elementos indiciarios o meramente
indicativos y no taxativos, elementos que sbdélo se buscan una
vez determinado el requisito indispensable.

En el asunto sub judice, no existen mayores antecedentes
que permitan declarar gque las demandadas constituyen un unico
empleador, sin existir prueba iddénea al respecto, solo un
documento de oferta de descuento y declaracidén de una uUnica
testigo, que no da mayores detalles, falencias que no pueden
suplirse con la aplicacién de apercibimientos por 1la
incomparecencia a absolver posiciones o la falta de
exhibicidén documental, por tanto, la accidédn serd rechazada
sin mayores disquisiciones.

Asimismo, cabe hacer presente que no resulta valida la
argumentacidén de la parte demandante que resulta importante
que se declare la existencia de una unidad econdmica para
solo efecto de poder obtener el cumplimiento de una eventual
sentencia, ya que dicha argumentacidén constituye una presidn
indebida al tribunal, pues es parte de su onus probandi
acreditar cada una de sus alegaciones.

DECIMO: En cuanto a la accién de despido indirecto,

nulidad del despido, cobro de prestaciones y los hechos que
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se pueden tener por acreditados: Que, conforme lo dispone el

articulo 456 del Cdédigo del Trabajo, el Juez debe apreciar la
prueba rendida en la audiencia de Juicio conforme a las
reglas de la sana critica; Y, al hacerlo, deberada expresar las
razones Jjuridicas y las simplemente 1légicas, cientificas,
técnicas o de experiencia, en cuya virtud les asigne wvalor o
las desestime. En general, tomarda en especial consideracidn
la multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y
conexién de las pruebas o antecedentes del proceso que
utilice, de manera que el examen conduzca ldégicamente a la
conclusidédn que convence al sentenciador.

DECIMOPRIMERO: Que de acuerdo a la documental legalmente

incorporada en la audiencia de juicio, que dice relacidén con
la existencia de vinculo de subordinacidén y dependencia de la
actora con la demandada, esto es, Centro de Estudios Lumen
Ltda, se pueden tener por acreditados los siguientes hechos
en virtud de la documental consistente en contrato de
trabajo, liquidaciones de remuneraciones y certificados de
instituciones de seguridad social, ademéds de los hechos no
controvertidos fijados en audiencia preparatoria, asimismo,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 453 N°1 inciso 7°
del Cébdigo del Trabajo, se tendrdn por téacitamente admitidos
los siguientes hechos:

1)[0Que 1la actora, 1ingresdé a prestar servicios Dbajo
vinculo de subordinacidén y dependencia para la demandada
Centro de Estudios Lumen Ltda., con fecha 11 de mayo de 2017,
en establecimiento ubicado en De Las Claras N° 0195, oficina
3°, comuna de Providencia, Santiago, suscribiendo el
respectivo contrato de trabajo, que se pactd con vigencia
definida hasta el 30 de junio de 2017, renovandose a partir
del 1° de julio de 2017, por 60 dias, transformadndose en uno

de naturaleza indefinida

San Martin #950 Santiago — Fono 02-9157000

CHEER

GDNDTZRYXP
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2)0Que 1la labor contratada, en un principio era de
recepcionista, la cual mutd con el tiempo a coordinadora
académica, cargo que detentaba a la fecha del termino de la
relacién laboral.

3)0Que la jornada de trabajo era de 45 horas semanales.

4)[1Que la remuneracidén era de $ 781.646.-, compuesta de
un sueldo base de $ 582.500.-, méds gratificacién de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 del Cbédigo del
Trabajo, asignacién de colacién de $ 40 .000.- por bono de
colacién vy $ 40.000.- por movilizacidébn. suma gque se
tendra como base de calculo para los efectos del articulo 172
del Cébdigo del Trabajo.

5)0Asimismo, es un hecho de la causa, de acuerdo a la
documental consistente en carta aviso de despido indirecto y
sus respectivos comprobantes de envio al empleador y la
Inspeccidén del Trabajo, que con fecha con fecha 26 de
noviembre de 2019, comunicd a la demandada Centro de Estudios
Lumen Ltda., su decisién de poner término al contrato de
trabajo por la causal legal establecida en el articulo 171 en
relacién con el articulo 160 N° 7 del Cdédigo del Trabajo,
esto es, incumplimiento grave de las obligaciones que impone
el contrato de trabajo.

6)lQue la actora funda el incumplimiento grave de las
obligaciones por parte del empleador, en el no pago de
cotizaciones de seguridad social, por distintos periodos,
retraso en el pago de remuneraciones y no pago en tiempo y
forma las remuneraciones.

7)[Que el no pago de cotizaciones de seguridad social,
se ve corroborado por la documental consistente en
certificado de AFC vy Fonasa, gquien da cuenta gue no se
encuentran pagadas las cotizaciones desde el marzo a octubre

de 2019, ambos inclusive.
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

8)Que se adeuda saldo de la remuneracidén de octubre de
2019 por la suma de $ 500.000.- y 26 dias de noviembre de
2019 por la suma de $ 677.427.-.

9) .- Que se adeuda $ 299.631.- por concepto de feriado
legal ©proporcional e 1indemnizacidén por tres afios de
servicios.

DECIMOSEGUNDO: Que de acuerdo a los hechos que se

tuvieron por acreditados segun lo discurrido en el motivo que
precede, en especial consideracidén al no pago de cotizaciones
de seguridad social, circunstancia que por si misma configura
un incumplimiento grave de las obligaciones que impone el
contrato de trabajo al empleador, ya que tras la retencidn de
los dineros por concepto de cotizaciones de seguridad social,
no las declara ni paga ante los organismos pertinentes, se
tendra por ajustado a derecho el despido indirecto, ya dque
dichos montos retenidos y no pagadas constituyen una parte de
la remuneracidén que percibe el trabajador, elemento de 1la
esencia del contrato de trabajo.

Asimismo, de acuerdo al articulo 1698 del Cdédigo Ciwvil,
era carga de la prueba de la demandada, acreditar el pago de
remuneraciones, lo cual no acontecidé en autos, por tanto, se
darad lugar a dicha prestacidédn de acuerdo a la base de calculo
fijada en el considerando precedente.

DECIMOTERCERO: Que habiéndose concluido la procedencia

del despido indirecto por la causal del articulo 160 N° 7 del
Cédigo del Trabajo, procede la indemnizacidén sustitutiva de
aviso previo e indemnizacidén por tres afios de servicios, esta
ultima con un 50% de recargo de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 171 del Cdédigo del Trabajo.

Asimismo, no existiendo prueba sobre la compensacidén del
feriado proporcional, se dara lugar a dichas prestaciones,

tal y como se dird en lo resolutivo de la presente sentencia.
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DECIMOCUARTO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el

articulo 162 del Cbébdigo del Trabajo y teniendo a la vista los
certificados de cotizaciones previsionales y de salud, sin
que la demandada hasta la fecha haya acreditado el pago,
teniendo presente que la norma referida impone como
obligacién del empleador haber enterado las cotizaciones
previsionales devengadas hasta el ultimo dia del mes anterior
al despido para que este produzca su efecto y, considerando
que el pago de las cotizaciones es una obligacidédn que le cabe
al empleador vy, a falta de ella, el legislador prevé una
sancién, la cual es procedente en autos, por tanto, el
despido indirecto, no produjo el efecto de poner término al
contrato de trabajo para efectos remuneracionales.

Sin embargo, atendido que la demandada se encuentra en
proceso de liquidacidén concursal, de acuerdo al articulo 163
bis del Cdédigo del Trabajo, las remuneraciones post despido
se calcularan solo hasta 20 de abril del afio 2020, fecha en
que se dicto resolucidén de liquidacidén ante el 30°Juzgado
Civil de Santiago, en los autos Rol C-5416-20.

DECIMOQUINTO: Que, en virtud de 1lo resuelto y 1lo

discurrido en el considerando noveno y decimoprimero, nos e
dard lugar a la aplicacidén e los apercibimientos del articulo
453 N°5 y 4545 N°3 ambos del Cdédigo del Trabajo.

DECIMOSEXTO: Que toda la prueba pormenorizada y no

analizada, en nada altera lo que ha sido resuelto por esta
sentenciadora.

Y visto ademéds teniendo presente 1lo dispuesto en el
articulo 1, 3, 7, 10, 41, 40 bis b, 63, 73, 160, 162, 168,
171, 173, 420, 446 453 y siguientes, 507, todos del Cdédigo
del Trabajo, se resuelve:

I.- Que se acoge la demanda interpuesta por MARION LOPEZ
HIDALGO, en contra de CENTRO DE ESTUDIOS LUMEN LIMITADA, y se
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declara que el despido indirecto que hizo efectivo la actora
con fecha 26 de noviembre de 2019, se encuentra ajustado a
derecho, ya que la demandada incurrid en incumplimiento grave
de las obligaciones que le impone el contrato de trabajo.

IT.- Que, en consecuencia, la demandada deberd proceder
al pago de las siguientes prestaciones:

a)lIndemnizacidén sustitutiva de aviso previo por la suma
de $ 781.646.-

b)JIndemnizaciédn por dos afios de servicios y fraccidn
superior a seis meses por la suma de 2.344.938.- la que
deberd ser incrementada en un 50% de conformidad a 1lo
dispuesto en el articulo 171 del Cédigo del Trabajo, esto es
en la suma de $ 1.172.469.-

c)[JFeriado Proporcional, por la suma de $ 299.631.-

d)llSaldo de la remuneracidén de octubre de 2019 por 1la
suma de $ 500.000.- y 26 dias de noviembre de 2019 por la
suma de $ 677.427.-

e)llCotizaciones de seguridad social adeudadas en AFP
Plan Vital, Fonasa y AFC Chile.

ITIT.- Que el despido indirecto es nulo y no ha producido
el efecto de poner término al contrato de trabajo para
efectos remuneracionales, debiendo proceder al pago de las
remuneraciones y cotizaciones previsionales integras hasta la
convalidacién de su despido indirecto, esto es desde el 26 de
noviembre del afio 2019 hasta 20 de abril del afio 2020.-

IV.- Que las sumas ordenadas pagar deberan ser con 1los
reajustes e intereses previstas en el articulo 63 y 173 del
Cébdigo del Trabajo.

V.- Que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 461 del
Cébdigo del Trabajo, notifiquese a las entidades de Seguridad
Social, conforme dispone la ley 17.322 y el Decreto Ley

3.500.
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VI.- Que en todo lo demas se rechaza la demanda.

VII.- Que cada parte pagara sus costas.

Ejecutoriada la presente sentencia dese cumplimiento a
ella dentro de quinto dia en caso contrario certifiquese
dicha circunstancia vy cumplase con 1lo dispuesto en el
articulo 462 del Cdébdigo del Trabajo.

Andtese, notifiquese via correo electrdnico y archivese
en su oportunidad.

Notifiquese a las partes via correo electrédnico y estado
diario respectivamente.

Ritl]: O — 274 - 2020

Rucl]: 20-4-0243523-3

Pronunciada por dofia CAROLINA ALEJANDRA BRAVO YANEZ,
Jueza Interina del Primer Juzgado de Letras del Trabajo de

Santiago.

En Santiago a ocho de abril de dos mil wveintiuno, se

notificd por el estado diario la sentencia precedente.
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