
Vim.
C.A. de Valpara soí

Valpara soí , ocho de octubre de dos mil diecinueve.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepci n del p rrafoó á  

final de su fundamento d cimo sexto, que se elimina.é

Y se tiene en su lugar y adem s presente:á

1 ) °  Que la ejecutante se ha alzado en contra de la sentencia de 

primer  grado en aquella  parte  que  acoge  la  excepci n  de  falta  deó  

requisitos del t tulo para que ste tenga fuerza ejecutiva, contempladaí é  

en el art culo 464 N  7 del C digo de Procedimiento Civil, deducidaí ° ó  

por  las  ejecutadas  Inmobiliaria  Montemar  S.A.  y  Sociedad 

Urbanizadora  Re aca  Conc n  S.A.  (Reconsa)  y,  en  consecuenciañ ó  

absuelve a las demandadas de la ejecuci n deducida en su contra de“ ó  

ellas por la I. Municipalidad de Conc n a fs. 1. . ó ”  Asimismo, condena 

en costas a la ejecutante.

Solicita se revoque la sentencia apelada que acogi  una de lasó  

excepciones opuestas por las ejecutadas y, se d  lugar a la ejecuci n deé ó  

la obligaci n de hacer incumplida por las ejecutadas, en los t rminosó é  

demandados  y,  se  contin e  adelante  con  la  misma,  con  expresaú  

condena en costas.

2 )  °  Funda el recurso -en s ntesis- en que la sentencia yerra alí  

concluir que la condici n contenida en la escritura p blica  suscrita poró ú  

las  partes  el  1  de septiembre  de  2010 no se  encontraba cumplida, 

haciendo una interpretaci n m s all  de la voluntad manifestada poró á á  

las partes en la cl usula tercera del convenio. Sostiene que las nicasá ú  

condiciones  contenidas en l  era  que la Municipalidad resolviera  elé  

libre paso del colector por la Quebrada las Petras y, que ello fuera 

notificado  por  escrito  a  las  demandadas,  cont ndose  desde  eseá  

momento el plazo de 30 d as para dar comienzo a la ejecuci n de lasí ó  
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obras todo lo cual se cumpli .  A ade que, en cuanto a la buena fe deó ñ  

la actora, ello se manifiesta porque se procedi  a trav s de la Unidadó é  

T cnica  respectiva,  esto  es  la  Direcci n  de  Obras  Municipales,  seé ó  

constat  en terreno  si exist a alg n impedimento material o jur dicoó í ú í  

que impidiera dar inicio a las obras, por medio de la confecci n deó  

planos, determinaci n de la superficie de la Quebrada las Petras, luegoó  

de lo cual se dict  la Resoluci n 20/2016 que decret  el libre paso.ó ó ó  

Sostiene que tampoco se acredit  en autos alg n impedimento materialó ú  

para  ejecutar  las  obras  encomendadas.  A  continuaci n  recuerda  laó  

presunci n  de  legalidad,  el  imperio  y  la  exigibilidad  de  los  actosó  

administrativos.  Luego,  sostiene  que  por  carta  certificada  de  10  de 

febrero de 2016, fue notificada a las ejecutadas la referida resoluci n, laó  

que fue recepcionada por stas el 12 de ese mismo mes, fecha desde laé  

cual, a su juicio debi  darse inicio a la ejecuci n de las obras. Agregaó ó  

que la Quebrada las Petras es un bien nacional de uso p blico, lo queú  

fue reconocido por la propia ejecutada Reconsa en los autos Rol 516-

2018,  seguidos  ante  el  Tercer  Juzgado  Civil  de  Vi a  del  Mar,ñ  

caratulados Gastel  y otros con Municipalidad de Conc n y otros y, enó ó  

tal calidad no aparece l gica la existencia de terceros que dificulten laó  

ejecuci n. Finalmente, sostiene que habi ndose acogido solo una de lasó é  

excepciones opuestas no correspond a la condena en costas a la luz deí  

lo que dispone el art culo 471 del C digo de Procedimiento Civil queí ó  

reproduce.

3 )  ° Que  para  resolver  acertadamente  el  recurso  es  necesario 

recordar  que  la  presente  causa  se  inicia  por  demanda ejecutiva  en 

obligaci n de hacer deducida por la I. Municipalidad de Conc n enó ó  

contra  de  la  Inmobiliaria  Montemar  S.A.  y  de  la  Sociedad 

Urbanizadora Re aca Conc n S.A. (Reconsa), siendo el t tulo en queñ ó í  

se sustenta la acci n una escritura p blica celebrada entre las partes eló ú  

1 de septiembre de 2010, por medio de la cual las demandadas se 

comprometieron a la ejecuci n de la cuarta etapa del colector de aguasó  

lluvias Las Petras.
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Cabe recordar, adem s, que si bien el art culo 434 del C digo deá í ó  

Procedimiento Civil, en su numeral 2  contempla a la escritura p blica° ú  

como  t tulo  ejecutivo,  lo  cierto  es  que  para  que  dicho  documentoí  

p blico revista este car cter -el de t tulo ejecutivo-, es necesario queú á í  

cumpla con los dem s requisitos que establecen las leyes, a saber, queá  

contenga  una  obligaci n  l quida,  actualmente  exigible  y  que  no  seó í  

encuentre prescrita. 

4 ) ° En el presente caso, a trav s de la excepci n opuesta, esto es,é ó  

la falta de requisitos del t tulo para que tenga fuerza ejecutiva, lo queí  

se cuestiona es  la  exigibilidad de la  obligaci n en l  contenida.  Enó é  

efecto, al decir de las ejecutadas, la obligaci n por ellas contra das enó í  

la  citada escritura se encontraba sujeta a una condici n suspensiva,ó  

cual era que la Municipalidad demandante obtuviera el libre paso al 

colector por terrenos de propiedad de un tercero, lo que a n no se haú  

cumplido.

Lo  anterior  hace  necesario  examinar  si,  del  m rito  de  losé  

antecedentes allegados al proceso es posible concluir que tal condici nó  

se  encuentra  cumplida  y  que,  en  tales  circunstancias,  la  escritura 

p blica acompa ada como t tulo de la ejecuci n reviste tal car cter.ú ñ í ó á  

Adem s, tal como lo indica el fallo recurrido y como lo ha resuelto laá  

Excma. Corte Suprema en autos Rol 2857-2017, es necesario que la 

exigibilidad  del  t tulo  haya  existido  al  momento  de  presentarse  laí  

demanda, de modo tal que, si la obligaci n contenida en la escrituraó  

p blica se encuentra sujeta a condici n, junto con el  referido t tuloú ó í  

deben acompa arse al libelo de demanda, los antecedentes que denñ  

cuenta que dicha condici n se cumpli . ó ó

5 )  ° Que para acreditar el  cumplimiento de la condici n la I.ó  

Municipalidad de Conc n acompa  copia de la Resoluci n D.O.M.ó ñó ó  

N  20/2016 emanada de la Direcci n de Obras Municipales, en la° ó  

cual,  luego de individualizar  el  trozo de terreno donde se ubica  la 

Quebrada  Las  Petras,  da  por  resuelto  el  libre  paso  del  Colector 

Quebrada las Petras, de conformidad a lo que disponen los art culos 24í  
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de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y 30 del C digo deó  

Aguas.  No  obstante,  tal  Resoluci n  solo  constituy  una  soluci nó ó ó  

meramente formal, en atenci n a que, en el hecho parte del terrenoó  

donde deben ejecutarse las obras se encuentra ocupado por los due osñ  

del lote 866 Forno y Castel  y que actualmente hay una franja de 8ó  

metros ocupada por la due a del lote 86. Lo anterior fluye del informeñ  

de la DGA N  41 y del m rito de los informes periciales allegados a los° é  

autos. 

Adem s,  alegando  en  estrados  la  abogada  de  los  recurridosá  

afirm  que  la  referida  Resoluci n  20/2016  fue  cuestionada  por  laó ó  

Contralor a  lo  que  habr a  dado  inicio  a  un  proceso  para  suí í  

invalidaci n cuyo resultado desconoce,  aserto  que el  abogado de laó  

Municipalidad ejecutante no controvirti ,  lo que resta valor a aqueló  

antecedente como prueba de haberse cumplido con la condici n deó  

cargo de la Municipalidad para darla por cumplida.

    Por otra parte, aun cuando por lo expresado en el considerando 4° 

de esta sentencia los antecedentes a fin de acreditar la exigibilidad del 

t tulo  acompa ado  debieron  aportarse  al  momento  de  deducirse  laí ñ  

demanda, tampoco la I. Municipalidad  rindi  otra prueba a fin deó  

acreditar  la  efectividad  de  haber  cumplido  con  la  obligaci n  queó  

asumi  de haber obtenido jur dica y materialmente el libre paso paraó í  

iniciar  la  ejecuci n  de  la  cuarta  etapa  del  colector  Las  Petras,ó  

resultando irrelevante la condici n de bien nacional de uso p blico deló ú  

sector en que deben ejecutarse las obras, si para acceder a l ha deé  

resolverse  la  situaci n  material  que  impide  tener  acceso  al  referidoó  

terreno.

6 ) ° Por lo razonado en el fallo de primer grado y en los motivos 

que anteceden, el recurso de apelaci n, en cuanto pretende el rechazoó  

de la excepci n acogida, no podr  prosperar, considerando, adem s,ó á á  

que el  documento  acompa ado en esta  instancia  en nada altera  loñ  

concluido.
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7 )°  En lo que dice relaci n con las costas del juicio, como seó  

acogi  solo una de las excepciones opuestas y atento a lo que prev  eló é  

art culo 471 del C digo de Procedimiento Civil, aplicable en la especieí ó  

por  mandato  del  art culo  531  del  texto  legal  citado,  no  resultaí  

procedente condenar el costas al ejecutante, por lo que se acceder  a laá  

petici n que a este respecto formula el apelante.ó

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en 

el art culo 186 del C digo de Procedimiento Civil, se resuelve:í ó

 I.- Que se revoca,  la sentencia de cinco de septiembre de dos 

mil  dieciocho, pronunciada en los autos RIT 1845-2016 del  Primer 

Juzgado Civil  de Vi a del  Mar,  en cuanto por ella  se condena enñ  

costas a la ejecutante y, en su lugar se declara que cada parte pagará 

sus costas.

II.- Se confirma, en lo dem s apelado el referido fallo.á

Comun quese, notif quese y reg strese.í í í

Redacci n de la Ministro Sra. Figueroa.ó

Rol I. C. N  Civil 2846-2018° .

No  firma  el  Abogado  integrante  Sr.  Ra l  N ez  Ojeda,  noú úñ  

obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo, por no integrar sala 

el d a de hoy.í
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por los Ministros (as) Alvaro Rodrigo Carrasco L.,

Teresa Carolina De Jesus Figueroa C. Valparaiso, ocho de octubre de dos mil diecinueve.

En Valparaiso, a ocho de octubre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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