
C.A. de Concepci nó
irm

Concepci nó , treinta de julio de dos mil veinte.

VISTO: 

Se  reproduce  el  fallo  en  alzada,  con  excepci n  de  suó  

considerando 22 ) que se elimina.°

Y SE TIENE EN SU LUGAR Y, ADEM S, PRESENTE:Á

1 ) ° Que tanto demandante como demandado apelan la sentencia 

de primera instancia de once de julio de dos mil diecinueve por la que 

se  acoge  la  demanda  de  indemnizaci n  de  perjuicios  deducida,ó  

condenando a la demandada ridos Madesal SPA a pagar al actorÁ  

Luis Alberto Saavedra la suma de $10.000.000 por concepto de da oñ  

moral, rechazando la acci n en cuanto al da o emergente solicitado.ó ñ

El  demandante  solicita  se  confirme  la  sentencia  apelada  con 

declaraci n que se acoge igualmente la  acci n deducida,  en cuantoó ó  

pretende se condene a la demanda al pago de los da os materiales, asñ í 

como eleve la cuant a de la indemnizaci n por da o moral establecidaí ó ñ  

en  la  sentencia,  a  una  cifra  superior  a  los  $10.000.000.  Ello,  con 

expresa condenaci n en costas a la compa a demandada.ó ñí

A su turno, el demandado, solicita revocar la sentencia recurrida 

en aquella parte que dio ha lugar el da o moral demandado, en lañ  

suma de  $10.000.000,  y  en  su  lugar  se  declare  que  se  rechaza  la 

demanda de  indemnizaci n  de  perjuicios  en todas  sus  partes,  o  enó  

subsidio, se rebaje el monto de da o moral, con costas del recurso.ñ

2 )°  Que en un primer cap tulo de la apelaci n del demandado,í ó  

insiste  en  la  falta  de  legitimaci n  activa  del  actor  por  cuanto  haó  

demandado por el da o moral sufrido por l y su familia  en formañ é “ ”  

conjunta, no existiendo valorizaci n del quantum ni diferenciaci n deó ó  

ning n  tipo.  Afirma  que  la  legitimidad  activa  de  la  acci n  deú ó  

responsabilidad civil pertenece a quien alega haber sufrido un da o, seañ  

inmediatamente como v ctima directa, sea mediatamente como v ctimaí í  
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de  un da o que  se  sufre  a  consecuencia  del  infligido  a  la  v ctimañ í  

directa (da o reflejo o por repercusi n), cuesti n que  de la simpleñ ó ó –  

lectura de la demanda y petici n concreta - no ocurre en autos.ó

Sostiene que el actor carece de legitimidad activa para alegar y 

demandar da os morales  de terceras  personas no individualizadas yñ  

expresadas  de  forma  conjunta  en  el  quantum  del  da o  moralñ  

propiamente tal.

3 )°  Que  si bien la demanda ha sido interpuesta solo por Luis 

Alberto Saavedra quien justifica el monto demandado por da o moralñ  

por el dolor y sufrimiento que ha sufrido el suscrito y su familia ,“ ”  

refiere en concreto no puedo dormir tranquilo temiendo que llueva,“  

situaci n que empeora cuando efectivamente llueve, ya que me deboó  

levantar cada tres o cuatros horas a sacar el agua, cada a o que pasañ  

es un tormento debido a mi edad, pienso a diario el sacrificio que fue  

para nuestra familia adquirir nuestra casa y que a mis 81 a os noñ  

puedo descansar; ya no tengo nimo de levantarme, tengo insomnio yá  

he perdido hasta el apetito .”

Es decir, los hechos constitutivos de da o moral,  hablan de suñ  

personal  y  particular,  molestia,  dolor  y  sufrimiento,  por  lo  que  no 

puede atribuirse que el monto solicitado corresponde al conjunto de su 

familia, raz n suficiente para rechazar este ac pite del recurso.ó á

4 )°  Que  este  recurrente  tambi n  expresa  que  no  existené  

antecedentes t cnicos y serios en orden a dar cuenta del cumplimientoé  

de los requisitos que hacen procedente la responsabilidad demandada, 

y que impongan la obligatoriedad de responder de los da os alegadosñ  

por el actor. Afirma, al contrario, que existen antecedentes que dan 

cuenta del actuar diligente y responsable de la demandada, en orden a 

haber  tomado todas  y  cada una  de  las  medidas  de construcci n oó  

mantenci n para el escurrimiento de las aguas lluvias, soluciones vialesó  

y otras, en todo el sector; no existiendo - por dise o - aguas lluvias queñ  

sean evacuadas desde el terreno de su representada hacia el predio del 
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demandante.  Alega  la  falta  de  valoraci n  de  la  prueba  pericial  deó  

autos, la cual analiza particularmente.

5 )°  Que por la v a del establecimiento de presunciones judiciales,í  

el juez de la causa estima concurrentes todos los presupuestos legales de 

la responsabilidad extracontractual.

Debemos recordar que las presunciones son un medio de prueba 

que supone una actividad l gica; una actividad deductiva. Consisten enó  

el empleo, -en este caso por el  tribunal- de hechos o antecedentes 

conocidos  para  deducir  o  inferir  de  ellos  hechos  desconocidos 

sustanciales, pertinentes y contradictorios del proceso. Al efecto, se ha 

declarado  que  la  llamada  prueba  de  presunciones  consiste  en  un 

razonamiento  que,  partiendo  de  un  hecho  conocido,  proporciona 

certeza sobre el hecho desconocido por la vinculaci n o relaci n l gicaó ó ó  

existente entre uno y otro.

En toda presunci n es posible distinguir los siguientes elementos:ó  

a)  El  hecho  o  circunstancia  conocida,  lo  que  constituye  la  base  o 

premisa de la presunci n; b) El elemento l gico o actividad racional,ó ó  

que se realiza a partir del hecho conocido para unirlo con el hecho 

desconocido y c) El hecho presumido, que era desconocido y que como 

consecuencia  del  juego  de  los  elementos  anteriores  pasa  a  ser 

determinado. 

6 )°  Que  son  hechos  o  circunstancias  conocidas  que  ridosÁ  

Madesal SpA., realiz  las obras de excavaci n y rellenos referidas en eló ó  

predio colindante al demandante y desde esa poca, el inmueble delé  

demandante  se  ha  visto  inundado  a  consecuencia  del  agua  lluvia 

proveniente del inmueble intervenido por el demandado; que en causa 

Rol N  2703-2015 del Segundo Juzgado Civil de Concepci n se acogi° ó ó 

la denuncia de obra ruinosa interpuesta por don Luis Alberto Saavedra 

en contra de ridos Madesal SpA., a la que se conden  a reemplazarÁ ó  

el  muro  existente  constituido  por  rocas  de  diferentes  tama os  yñ  

permeables a las aguas lluvias, por uno que impida el escurrimiento de 

stas  a  la  propiedad del  querellante,  as  como el  deslizamiento  delé í  
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relleno con el que se nivel  el inmueble de ridos Madesal SpA. Enó Á  

dicha decisi n se consider  el informe pericial de don Milton Amiraó ó  

Laing, quien determin  que la empresa constructora rellen  el pa oó ó ñ  

con material extra do del cerro cercano y que construy  en el deslindeí ó  

un muro de rocas cuando debiera ser de hormig n; tambi n el Informeó é  

T cnico Fiscalizaci n N  229 constat  por el fiscalizador la existenciaé ó ° ó  

de  un  relleno  en  la  propiedad  de  Inmobiliaria  Madesal  SpA.,  que 

colinda en la parte sur con la propiedad (casa habitaci n) de don Luisó  

Alberto Saavedra  y que la disposici n  del  relleno en el  terreno deó  

Inmobiliaria  Madesal  SpA  por  sobre  unos  tres  metros 

aproximadamente al del terreno colindante, provoc  que cambiara eló  

r gimen de escurrimiento  natural  de las  aguas lluvias  y;  el  informeé  

pericial del constructor civil Ricardo Ramos Arellano, quien expresa, 

que el material de este muro colindante es permeable y no impide el 

escurrimiento de las aguas lluvias del terreno de ridos Madesal SpA.,á  

hacia  la  propiedad  del  demandante  y  el  muro  construido  no 

corresponde a la descripci n de la memoria de c lculo presentada en laó á  

causa C-2703-2015.

A partir  de  ello  se  deduce  un  obrar  doloso  o  culposo  de  la 

empresa demandada en las labores de excavaci n y relleno de terrenoó  

que realiz  durante la construcci n del proyecto inmobiliario Lomas deó ó  

Landa, en las que no se tomaron las medidas de precauci n necesariasó  

para evitar el ingreso y estancamiento de aguas lluvias en el inmueble 

vecino de propiedad del demandante, lo que provoca inundaciones en 

pocas de lluvia.é

Como se aprecia, no hay discusi n en los hechos basales y laó  

deducci n que se realiza en el fallo, cumple los par metros l gicos paraó á ó  

arribar a las conclusiones f cticas realizadas por el juez de la causa porá  

la v a de presunciones judiciales, todas las cuales son compartidas porí  

esta Corte. 

7 )°  Que en relaci n al  peritaje de do a Gilda Zumelzu cabeó ñ  

se alar,  que  de  conformidad  al  art culo  425  del  C digo  deñ í ó  
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Procedimiento  Civil,  el  valor  probatorio  del  informe  de  peritos  se 

aprecia de acuerdo a las reglas de la sana cr tica, las cuales exigen dosí  

cosas al juzgador: en primer lugar, el respeto de los principios de la 

l gica, las m ximas de la experiencia y los conocimientos cient ficos yó á í  

t cnicos afianzados y, en segundo lugar, la expresi n de las razones queé ó  

le han conducido a asignar valor o a desestimar las pruebas rendidas, 

de manera que el examen conduzca l gicamente a la conclusi n queó ó  

convence al sentenciador. 

Tal  an lisis  se  contiene  en  el  considerando  14  y  resultaá °  

consistente con el par metro legal, m s aun cuando el juez a quo loá á  

realiza  en  concordancia  y  comparaci n  con  la  restante  pruebaó  

analizada y con los hechos establecidos a partir de ella.

Asimismo,  es  preciso  consignar  que  en  las  conclusiones  del 

peritaje se responden dos preguntas jur dicas y que corresponden alí  

juez  de  la  causa,  a  saber,   la  responsabilidad  de  Madesal  en  la 

inundaci n del sitio del Sr. Saavedra, en poca de invierno y que esteó é  

se haya expuesto imprudentemente al da o, advirti ndose la ausenciañ é  

de an lisis y conclusiones respecto de las situaciones previas al rellenoá  

que hizo la demandada y la incidencia de ellos en la inundaci n de laó  

propiedad del demandante, debido a que los trabajos fueron posteriores 

a la instalaci n de del inmueble del actor. Por otra parte, si bien dedicaó  

varias  p ginas  a  analizar  la  norma t cnica  del  muro construido,  loá é  

cierto  es  que  aquel  debi  evitar  las  perniciosas  consecuencias  deló  

escurrimiento de aguas por el desnivel ejecutado y sobre el particular, 

no llega a describir  la soluci n para aquello,  ni  tampoco refiere  suó  

evidente permeabilidad.

8 )°  Que el da o moral se encuentra suficientemente justificadoñ  

en autos conforme los argumentos esgrimidos en el considerando 23 .-°  

de  la  sentencia  de  primer  grado,  razonamiento  que  este  tribunal 

comparte junto con el monto fijado prudencialmente por el tribunal.
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Asimismo, no existe antecedente para configurar los elementos 

del art culo 2330 del C digo Civil, concord ndose de esta forma con loí ó á  

expresado en el considerando 24  del fallo en revisi n. ° ó

9 )  ° Que, en cuanto al da o material, la sentencia establece suñ  

existencia,  consignando  los  perjuicios  en  el  inmueble  del  actor  que 

sufri  a consecuencia de la inundaci n, consistentes en destrucci n deó ó ó  

mobiliario  y  que  la  vivienda  a  consecuencia  de  lo  mismo presenta 

moho,  olor  a  humedad  y  manchada  de  barro  en  las  paredes.  Sin 

embargo, no otorg  monto de dinero alguno por no existir prueba paraó  

determinarlo.

Sobre  el  particular,  en  esta  instancia  se  acompa  unñó  

presupuesto de reparaci n de la vivienda del actor,  por un total deó  

$15.000.000 que incluye reparaci n de la  casa  habitaci n  existente,ó ó  

construcci n  sistema  de  drenaje  y  evacuaci n  de  aguas  lluvia,ó ó  

pavimentos e instalaciones varias.

Si bien se trata de un instrumento privado sin valor probatorio 

como  tal,  lo  cierto  es  que  las  reparaciones  que  comprende  son 

coincidentes  con  los  da os  considerados  en  la  pericia  de  Ricardoñ  

Ramos Arellano y con lo se alado por los testigos del demandante yñ  

con las fotograf as agregadas a los autos, de manera tal que es posibleí  

ponderar la reparaci n de dichos da os con el valor se alado en eló ñ ñ  

referido presupuesto.

10 )°  Que los perjuicios cuyo resarcimiento se han impetrado en 

este  cap tulo  de  la  apelaci n  del  demandante,  se  condicen  con  elí ó  

concepto de da o emergente,  esto es,  la p rdida cierta que sufre elñ é  

acreedor  en  su  patrimonio  a  consecuencia  del  il cito  imputable  alí  

deudor, lo que incluye por cierto los da os evidentes que deben serñ  

reparados, de manera tal que se acceder  a la demanda por este rubro,á  

fij ndose en $15.000.000 la suma que la parte demandada debe pagará  

por concepto de da o material.ñ

Por estas consideraciones y lo dispuesto, adem s, en los art culosá í  

186, 342, 384 N 2 y 425 del C digo de Procedimiento Civil, se decide:° ó
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I.- Que  SE  REVOCA,  sin  costas  del  recurso,  la  sentencia 

apelada de once de julio de dos mil diecinueve en la parte que rechaza 

el  da o emergente  y,  en su lugar,  se resuelve que  ñ SE  ACOGE la 

demanda  condenando  al  demandado  ridos  Madesal  Spa  pagar  alÁ  

actor $15.000.000 (quince millones  de pesos)  por concepto de da oñ  

emergente, con reajustes desde la fecha de esta sentencia e intereses 

corrientes  para  operaciones  reajustables  desde  que  quede  firme  y 

ejecutoriada.

II.- Que SE CONFIRMA, en lo dem s apelado y sin costas delá  

recurso, la referida sentencia.

Redacci n de la mó inistra Carola Rivas Vargas.

Reg strese y devu lvase, con su custodia.í é

No firma  el  ministro  suplente  Cristian  Guti rrez  Lecaros,  noé  

obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo, por haber cesado en 

sus funciones como tal.

N°Civil-1798-2019. Acumulada rol 1799-2019-civil.
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Concepción integrada por Ministro Carola Rivas V. y Fiscal Judicial

Maria Francisca Duran V. Concepcion, treinta de julio de dos mil veinte.

En Concepcion, a treinta de julio de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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