
    FOJA: 116 .-ciento dieciseis   .-

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 3  Juzgado Civil de Concepci nº ó
CAUSA ROL : C-1040-2018
CARATULADO : SAAVEDRA/aridos Madesal SpA

Concepci nó ,  once  de Julio de dos mil diecinueve 

           
VISTOS:

Con  fecha  18  de  febrero  de  2018  comparece  don  Luis  Alberto 

Saavedra,  jubilado,  con domicilio en Pasaje  N  6,  Poblaci n San Jorge,° ó  

Paradero  la  Greda,  comuna  de  Penco,  e  interpone  demanda  de 

Indemnizaci n  de  Perjuicios,  en  contra  ridos  Madesal  SpA,  personaó Á  

jur dica de explotaci n de ridos, representada por su Gerente General doní ó á  

Fernando S enz Poch, cuya profesi n u oficio ignora, ambos con domicilioá ó  

en Cochrane 635, oficina 1601, Torre A, Concepci n o en Fundo Landaó  

Km 6,5, S/N, Ruta 150 de Concepci n a Penco, solicitando que se declareó  

que se condena a la  demandada al  pago,  a t tulo de indemnizaci n deí ó  

perjuicios, de la suma de $90.000.000, correspondiente al da o causado alñ  

demandante y a su familia o, en subsidio, a las sumas mayores o menores 

que el Tribunal se sirva fijar conforme al m rito del proceso y a derecho;é  

que dicha suma deber  pagarse reajustada, conforme a la variaci n del IPCá ó  

entre la fecha de la comisi n del il cito referido y la fecha del pago efectivoó í  

y total o, en subsidio, entre las fechas que el Tribunal se sirva fijar; que tal 

suma,  as  reajustada,  deber  pagarse  con  intereses  corrientes,  calculadosí á  

entre la fecha en que la sentencia quede ejecutoriada y la fecha de pago 

efectivo o, en subsidio, entre las fechas que el Tribunal se sirva determinar y 

que la demandada queda condenada al pago de las costas de la causa.

Funda  su  demanda  en  que  es  propietario  exclusivo  del  inmueble 

ubicado en Pasaje N  6, Poblaci n San Jorge, Paradero la Greda, comuna° ó  

de Penco, inscrito en fojas 710, N  656, del  Registro de Propiedad, del°  

Conservador de Bienes Ra ces de Penco del a o 1999, cuyos deslindes soní ñ  
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son los siguientes: Norte, Forestal Santa Ester en 16,00 metros; Este, Olga 

Troncoso Careaga en 15,50 metros; Sur, Miguel Caro Barrientos en 14,70 

metros; y Oriente, reas Verdes en 16,30 metros que lo separan de CaminoÁ  

P blico de Concepci n a Penco y cuyo rol de Aval o corresponde al Nú ó ú ° 

1292-1, comuna de Penco.

Se ala que su posesi n se mantuvo tranquila e ininterrumpida hastañ ó  

el a o 2013 en que la empresa demandada compr  el predio colindante alñ ó  

de su propiedad, tras lo cual llev  a cabo remoci n de cerros, formaci n deó ó ó  

loteos, talas de rboles, intervenci n del curso del agua, rellenos con tierraá ó  

proveniente  del  mismo cerro,  extracci n  de  ridos  y  la  construcci n  deó á ó  

departamentos, rellen ndolo y levant ndolo por casi tres metros en relaci ná á ó  

a su terreno, lo que ha provocado la inundaci n de este ltimo, cada vezó ú  

que llueve, llegando aproximadamente a 40 cent metros desde el suelo.í

Indica que las perturbaciones y molestias que la empresa demandada ha 

ocasionado a su propiedad y a su familia comenzaron en el mes mayo del 

a o 2014 hasta la fecha, y que tal y como consta en causa Rol C-2703-2015ñ  

del Segundo Juzgado Civil de Concepci n, en la que se denunci  por obraó ó  

ruinosa a la demandada, sta fue condenada a reemplazar el muro que ené  

ese  momento  exist a  -  constituido  por  rocas  de  diferentes  tama os  yí ñ  

permeables a las aguas lluvias- por uno que impidiera el escurrimiento de 

stas a su propiedad, as  como el deslizamiento del relleno con el que seé í  

nivel  el inmueble de ridos Madesal SpA, sentencia de fecha 30 de mayoó Á  

del a o 2016, pronunciada por dicho tribunal.ñ

Agrega  que  la  demandada  dio  cumplimiento  a  la  sentencia 

construyendo  una  parte  del  muro  con  ladrillos,  de  baja  calidad  en 

materiales,  apreciable por cualquier persona que no tenga conocimientos 

t cnicos en construcci n; desconociendo informe de peritos incorporado ené ó  

los autos sobre denuncia por obra ruinosa se alada en el punto anterior,ñ  

consecuencia  de  no  haber  utilizado  hormig n  como  lo  sugiere  dichoó  

peritaje; que no habiendo transcurrido m s de dos a os, dicho muro se está ñ á 

deteriorando y de ning n modo ha impedido el escurrimiento de las aguasú  

lluvias a su propiedad, las que contin an desliz ndose como cascada a laú á  

suya, incluso con mayor intensidad, provocando la inundaci n de la misma,ó  
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a  tal  extremo,  que  cada  cuatro  horas  debe  sacar  el  agua  con  una 

motobomba para que no entre a su casa, lo que ocurre de d a y de noche.í

Afirma que es claro que la demandada, tiene conocimiento de este 

hecho y, que considerando el giro que desarrolla sta tiene conocimientosé  

t cnicos  en  la  materia,  no  puede  defenderse  alegando  una  conductaé  

descuidada o falta de diligencia, sino m s bien dolosa. Contin a se alandoá ú ñ  

que  a  consecuencia  de  las  inundaciones,  su  casa  esta  visiblemente 

deteriorada producto de la humedad; que se han formado desniveles en su 

patio producto de la erosi n, provocando un accidente a su se ora, la cualó ñ  

producto  de  su  enfermedad  "Isquemia  cr tica  en  extremidad  inferiorí  

derecha , hoy en d a se encuentra obligada a permanecer encerrada en su” í  

hogar. En torno a lo antedicho explica que la problem tica de salud queá  

enfrenta su esposa y su n cleo familiar, no es solamente que ella no puedeú  

salir al patio, sino que durante invierno o los d as de lluvia, ella presentaí  

habitualmente  cuadros  de  "bronquitis  aguda -  cuadros  que  por su  edad”  

tambi n son habituales-, debido a la humedad de su casa, producto de lasé  

inundaciones.

Se ala  que  no s lo  la  salud de  su esposa  se  ha  visto  deterioradoñ ó  

producto  de  esta  humedad  y  las  frecuentes  inundaciones  sino  su  salud 

tambi n debido a que, adem s de los hechos se alados, es l quien debeé á ñ é  

salir al patio de d a o de noche a extraer el agua con una motobomba, a loí  

que agrega que su calidad de vida, hoy en d a indigna, de personas queí  

est n en la tercera de edad, se ha visto perjudicada desde que la empresaá  

demandada compr  y explota el predio colindante.ó

Alude que la demandada tiene conocimiento de la situaci n, hace m só á  

de cinco a os, y no ha dado una soluci n, siendo tal su conocimiento que,ñ ó  

dado una soluci n precaria,  construy  un proyecto de evacuaci n aguasó ó ó  

lluvias, que no cumpli  con tal finalidad, ya que su construcci n no fue laó ó  

adecuada;  que adem s las  aguas  desembocar an en un alcantarillado noá í  

autorizado por la autoridad competente, cuesti n que es una clara burla aó  

personas de la tercera edad y que no tienen conocimientos t cnicos en elé  

rea de la construcci n.á ó

Expresa que el hecho il cito de la compa a demandada le ha causadoí ñí  

diversos da os, los que precisa seguidamente.ñ
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As , en cuanto al da o emergente de especie material, indica que por lasí ñ  

condiciones  en que se  encuentra  su  casa  habitaci n,  no  es  suficiente  laó  

realizaci n  de  reparaciones,  por  lo  que  ser  absolutamente  necesarioó á  

demolerla, lo que incluye el pago del permiso respectivo y el pago de la 

mano de obra.

Refiere a la destrucci n de su terreno, el que presenta cavidades deó  

hasta tres  metros,  lo  que hace imprescindible  su  relleno,  lo que incluye 

materiales y mano de obra y, que de acuerdo a cotizaciones, el costo de 

dicha operaci n asciende a la suma de $9.000.000.ó

A ade en cuanto al arriendo de casa habitaci n por lo menos por seisñ ó  

meses, que es el tiempo que demorar a la construcci n de su casa y, que deí ó  

acuerdo  a  sus  averiguaciones,  en  el  sector,  los  arriendos  fluct an  entreú  

$250.000 a $300.000 mensuales, y adem s del mes de garant a, por lo cual,á í  

la suma total se eleva a $1.750.000 por este concepto.

Se ala en cuanto a la construcci n de su casa habitaci n, de acuerdoñ ó ó  

a los metros que sta comprende - 70 metros cuadrados aproximadamente-é  

incluidos los materiales y mano de obra, ascender a a la suma m nima deí í  

$30.000.000.

Indica en lo referido a la construcci n de un muro-de 16 metros deó  

largo por 3 metros cuadrados de alto- que impida el escurrimiento de stasé  

a su propiedad, as  como el deslizamiento del relleno con el que se nivel  elí ó  

inmueble de ridos Madesal SpA, sta debe ser de hormig n y que tiene unÁ é ó  

valor $5.120.000 aproximadamente.

Refiere  que  como  es  posible  apreciar,  ese  da o  ha  tra do  comoñ í  

consecuencia una disminuci n notable en su patrimonio, menoscabo queó  

aumenta con el transcurso del tiempo, raz n por la que solicita al Tribunaló  

condenar a la demandada al pago por concepto de da o material a la sumañ  

de $60.000.000 o la que el Tribunal, estime ajustada al m rito de autos.é

En lo que respecta al da o moral padecido, indica  ste corresponde alñ é  

pretium doloris , lo aval a en la suma de $30.000.000 de pesos o la que el“ ” ú  

Tribunal estime ajustada al m rito de autos. Refiere al respecto que eseé  

da o que ha sufrido l y su familia, trasciende al concepto de molestia, todañ é  

vez, que hoy puede definirlo como dolor y sufrimiento y, que tales hechos 

que afectan su calidad de vida e incluso nuestra salud. Ejemplifica se alandoñ  
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que en las noches de invierno no puede dormir tranquilo temiendo que 

llueva, situaci n que empeora cuando efectivamente llueve, ya que se debeó  

levantar cada tres o cuatros horas a sacar el agua, que cada a o que pasa esñ  

un tormento debido a su edad, pensando a diario el sacrificio que fue para 

su familia adquirir su casa y, que a sus 81 a os no puede descansar, pues yañ  

no tengo nimo de levantarse, que tiene insomnio y ha perdido hasta elá  

apetito, a adiendo que  tales perjuicios tienen una manifestaci n actual yñ ó  

que la seguir n teniendo en el futuro, raz n por la cual su indemnizaci ná ó ó  

no se satisface con una cifra menor a $30.000.000.

Finalmente,  y  previo  desarrollo  normativo,  doctrinario  y 

jurisprudencial  de  la  responsabilidad  extracontractual,  solicita  se  le 

indemnice el da o padecido en los t rminos planteados.ñ é

Con  fecha  16  de  abril  de  2018  se  practic  la  notificaci n  de  laó ó  

demanda a don Fernando S enz Poch, en representaci n de la demandadaá ó  

ridos Madesal SpA, de conformidad a lo dispuesto por el art culo 44 delÁ í  

C digo de Procedimiento Civil.ó

Con fecha 29 de mayo de 2018 don Paulo Figueroa Veloso, abogado 

habilitado  y  mandatario  judicial,  en  representaci n  de  la  demandada,ó  

contesta la demanda dirigida en contra de su representada, solicitando su 

rechazo en todas sus partes, con costas.

Se ala, previa s ntesis de los hechos expuestos en la demanda, que suñ í  

parte controvierte expresamente todos y cada uno de los hechos en que ella 

se  funda,  no  aceptando  como  cierto  absolutamente  ninguno  de  ellos, 

excepto aquellos que expresamente sean reconocidos en su contestaci n. ó

Primeramente  opone  la  excepci n  de  prescripci n  de  la  acci nó ó ó  

impetrada, fundado en el art culo 2332 del C digo Civil, que se ala que lasí ó ñ  

acciones que concede este t tulo, por da o o dolo, prescriben en cuatro a osí ñ ñ  

contados desde la perpetraci n del acto, y que en este caso en particularó  

ser a  la  remoci n  de  cerros,  formaci n  de  loteros,  talas  de  rboles,í ó ó á  

intervenci n de curso del agua, rellenos con tierra proveniente del mismoó  

cerro, extracci n de ridos que provocaron se inundase su propiedad, todosó á  

supuestamente provocadores de los da os demandados.ñ

Previa referencia a la historia fidedigna del art culo 2332 del C digoí ó  

Civil,  sostiene  que  el  relato  efectuado  por  el  demandante  es  del  todo 
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contradictorio,  omitiendo  hechos  fundamentales  para  la  resoluci n  de  laó  

presente causa. Al efecto se ala que ha incoado demanda y posteriormenteñ  

se ha allanado a la excepci n dilatoria en t rminos contrarios a su propioó é  

relato, vulnerando expresamente la teor a de los actos propios, intentandoí  

ma osamente confundir al Tribunal, por lo que ha vulnerado derechamenteñ  

el principio de buena fe procesal.

Refiere  que  el  actor  se ala  que  la  posesi n  que  ejerce  sobre  suñ ó  

propiedad se mantuvo tranquila e ininterrumpida hasta el a o 2013, sinñ  

especificar d a, mes ni poca; que a contar de dicho a o, se habr an llevadoí é ñ í  

a  cabo  remoci n  de  cerros,  formaci n  de  loteos,  talas  de  rboles,ó ó á  

intervenci n del curso del agua, relleno con tierra provenientes del mismoó  

cerro, extracci n de ridos y la construcci n de edificios por parte de suó á ó  

representada;  que  agreg  expresamente  que  su  representada  tendr aó í  

"conocimiento de la situaci n demandada hace m s de cinco a os y no haó á ñ  

dado soluci n",  conforme a lo cual  demanda una serie  de perjuicios  deó  

especie  material  y  moral,  por  lo  que  de  la  propia  confesi n  expresa  yó  

espont nea del  actor,  fueron tra dos  a  juicio  por  una cuesti n  ocurrida,á í ó  

conforme el propio relato del actor, hace m s de un lustro, esto es, cuandoá  

ya hab a transcurrido el  plazo de prescripci n consagrado en el  art culoí ó í  

2332 del C digo Civil, y que en consecuencia al tiempo de notificada laó  

demanda de autos, por responsabilidad extracontractual, con fecha 16 de 

abril  de  2018,  la  acci n  se  encontraba  ya  prescrita,  no  existiendoó  

interrupci n ni suspensi n del plazo. ó ó

Afirma que los actos que hace menci n el actor y la consumaci n deó ó  

los da os alegados, de existir y encontrarse vinculados directamente entreñ  

ellos  con su representada (nexo causal),  ser an efectivamente  del  mes deí  

mayo del a o 2013, conforme el "propio relato" efectuado por el actor enñ  

su demanda. Agrega que posteriormente, e incoada la excepci n dilatoria,ó  

percat ndose la demandante de lo indicado, y contrario a lo expresado ená  

su demanda y sus actos propios, se ala que el hecho que motiva la acci nñ ó  

de indemnizaci n de naturaleza extracontractual, "ahora" ser a de mayo deló í  

a o 2014, intentando as  escapar y/o burlar el plazo de prescripci n de lañ í ó  

acci n impetrada y la correspondiente excepci n. ó ó
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Agrega que la contradicci n de la demandante se hace pr stina de laó í  

simple lectura de los escritos presentados por la misma en estos autos, pero 

que a n es m s grave, al expresar la demandante que su calidad de vida seú á  

habr a visto perjudicada desde que su representada compr  u explot  elí ó ó  

predio colindante, fundando as  su demanda en hechos ocurridos hace m sí á  

de cinco a os contados desde la presentaci n y notificaci n de la demanda,ñ ó ó  

por lo que la acci n ya se encontraba prescrita, conforme a sus propiosó  

dichos, raz n suficiente para el rechazo de la demanda de autos, en todasó  

sus partes, con costas.

Luego,  alega  la  falta  de  legitimaci n  activa  de  los  da os  moralesó ñ  

demandados por el actor. Expone al respecto que no obstante sostener y 

afirmar no tener responsabilidad alguna, ni existir los da os demandados yñ  

de  ser  efectivos  no  existir  relaci n  causal  alguna  con  el  actuar  de  suó  

representada  y  los  mismos,  es  necesario  primera  oponer  la  excepci nó  

indicada.

Previa cita a una sentencia del M ximo Tribunal sobre la excepci ná ó  

opuesta, y al desarrollo doctrinario de la misma, sostiene que el da o debeñ  

ser personal,  pues  no se puede demandar el  da o de terceros,  teniendoñ  

aquella afirmaci n envuelta el requisito de legitimidad  expresado. ó

Agrega que el da o sufrido es requisito de la acci n indemnizatoria, y alñ ó  

respecto,  afirma  que  de  la  simple  lectura  de  la  libelo  pretensor  y  las 

"peticiones  concretas  sometidas  a conocimiento del  vuestro Tribunal",  se 

puede percatar que erradamente el actor demanda el da o moral sufridoñ  

por  l  y  su  familia,  "conjuntamente",  no  existiendo  valorizaci n  delé ó  

quantum ni diferenciaci n de ning n tipo, de lo que puede concluir que deó ú  

los propios dichos del actor, y los t rminos de su demanda, que demanda deé  

manera vaga y gen rica, da os morales de terceros no individualizados.é ñ

Expone que la legitimidad activa de la acci n de responsabilidad civiló  

pertenece a quien alega haber sufrido un da o, sea inmediatamente comoñ  

v ctima directa, sea mediatamente como v ctima de un da o que se sufre aí í ñ  

consecuencia  del  infligido  a  la  v ctima  directa  (da o  reflejo  o  porí ñ  

repercusi n), cuesti n que no ocurre en autos, careciendo el actor en eseó ó  

sentido de legitimidad activa para alegar  y demandar da os  morales  deñ  

terceras personas no individualizadas y expresadas de forma conjunta en el 
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quantum del da o moral propiamente tal, por lo que solicita que se acoja suñ  

excepci n y se rechace en aquella parte de la demanda, con costas.ó

A  continuaci n  alega  la  inexistencia  de  responsabilidadó  

extracontractual  de  la  demandada  por  cuanto  no  se  cumplen  los 

presupuestos y/o requisitos para dar lugar a la demanda. Expone al efecto 

que  la  acci n  deducida  por  el  actor,  se  funda  en  una  supuestaó  

responsabilidad extracontractual de su representada, sin embargo, su parte 

controvierte y niega expresamente la concurrencia y existencia de todos los 

supuestos legales para que procedan las acciones deducidas en contra de 

ella, supuestos que analiza separadamente.

En torno a la existencia de una acci n u omisi n il cita o antijur dica,ó ó í í  

expresa que el actor demanda e imputa a su representada una conducta del 

tipo dolosa, lo que rechaza y controvierte,  pues debe ser suficientemente 

acreditada en autos por actor, quien la alega. 

Previa  alusi n  al  fundamento  de  la  responsabilidad  civiló  

extracontractual, niega la existencia de alguna acci n u omisi n il cita oó ó í  

antijur dica, menos a n culpable que sea la causa de los supuestos da osí ú ñ  

alegados  por  el  actor,  e  indica  al  respecto  que  es  cierto  es  que  su 

representada  desarroll ,  desde  fines  del  a o  2012,  y  colindante  a  laó ñ  

propiedad del demandante y muchos otros vecinos, proyecto inmobiliario - 

correspondiente a 160 departamentos sociales - llamado "Lomas de Landa", 

ubicado en la comuna de Penco, que contempla sistema de evacuaci n deó  

aguas  lluvias  debidamente  proyectado  y  autorizado  por  autoridades 

competentes. Agrega que efectivamente su representada realiz  movimientosó  

de tierra necesarios para nivelar los terrenos (que correspond an a cerros)í  

hasta la altura de la carretera o ruta 150 (camino a Penco), evidenci ndoseá  

desde un comienzo situaciones irregulares de predios vecinos, en cuanto a 

sus  construcciones  y  ubicaciones  (emplazamientos)  propiamente  tales, 

precisando que el caso del terreno y vivienda del actor de autos es uno de 

aquellos. Explica que ese terreno se encuentra a un costado de la carretera 

en una depresi n natural del terreno con su respectiva pendiente, en unó  

verdadero "hoyo", y bajo el nivel de la ruta, incluyendo el mismo, parte de 

la franja fiscal destinada a la prolongaci n de la calle de la Poblaci n Sanó ó  

Jorge,  colindante  con  la  carretera,  y  constituyendo  en  un  comienzo  el 
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terreno y vivienda del  actor una verdadera toma, regularizada - s lo enó  

cuanto a su posesi n v dominio - por intermedio de Bienes Nacionales.ó

Se ala que la vivienda, del todo irregular del actor, construida conñ  

material ligero, se ubica y simplemente se emplaz  - debajo del nivel de laó  

ruta y casas del sector y/o poblaci n, no contemplando proyecto alguno deó  

evacuaci n de sus propias aguas lluvias ni autorizaci n ni recepci n de laó ó ó  

vivienda all  construida. í

Refiere que el proyecto de su representada por su emplazamiento y 

caracter sticas, contempl  la ejecuci n de todas aquellas obras de mitigaci ní ó ó ó  

ambiental, construcci n o mantenci n de canales para el escurrimiento deó ó  

las aguas lluvias, soluciones viales y otras, en todo el sector, todas obras que 

fueron  realizadas  y  en  virtud  de  la  cuales  las  autoridades  competentes 

autorizaron  y  recepcionaron  las  mismas,  no  existiendo  por  dise o  delñ  

proyecto aguas lluvias que sean evacuadas desde el proyecto o terreno de su 

representada hacia el predio del demandante, ni mucho menos movimientos 

de tierras  en el  terreno del  Sr.  Saavedra,  o que hayan provocado da oñ  

alguno. 

A ade  que  en  el  sentido  indicado  el  proyecto  contempla,  y  que  as  señ í  

ejecut ,  evacuaci n  de  aguas  lluvias  que  no afectan de  modo  alguno aó ó  

propiedades vecinas ni mucho menos la del demandante, llev ndose a caboá  

en lugar distante al predio del actor, y movimientos de tierra que en nada 

vulner  o afect  el terreno del mismo.ó ó

Manifiesta que los trabajos desarrollados por su representada con el 

objeto  de  llevar  a  cabo  el  proyecto  habitacional  de  modo  alguno  han 

provocado - de existir - la inundaci n de la propiedad del demandante, nió  

mucho menos destrucci n del terreno y da os en la vivienda propiamenteó ñ  

tal  que  hagan  necesaria  su  demolici n,  por  lo  que  estima  que  se  haceó  

necesario para el demandante, probar que la conducta desplegada por aqu lé  

a  quien  se  demanda,  sea  imputable  subjetivamente,  esto  es,  que  quien 

provoca  el  (supuesto)  da o,  lo  haya  causado  de  forma  negligente  oñ  

intencionalmente, particularmente dolosa, conforme lo demandado en autos, 

lo que f cticamente en los hechos descritos no acontece. á

Expresa que no existe actuaci n ni omisi n dolosa (ni culposa) de suó ó  

representada que provocase los da os alegados por el actor, y que la solañ  
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circunstancia de haberse presentado denuncia de obra ruinosa y haberse 

acogido la misma, no altera en nada lo dicho anteriormente, puesto que la 

denuncia tuvo por objeto "impedir" que una obra ruinosa o peligrosa cause 

da o, protegiendo al poseedor vecino de una amenaza, y que dice relaci nñ ó  

nicamente  con  reemplazar  el  muro  constituido  por  tierra  y  rocas  deú  

diferentes tama os y permeables a las aguas lluvias y que al efecto, conñ  

fecha 23 de noviembre del a o 2016, su mandante concluy  su construcci nñ ó ó  

con las caracter sticas indicadas, de lo cual da cuenta la documentaci n yí ó  

fotograf as  acompa adas  en  autos  C-2703-2015 del  2  Juzgado Civil  deí ñ °  

Concepci n, en cumplimiento a la sentencia definitiva, no originando asó í 

perjuicio alguno de aquello al demandante, pues su representada cumplió 

ntegramente la demanda conforme antecedentes t cnicos acompa ados ení é ñ  

dichos autos a satisfacci n del denunciante.ó

Explica que las aguas lluvias de su representada no escurren hacia el 

predio ni vivienda del demandante, y que los movimientos de tierra no se 

efectuaron en terreno del actor, de lo que no existe acto culpable ni mucho 

menos doloso que ocasione perjuicio o da o alguno al Sr. Saavedra.ñ

Arguye que sin perjuicio de lo anterior, y que de existir la inundaci nó  

que se expresa en la demanda, y da os ocasionados de la misma, en terrenoñ  

y vivienda, cuesti n que derechamente desconoce, sta se deber a nica yó é í ú  

exclusivamente a que el actor de autos no tiene proyecto ni obra alguna que 

permita  evacuar sus  "propias"  aguas  lluvias;  que su predio se  encuentra 

emplazado por  debajo  del  nivel  de  la  ruta  y  otras  viviendas  del  sector 

(verdadero  hoyo  con  pendiente  natural),  nacido  a  consecuencia  que  el 

mismo  se  origin  de  una  toma  del  tipo  ilegal;  que  no  se  encuentranó  

autorizadas ni recepcionadas las construcciones efectuadas (vivienda y otras) 

por el Sr. Saavedra en terreno, ni el material utilizado para la construcci nó  

de su vivienda. 

Es por lo antedicho que estima que el hecho de la supuesta v ctimaí  

como causal  del  da o,  exonera de responsabilidad a su mandante en elñ  

sentido  que  interrumpe  el  indispensable  v nculo  de  causalidad  que  seí  

requiere entre la acci n u omisi n dolosa o culpable y el da o, y ello aunó ó ñ  

cuando la conducta haya sido culpable, desde que el punto se resuelve a la 

luz del nexo causal y no en atenci n a la culpabilidad.ó
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Luego, citando un fallo de la Corte Suprema en torno a la materia, 

expresa que la jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de justicia ha 

establecido que "no puede entenderse que una persona queda relevada del 

m nimo y elemental deber de resguardar su propia seguridad", de lo queí  

queda claro en su concepto que el hecho de la v ctima, cuando sta seí é  

expone imprudentemente al da o - como ocurre en este caso-, constituyeñ  

una causal que exime de responsabilidad, ya que rompe el indispensable 

v nculo de causalidad. A ade que nuestros tribunales adem s han falladoí ñ á  

que los  individuos  no est n relevados  del  deber  m nimo y elemental  deá í  

resguardar nuestra propia integridad f sica y salud, citando seguidamente uní  

fallo del M ximo Tribunal. á

Acto seguido, indica en lo referido a la apreciaci n de la culpa en queó  

existe consenso en que la culpa de la v ctima "se aprecia en conformidad aí  

los mismos principios que la del autor del da o". As , expresa que habrñ í á 

culpa cuando la v ctima no haya obrado con el cuidado que los hombresí  

emplean ordinariamente en sus actos o negocios, y que la hay asimismo si la 

v ctima omite hacer lo necesario para precaverse del da o o para aminorarí ñ  

sus consecuencias, pudiendo hacerlo, y que al respecto, esa culpa exclusiva 

de la v ctima exonera de toda responsabilidad al demandado.í

Respecto  a  los  da os  demandados  por  el  actor,  sostiene  que  noñ  

corresponde por su parte el soporte de indemnizaci n alguna, rechazandoó  

los montos que el actor viene en demandar, expresados arbitrariamente sin 

fundamento ni sustento t cnico alguno, debiendo as  la parte demandanteé í  

acreditar fehacientemente que se dan todos y cada uno de los requisitos 

necesarios para su procedencia, y posteriormente los montos demandados.

Precisa en torno a ello que el actor demanda un total de $60.000.000 

por  concepto  de  da o  material,  cuando  el  total  de  los  perjuiciosñ  

cuantificados  y  avaluados  en  el  cuerpo  de  su  demanda  no  superan  los 

$45.870.000, siendo en todo caso el demandante el encargado de probar la 

efectividad,  monto  y  magnitud  de  los  da os  que  son  eventualmenteñ  

atribuibles a su representada. Respecto de los da os materiales, controvierteñ  

su  existencia,  se alando que no son ciertos  ni  existentes,  sino  m s  bienñ á  

hipot ticos, debiendo se acreditados en autos. Relata en torno a dicho puntoé  

que su representada, ni nadie por quien deba responder por su hecho, ha 
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incurrido en ninguna acci n u omisi n il cita  o antijur dica,  menos  a nó ó í í ú  

culpable, que hayan causado los da os materiales - y morales -demandados.ñ

Seguidamente, desglosando los tems reclamados por el actor, expresaí  

que  el  actor  ha  demandado  un  conjunto  de  da os  derechamenteñ  

hipot ticos o eventuales", por lo que no cumple con el principal requisito“ é  

de "certidumbre" que le es exigido, es decir, que el da o sea real.ñ

Alude que el da o debe cumplir igualmente con ciertos caracteres yñ  

requisitos, para que pueda desencadenar responsabilidad, los cuales, cabe 

decir, no concurren en el caso de autos. 

As , expresa que el requisito de la legitimidad supone un juicio de valorí  

acerca del  inter s  invocado, no exige que ste responda a una situaci né é ó  

legalmente  establecida.  Se ala  al  respecto  que  se  ha  entendido  que  noñ  

invoca un inter s leg timo quien conscientemente ha participado en el actoé í  

il cito que le caus  perjuicio", entendi ndose por tal, que el actor de autosí ó é  

no tiene proyecto ni obra alguna que permita evacuar sus "propias" aguas 

lluvias, y encontr ndose su predio emplazado por debajo del nivel de la rutaá  

y otras viviendas del sector (verdadero hoyo con pendiente natural), nacido 

a  consecuencia  que  el  mismo  se  origin  de  una  toma  del  tipo  ilegal,ó  

construyendo sin autorizaci n ni recepci n de la autoridad competente conó ó  

materiales ligeros y no t cnicamente apropiados.é

Estima  que   el  construir  artificiosamente  una  pretensi nó  

indemnizatoria sobre la base de hechos falsos, deformando la realidad, e 

imputando maliciosamente culpa o dolo donde no lo hay, constituye por sí 

mismo, un supuesto de falta de legitimidad que excluye la resarcibilidad del 

da o del que habla el actor.ñ

Indica que por otra parte el da o debe ser cierto, requisito que haceñ  

referencia a la materialidad del da o, a su realidad. Expresa que el da o delñ ñ  

que  habla  el  actor  como  es  particularmente  la  demolici n  de  casaó  

habitaci n,  destrucci n  de  terreno,  arriendo  de  casa  habitaci n,ó ó ó  

construcci n de casa habitaci n, y construcci n de un muro, en un futuro,ó ó ó  

no cumplen con tal presupuesto, pues se basa en antecedentes f cticos queá  

son potenciales, futuros y carentes de realidad, ni explicaci n alguna, noó  

constituyendo  en  rigor,  sino  alteraciones  de  expectativas,  una  mera 

probabilidad,  o expectativa,  agregando que un da o incierto,  construidoñ  
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sobre expectativas o reparaciones futuras, no suficientemente acreditadas, no 

puede  ser  reparado  por  el  ordenamiento  jur dico,  el  cual  solo  asila,  laí  

afectaci n  de  derechos  adquiridos  e  incorporados  efectivamente  en  eló  

patrimonio del actor. 

Expone  que  el  actor  derechamente  demanda  da o  material  deñ  

car cter eventual, aquel que respecto del cual hay probabilidades que seá  

produzca, pero sin existir ninguna seguridad de su realizaci n, y que el da oó ñ  

que  puede  o  no  producirse,  no  admite  indemnizaci n.  De  este  modo,ó  

reiterando  los  perjuicios  alegados  por  la  demandante,  refiere  que  todos 

ser an  da os  futuros  hipot ticos,  lo  que  no  pueden  justificar  unaí ñ é  

condenaci n actual  de resarcimiento,  si  su  existencia  depende de  ciertasó  

eventualidades que es imposible prever o conocer antes de su realizaci n.ó

En lo  que  concierne  al  da o  moral,  hace  presente  que  habiendoñ  

presentado la falta de legitimaci n activa, lo que dice es en subsidio, para eló  

caso  de  que  su  excepci n  no  sea  acogida.  Refiere  en  torno  al  puntoó  

indicado que el demandante pretende una indemnizaci n por da o moraló ñ  

para l y "su familia" ascendente a una suma de $30.000.000, monto queé  

ser a absolutamente desmedido e irracional para la pr ctica jurisprudencial. í á

Expresa que nuestro sistema no establece baremos, par metros o topes paraá  

la  interposici n  de  demandas  que  se  fundan  principalmente  enó  

reclamaciones que derivan en alg n tipo de da o moral, como ocurre enú ñ  

otras legislaciones comparadas. Sin embargo, indica que el hecho de que en 

nuestro sistema los jueces tengan la facultad de apreciar en conciencia el 

da o moral, no permite abusar de la letra, como le han hecho el actor, enñ  

esta ocasi n.ó

Alega que la indemnizaci n no puede ser nunca fuente de lucro unó  

enriquecimiento sino una estricta reparaci n - en el caso satisfactoria - deó  

los  perjuicios  casados,  ello  por  cuanto  se  se ala  que  la  apreciaci nñ ó  

pecuniaria  no  se  hace  con  fines  compensatorios,  vale  decir,  reemplazar 

mediante el dinero un bien o valor destruido, sino que m s bien cumple uná  

rol satisfactivo, es decir, se repara el mal causado aunque no se puedan 

borrar los efectos del hecho da oso, y que nada en el Derecho Civil Chilenoñ  

ni  comparado  avala  la  comercializaci n  de  los  sentimientos,  citandoó  

seguidamente doctrina en torno a la materia.
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Afirma que el da o moral, en cuanto es hecho, debe ser probado y noñ  

puede fingirse, expresando que no existe en toda la demanda, explicaci n nió  

fundamento  alguno  de  la  forma  en  que  ese  da o  "moral"  se  produceñ  

respecto del actor, parte y persona natural demandante, teniendo presente 

los  t rminos  y  hechos  f cticos  en  que  se  funda,  pretendiendo  que  elé á  

Tribunal deba ser quien se vea en la obligaci n de "adivinar" cu l es eló á  

supuesto  da o  extrapatrimonial  sufrido,  generando  un  montoñ  

indemnizatorio al mismo, y diferenci ndolo del sufrido por terceras personasá  

no determinadas.

Alude en cuanto al hecho de que todo da o debe ser probado, que elñ  

da o  moral  como  requisito  de  la  acci n  de  responsabilidad,  no  es  lañ ó  

excepci n, debiendo  ser acreditado por quien lo reclama, de conformidad aó  

lo regla general prevista en el art culo 1.698 del C digo Civil, sin que existaí ó  

norma  legal  que  permita  presumirlo.  Acto  seguido,  y  previo  desarrollo 

doctrinario del punto tratado, sostiene que falta de fundamento del da oñ  

alegado por la contraria, de una explicaci n m nima del mismo y de laó í  

forma en que se produce, es raz n suficiente para que se rechace en todasó  

sus partes la presente demanda, toda vez que pretende indemnizaci n de unó  

da o supuestamente evidente, cuesti n que se encuentra desterrada por lañ ó  

doctrina y jurisprudencia de nuestros d as, no guardando relaci n lo alegadoí ó  

con los hechos que f cticamente acreditar .á á

Por  otra  parte,  aduce  que  todos  los  da os  (materiales  y  morales)ñ  

demandados deben ser directos, se alando al respecto que el que el da oñ ñ  

sea  directo  implica  que  la  p rdida,  menoscabo,  perturbaci n  o  molestiaé ó  

deben ser consecuencia inmediata y necesaria del hecho que la provoca, 

trat ndose por lo mismo de una materia que incide en la relaci n causal,á ó  

pero que conforma a su vez un elemento o requisito del da o.ñ

Puntualiza que s lo es indemnizable el da o que puede imputarse a laó ñ  

acci n del demandado, sin que sea condici n de su existencia otro hechoó ó  

indispensable  para  la  producci n  de  ese  resultado.  Citando  a  un  autoró  

refiere a la circunstancia que el da o no sea fruto de una sola causa, sino deñ  

varias  causas  o concausas,  esto  es,  que  todas  las  causas  tengan relaci nó  

inmediata y necesaria con el  resultado da oso, debiendo el actor deberñ á 
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acreditar  que  los  da os  demandados,  materiales  y  morales,  seanñ  

consecuencia directa, y exclusiva, del actuar doloso de su representada.

Afirma que  el actor no explica a lo largo de toda su demanda, ni 

mucho menos podr a acreditar c mo los da os demandados se vinculan deí ó ñ  

modo alguno  a  alguna  conducta  u  omisi n  dolosa  (o  culpable)  nica  yó ú  

exclusiva de su representada, no cumpli ndose el requisito antes anotado, yé  

como si efectivamente los da os supuestos demandados se relacionar an conñ í  

otras causas, no imputables a su representada, tales como: (i) ubicaci n deló  

terreno propiamente tal (un hoyo), originado de una toma ilegal, por debajo 

de la ruta y otras casas del sector, (ii) construcci n ligera sin autorizaci n nió ó  

mucho  menos  recepci n  municipal  o  de  la  autoridad  competente,  cuyaó  

calidad deber  ser analizada en estos autos, (iii) calidad del suelo del terrenoá  

propiamente tal; y, particularmente (iv) como el actor de autos no tiene ni 

ha desarrollado un sistema de evacuaci n de sus propias aguas lluvias queó  

permita el escurrimiento natural de las mismas.

Luego, haciendo alusi n al v nculo o relaci n causal como elementoó í ó  

de la responsabilidad extracontractual, la que define, indica que entre los 

hechos que gen ricamente se imputan a su  parte, y los da os que invocané ñ  

el demandante, no existe una relaci n directa, sino por el contrario; que sinó  

dichos presupuestos, no puede sino entenderse que entonces no existe una 

relaci n  causal  entre  ambos  presupuestos,  y  que  por  tanto,  no  puedeó  

desencadenarse responsabilidad alguna. Explica que la sola construcci n yó  

movimientos de tierra efectuados por su representada, en terreno vecino o 

colindante,  derechamente  la  ejecuci n  del  proyecto  conforme  lasó  

autorizaciones  y  recepciones  otorgadas  por  la  autoridad  competente, 

malamente  se  vinculan a los  da os  alegados por  el  actor,  no existiendoñ  

explicaci n alguna ni antecedentes t cnicos que permitan concluir que deó é  

existir los da os del  actor stos se vinculan con alg n actuar u omisi nñ é ú ó  

dolosa (o culposa) de su representada.

Finalmente niega la procedencia y existencia de da os que provengan deñ  

actos u omisiones de su representada en el desarrollo del proyecto supra 

indicado,  debiendo  el  demandante  acreditar  que  los  supuestos  da osñ  

provienen directamente de por culpa o dolo de su mandante, cuesti n queó  

no ocurre.
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En  subsidio  de  lo  antedicho,  opone  la  excepci n  de  exposici nó ó  

imprudente al da o.ñ

Refiere  que sin perjuicio de que niega toda responsabilidad de su 

representada,  se  debe  considerar  el  art culo 2330 del  C digo Civil,  queí ó  

se ala que "la apreciaci n del da o est  sujeta a reducci n, si el que lo hañ ó ñ á ó  

sufrido  se  expuso  a  l  imprudentemente".  Al  respecto,  sostiene  que  laé  

imprudencia del demandante se refleja en haberse derechamente tomado y 

ni realizado trabajo alguno y regularizado en tal sentido la propiedad que 

permitiese  la  evacuaci n  de  sus  propias  aguas  lluvias  y  de  su  viviendaó  

construida  con  material  ligero  y  naturalmente  sometida  al  desgaste  y 

destrucci n dado el clima de la zona. ó

Agrega que la propiedad se ubica derechamente en un hoyo con pendiente 

natural, bajo la ruta 150 que une las comunas de Concepci n y Penco, deó  

modo tal que si se entiende, que la culpa y/o negligencia del actor es causa 

de los supuestos da os demandados (acreditando su existencia), luego, suñ  

representada ha de ser exonerada totalmente por no ser ninguno de sus 

hechos causal del resultado alegado por el actor.

Finalmente afirma que si a pesar de todo, se entendiera que alguna 

responsabilidad le cabe, hay que dar aplicaci n del art culo 2330 del C digoó í ó  

Civil respecto del demandante, absorbiendo ste la parte del da o que cabeé ñ  

atribuirle respecto del total de la indemnizaci n que se fijara.ó

Con fecha 8 de junio de 2018 el  apoderado del  demandante evac a elú  

tr mite  de  la  r plica,  ratificando  todas  las   alegaciones  de  hecho,á é  

argumentos de derecho y peticiones concretas formuladas en el escrito de 

demanda.

Agrega a lo antedicho, refiriendo a la excepci n de prescripci n de laó ó  

acci n de indemnizaci n en sede extracontractual, incoada en su contra poró ó  

la demandada, que sta ha se alado que los hechos que se le imputan a sué ñ  

representada datan del a o 2013, haciendo alusi n a diversos pasajes de lañ ó  

demanda y concluyendo que los hechos il citos por los que se demandaí  

habr n  ocurrido  hacen  m s  de  cinco  a os.  Ante  ello,  expresa  que  laá á ñ  

demandada  olvida  que,  tras  haber  opuesto  ella  excepci n  dilatoria  deó  

ineptitud de libelo, su parte se allan  a la misma, indicando claramente queó  

los hechos il citos ejecutados por la compa a demandada comenzaron en elí ñí  
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mes de Mayo de 2014 y que ante esa afirmaci n, se acogi  parcialmente laó ó  

excepci n  dilatoria  opuesta  por  la  contraria,  teniendo  por  subsanada  laó  

demanda en su parte,  seg n  se lee claramente del  considerando 5  deú °  

resoluci n de 16 de Mayo de este a o que acogi  tal incidencia, resoluci nó ñ ó ó  

se encuentra firme a estas alturas, por lo que es un hecho procesalmente 

cierto el afirmarse en la demanda que el hecho il cito imputado - y queí  

genera el da o irrogado a su mandante - tuvo su inicio en Mayo de 2014 yñ  

no antes, no viendo en ello contradicci n, oscuridad, ni mucho menos malaó  

fe, que pudiere existir en una afirmaci n tan categ rica y que adem s haó ó á  

sido reconocida por el mismo Tribunal en resoluci n judicial.ó

Expresa  que aun considerando que el  hecho il cito  por  el  que  seí  

demanda hubiese acaecido y se hubiera consumado en mayo de 2014, en 

circunstancia que la demanda le fue notificada a la parte contraria en abril 

de 2018, ello importa que la prescripci n de la acci n indemnizatoria seó ó  

interrumpi  civilmente, por lo que tal excepci n habr  de ser rechazada sinó ó á  

m s. á

Alega que omite la contraria que lo que se se ala en la demanda noñ  

es lo que ella dice leer, sino que lo manifestado consiste en que el hecho 

il cito comenz  a producirse en Mayo de 2014, cuesti n que no obsta aí ó ó  

afirmar  que los  da os  contin an  produci ndose  hasta  la  actualidad,  porñ ú é  

decisi n  de la propia demandada quien mantiene la  obra construida enó  

precarias condiciones de evacuaci n de aguas lluvia. ó

Refiriendo a lo expuesto en el punto 7 de su libelo, lo que reproduce, 

indica que han sido claros en expresar que cada vez que llueve su mandante 

sigue recibiendo aguas lluvias en su propiedad, provenientes de la heredad 

de la demandada, por lo que los da os materiales y morales se renuevanñ  

peri dicamente, siendo as  como el momento consumativo de la conductaó í  

il cita imputada persiste al d a de hoy. í í

Luego,  citando  a  un  autor,  refiere  que  el  hecho  il cito  es  aqu lí é  

ejecutado por el sujeto activo en forma antijur dica y que genera da o, deí ñ  

modo que no hay delito o cuasidelito civil sin que exista un da o, y que siñ  

este ltimo subsiste a n, es forzoso entender que el hecho il cito tambi n loú ú í é  

hace, para luego reproducir el art culo 2332 del C digo Civil. En torno aí ó  

esta disposici n, sostiene que cuando la ley se refiere al acto  no incluyeó “ ”  
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s lo  la  conducta  contraria  a  derecho  del  agente,  sino  que  se  entiendeó  

comprensiva  tambi n  del  resultado da oso  producido a  consecuencia  deé ñ  

aquella. 

Indica  que  al  respecto  debe  recordarse  que  la  acci n  deó  

indemnizatoria  tiene  por  objeto  la  reparaci n  de  los  da os,  por  lo  queó ñ  

naturalmente stos deben existir como requisito sine qua non al momentoé  

de entablarla, y que s lo desde la manifestaci n del da o puede empezar aó ó ñ  

computarse la prescripci n de la acci n, siendo sta la tesis preponderanteó ó é  

para el c mputo del plazo de prescripci n.ó ó

Adicionalmente expone que al haberse opuesto por la demandada en 

primer  lugar  la  excepci n  de  prescripci n,  antes  que  ninguna  de  lasó ó  

restantes  que  ha  esgrimido  en  su  contestaci n,  ello  ha  implicado  eló  

reconocimiento de su parte acerca de la efectividad de su obligaci n deó  

reparaci n de los da os causados. ó ñ

Previa cita de los art culos 2492 y 1567 del C digo Civil sostiene queí ó  

a efectos de alegar con xito la prescripci n, que es lo pretendido por laé ó  

contraparte, debe previamente reconocerse la existencia de la obligaci n, noó  

pudiendo prescribir una obligaci n que se dice inexistente o que se niega,ó  

debiendo acogerse la demanda de autos por este s lo hecho.ó

Acto seguido,  se ala  que en lo  que  hace a  una supuesta  falta  deñ  

legitimaci n activa de su mandante para demandar da os que no le sonó ñ  

propios, dicha argumentaci n carece de asidero, pues resulta claro, como noó  

podr a ser de otra forma, que el Se or Saavedra ha accionado solicitando laí ñ  

indemnizaci n de sus personales da os, lo que puede leerse en su demandaó ñ  

que el inmueble en el que habita es de su propiedad y que es ste el que seé  

ve perjudicado por la acci n de la contraria; que del mismo modo, ha sidoó  

su casa habitaci n, emplazada en ste ltimo, la que se ha destruido por laó é ú  

misma raz n. Luego, aludiendo a los da os sufridos, en especial los da osó ñ ñ  

morales, indica que stos incluyen tanto el propio sufrimiento en su calidadé  

de vida, como el observar el deterioro de la calidad de vida de su c nyuge,ó  

siendo obvio entender que el sufrimiento del c nyuge con quien se vive seó  

expande al propio ser, ocasionando un dolor personal.

En cuanto a la negativa de los diversos elementos que configuran su 

responsabilidad extracontractual alegada por la demandada, sostiene que tal 
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es una alegaci n respecto de la cual la contraria no podr  ser o da, enó á í  

atenci n  a haber  opuesto en primer  lugar  en su libelo  la  excepci n deó ó  

prescripci n  extintiva  antes  que  cualquiera  otra,  siendo  el  respeto  a  lasó  

reglas de la l gica y al principio seg n el cual a nadie podr  escucharse unaó ú á  

alegaci n contraria a la su propia conducta anterior los que as  lo imponen. ó í

Con fecha 19 de junio de 2018 el apoderado de la demandada evac aú  

el  tr mite  de  la  d plica,  ratificando  todas  las  alegaciones  de  hecho,á ú  

argumentos de derecho y peticiones concretas formuladas en la contestaci nó  

de la demanda. 

Agrega en torno a lo indicado por el actor en su r plica en cuanto aé  

que  al  haberse  opuesto  por  la  ella  en  primer  lugar  la  excepci n  deó  

prescripci n,  antes  que  ninguna  de  las  restantes,  ello  ha  implicado  eló  

reconocimiento de acerca de la efectividad de su obligaci n de reparaci nó ó  

de los da os causados, que su parte expresamente controvirti  todos y cadañ ó  

uno  de  los  hechos  en  que  ella  se  funda,  no  aceptando  como  cierto 

absolutamente ninguno de ellos, excepto aquellos que expresamente fueran 

reconocidos, lo que ratifica.

Alude que es importante y til recordar, que la contestaci n de laú ó  

demanda, como acto procesal, tiene un contenido variable, pero cualquiera 

sea el que se utilice, supone actividad procesal de oposici n del demandadoó  

al  contenido  de  la  demanda  y  la  aspiraci n  de  obtener  una  sentenciaó  

desestimatoria de la pretensi n, lo que ocurre en autos. Al respecto se alaó ñ  

que  su  parte  solicit  al  Tribunal,  que  acogiendo  una  o  m s  de  susó á  

excepciones, alegaciones o defensas, disponga rechazar la demanda en todas 

y  cada  una  de  sus  partes,  y  en  subsidio,  reducir  prudencialmente  las 

indemnizaciones  conforme  a  derecho  y  al  m rito  de  autos;  que  en  laé  

contestaci n  de la demanda, en cumplimiento de todos y cada uno de losó  

requisitos legales, con el objeto de desvirtuar los hechos invocados por el 

actor realiz  alegaciones  del todo permitidas, encontr ndose facultado eló á  

tribunal, para analizar cada una de las alegaciones, defensas y excepciones 

en los t rminos planteados, y de rechazar la demanda acogiendo todas oé  

una de ellas, en relaci n a la petici n concreta sometida a su conocimiento,ó ó  

el cual es la de rechazar la demanda en todas sus partes. 
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Luego, y previa argumentaci n en cuanto a la cuesti n controvertidaó ó  

y del deber del juez de pronunciarse sobre todas las acciones y excepciones 

planteadas por las partes, expresa frente a lo indicado por el actor en su 

r plica en lo que respecta a la excepci n de falta de legitimaci n activa delé ó ó  

demandante,  en  el  sentido  de  que  ha  indicado  accionar  solicitando  la 

indemnizaci n de sus personales da os y de que as  podr a leerse en suó ñ í í  

demanda que "el inmueble  en el que habita es de su propiedad , el que” “ ”  

es " ste  el que "se ve perjudicado por la acci n de la contraria y ha sido sué ” ó  

"casa habitaci n , emplazada en ste ltimo, la que se ha "destruido  por laó ” é ú ”  

misma  raz n,  que  la  excepci n  planteada  dice  relaci n  con  la  falta  deó ó ó  

legitimaci n activa de los da os morales demandados por el  actor, y noó ñ  

como malamente expresa la demandante, pretendiendo dar a entender que 

su parte lo dijo relaci n con el  da o material supuestamente provocado,ó ñ  

para remitirse  luego a lo se alado en su contestaci n a prop sito de lañ ó ó  

exigencia de que el da o debe ser personal.ñ

Adicionalmente,  y   en  cuanto  a  lo  expresado  por  el  actor  en  su 

r plica en el sentido de que su parte no podr a ser o da en la excepci n y/oé í í ó  

alegaci n  de  falta  de  presupuestos  de  la  acci n  de  responsabilidadó ó  

extracontractual (negativa de los diversos elementos que la configuran), a 

ra z de haber opuesto primeramente excepci n de prescripci n, alega que laí ó ó  

contestaci n  de  la  demanda  de  autos,  y  las  defensas,  alegaciones  y/oó  

excepciones planteadas cumplen con todos y cada uno de los  requisitos, 

encontr ndose  en  orden  a  someter  a  tramitaci n,  analizar  y  acoger  (oá ó  

rechazar) todas o alguna (cualesquiera) de las excepciones planteadas por la 

defensa, con el objeto de fundar posteriormente la decisi n de rechazo de laó  

demanda,  conforme  petici n  concreta  sometida  a  conocimiento  deló  

Tribunal,  para  finalizar  refiri ndose  resumidamente  a  las  alegacionesé  

esgrimidas en su contestaci n.ó

Con fecha 23 de  julio  de  2018 se  llev  a  efecto  la  audiencia  deó  

conciliaci n con la asistencia de la abogada de la parte demandante y deló  

abogado de la parte demandada. Llamadas las partes a conciliaci n, sta noó é  

se produce.

Con fecha 10 de agosto de 2018 se recibi  la causa a prueba, rindi ndose laó é  

que consta en autos.
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Con fecha 17 de abril de 2019 se cit  a las partes para o r sentencia.ó í

CONSIDERANDO:

En cuanto a las tachas:

1 .-  ° Que, en audiencia testimonial de fecha 24 de enero de 2018 el 

apoderado de la parte demandante deduce tacha en contra del testigo José 

Alberto Roca Bahamonde, por la causal del n mero 6 del art culo 358 delú í  

C digo de Procedimiento Civil, fundado en que el testigo se al  perteneceró ñ ó  

como trabajador a la empresa Madesal S.A. cuyo representante legal es don 

Fernando S enz, al igual que en ridos Madesal S.A.á Á

2 .-  ° Que,  evacuando  el  traslado  de  la  tacha  el  apoderado  de  la 

demandada solicita su rechazo, con costas, en atenci n a que sta ha sidoó é  

formulada por la supuesta imparcialidad e inter s directo o indirecto delé  

testigo, no existiendo pregunta ni respuesta en tal sentido, frente a lo cual 

se ala que la contraria se ha limitado a preguntar respecto a la calidad o noñ  

de  dependiente  del  testigo  respecto  a  la  demandada,  cuesti n  que  fueó  

respondida en la negativa, limit ndose luego el apoderado de la demandanteá  

a consultar respecto del representante legal de ridos Madesal y MadesalÁ  

S.A., a lo que responde tanto a la primera como a la segunda Fernanda 

S enz, no consultando la contraria respecto de stos si son o no la mismaá é  

persona. Indica que es de conocimiento p blico la participaci n del padre eú ó  

hijo en este grupo, raz n por la cual las preguntas no dir an relaci n algunaó í ó  

con la imparcialidad del testigo ni mucho menos con el inter s directo oé  

indirecto que ste pudiera tener en el juicio, encontr ndose en consecuenciaé á  

absolutamente  infundada  la  tacha  impetrada,  no  configur ndose  laá  

inhabilidad alegada en los t rminos de las preguntas y respuestas dadas  poré  

el testigo.

3 .- ° Que, el inter s que puede servir de fundamento a la tacha a queé  

se refiere el N  6  de esta disposici n, es el pecuniario o material en el° ° ó  

juicio y debe ser inmediato en la causa que declara. En efecto, para que 

proceda la causal del N 6 ya indicada, de la declaraci n del testigo debe° ó  

deducirse en forma clara que, de las resultas del  juicio se desprende un 

inter s directo o indirecto, estimable en dinero, cierto y determinado en sué  

favor,  situaci n que no acontece  en autos,  por  cuanto  el  testigo  no haó  

vertido expresi n alguna que diga relaci n con un inter s econ mico futuroó ó é ó  
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derivado del hecho de rechazarse la demanda o acogerse las defensas de la 

demandada; si bien reconoce el testigo trabajar para la empresa Madesal 

S.A.,  empresa  diversa  a  la  demandada  ridos  Madesal  S.A.,   y  queÁ  

conforme  a  lo  expresado  por  el  apoderado  de  la  demandada  puede 

corresponder  a  Fernando  S enz,  padre  o  hijo,  quienes  participan  en  elá  

mismo grupo empresarial, lo cierto es que  no existen en autos antecedentes 

que permitan demostrar  que carezca de la  imparcialidad necesaria  para 

declarar, pues no se acredit  que tuviera alg n inter s directo e indirecto enó ú é  

pleito, inter s que, como ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia, debeé  

ser pecuniario, esto es, que el testigo obtenga alguna ventaja econ mica conó  

la victoria en el pleito de la parte que lo presenta, nada de lo cual consta en 

autos. Luego, la tacha deducida en contra del testigo ser  desestimada.á

En cuanto al fondo:

4 .-  ° Que,  acorde  a  lo  consignado en lo  expositivo  precedente,  la 

demandante  acciona  de  indemnizaci n  de  perjuicios  en  contra  de  laó  

demandada, fund ndose, en s ntesis, en que esta ltima llev  a cabo en suá í ú ó  

predio, colindante al del actor, trabajos de  remoci n de cerros, formaci nó ó  

de loteos,  talas de rboles,  intervenci n del  curso del  agua, rellenos coná ó  

tierra proveniente del mismo cerro, extracci n de ridos y la construcci nó á ó  

de  departamentos,  levant ndolo  por  casi  tres  metros  en  relaci n  al  delá ó  

primero, provocando la inundaci n de su propiedad cada vez que llueve poró  

aguas  provenientes  del  predio  de  la  demandada que el  muro ordenado 

construir en causa Rol N  C-2703-2015 del ingreso del Segundo Juzgado°  

Civil de Concepci n, no es capaz de contener. ó

5 .-  ° Que,  la  demandada contesta la  acci n incoada solicitando suó  

rechazo  con  costas,  negando  los  hechos  alegados  por  el  actor  y 

argumentando, en s ntesis  que la responsabilidad civil  extracontractual seí  

encuentra  prescrita,  la  falta  de legitimaci n activa  de los  da os  moralesó ñ  

demandados por el actor por reclamar el resarcimiento de da os moralesñ  

padecidos  por  terceros,  inexistencia  de  acto  u  omisi n  il cita  dolosa  oó í  

culposa por su parte, falta de certidumbre en el los da os que indica sufrirñ  

el actor, ausencia de v nculo o relaci n causal entre los hechos atribuidos yí ó  

los da os alegados y subsidiariamente, la  exposici n imprudente al da oñ ó ñ  

por parte del actor como atenuante de la responsabilidad extracontractual.
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6°.- Que, para satisfacer su carga probatoria la parte demandante ha 

aportado los siguientes antecedentes de prueba:

I. Documental:

a) Copia de inscripci n de dominio de fojas 710 N  656 del Registro deó °  

Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Penco del a o 1999í ñ  

(folio 1).

b) Copia de resoluci n de 30 de mayo de 2016 dictada por el Segundoó  

Juzgado Civil de Concepci n en causa Rol C-2703-2015, caratuladaó  

Saavedra/ ridos Madesal SpA  (folio 1).“ Á ”

c) Copia de presentaci n de fecha 23 de mayo de 2016 ingresada enó  

causa  Rol  C-2703-2015  de  ingreso  del  Segundo  Juzgado  Civil  de 

Concepci n (folio 1).ó

d) Copia de certificado de dominio vigente del inmueble inscrito a fojas 

710  vuelta  N  656  del  Registro  de  Propiedad  del  a o  1999  del° ñ  

Conservador de Bienes Ra ces de Penco, emitido con fecha 16 deí  

octubre de 2018 (folio 61).

e) Copia de certificado de aval o fiscal  del  inmueble Rol 1292-0001,ú  

ubicado en pasaje San Miguel N  6, San Jorge, comuna de Penco,°  

correspondiente al segundo semestre del a o 2018, emitido con fechañ  

16 de octubre de 2018 (folio 61).

f) Copia de demanda de fecha 21 de abril de 2015 de ingreso en causa 

Rol 2703-2015 del Segundo Juzgado Civil de Concepci n (folio 61).ó

g) Copia de peritaje de fecha 23 de mayo de 2016 evacuado por don 

Milton Amir  Laing, Constructor Civil, Perito Judicial de Especialidadá  

Constructor Civil,  designado en causa Rol 2703-2015 del  Segundo 

Juzgado Civil de Concepci n (folio 61).ó

h) Copia de sentencia de fecha 30 de mayo de 2016 dictada en causa 

Rol 2703-2015 del Segundo Juzgado Civil de Concepci n (folio 61).ó

i) Informe  T cnico  Visita  a  Terreno  emitido  por  don  Carlos  Caroé  

Osorio, ingeniero Constructor,  con fecha 5 de noviembre de 2018 

(folio 61).

j) Certificado de matrimonio entre don Luis Alberto Saavedra y do añ  

Gladys Luisa Contreras Barrientos, emitido con fecha 1 de diciembre 

de 2018 (folio 61).
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k) Certificado de nacimiento de do a Gladys Luisa Contreras Barrientosñ  

emitido con fecha 1 de diciembre de 2018 (folio 61).

l) Certificado de nacimiento de don Luis Alberto Saavedra emitido con 

fecha 1 de diciembre de 2018 (folio 61).

m) Certificado de atenci n de urgencias emitido por el Hospital Penco-ó

Lirqu n de fecha 20 de julio del a o 2017 respecto de do a Gladysé ñ ñ  

Luisa Contreras Barrientos (folio 61).

n) Certificado de atenci n de urgencias emitido por el Hospital Penco-ó

Lirqu n de fecha 8 de septiembre del  a o 2017 respecto de do aé ñ ñ  

Gladys Luisa Contreras Barrientos (folio 61).

o) Set de 12 fotograf as, sin fecha de emisi n (folio 61).í ó

II. Testimonial:

Con fecha 25 de enero de 2019 (folio 58) la demandante produjo prueba 

testimonial  consistente  en la declaraci n de los  testigos  Sandra Ver nicaó ó  

Cifuentes Urma a, Pablo Andr s Artigues Rivera y Catina Andrea Bustosñ é  

Inostroza, quienes previamente juramentados, legalmente examinados y sin 

tachas, exponen:

La primera de los testigos se ala que los hechos son la inundaci n enñ ó  

el domicilio del demandante cada vez que llueve, quien vive en la Poblaci nó  

San Jorge, calle San Miguel N l, camino a Penco.°

Indica que recuerda que el a o 2014, cuando su hija estaba en proyecto deñ  

colegio, empez  a ver que su vecino se estaba inundando en su domicilio,ó  

por la parte norte seg n cree, hacia ridos Madesal, lo que fue a que laú Á  

demandada empez  a rellenar para construir edificio, y que antes no eraó  

as , pues estaba bajo el nivel de la casa de don Luis; era una vega. í

A ade que ah  empezaron a rellenar primero, quedando sobre nivelñ í  

de la casa de don Luis, como unos cuatro metros de alto y que  cuando 

empezaron las lluvias ella en la ma ana de madrugada, como a las 06,30ñ  

a.m. cuando pas  el furg n a buscar a su hija para ir al colegio, sinti  gritosó ó ó  

en la casa de ellos,  donde hablaban mucho. Refiere que se acerc  paraó  

saber qu  era lo que ocurr a y que logr  darse cuenta que al mirar, estabaé í ó  

todo lleno de agua,  que todo el  sitio  estaba inundado, que no sabe de 

cent metros, pero que se alcanzaba casi a su rodilla y no dud  en entrar e irí ó  

a su domicilio y prestar ayuda. Contin a afirmando que estaba todo llenoú  
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de agua y lodo y que ah  ayud  a sacar un poco de agua porque estaban losí ó  

dos solos en ese momento, a  levantar las cosas que estaban todas mojadas, 

la cocina inundada y los dos ba os de la casa. ñ

Manifiesta que toda esa agua ven a de arriba; que cuando rellenaroní  

empez  a correr esa agua, pero que no era s lo agua, sino que ven a conó ó í  

lodo, ya que era pura tierra de relleno. 

Expresa que lo anterior no fue en una ocasi n, sino que se produceó  

cada vez que llueve y persiste hasta el d a de hoy en el tiempo y que cadaí  

vez que llueve hay inundaci n. A ade que los hijos del actor compraronó ñ  

una moto bomba para poder sacar el agua y que no siguiera inund ndose;á  

que ten an que tener una moto bomba para poder sacar el agua, lo queí  

sabe porque vive al lado y su sitio est  como a dos metros y medios sobre laá  

casa de don Luis, por lo que puede ver todo lo que pasa abajo y con la  

construcci n de al lado.ó

Refiere que el agua proven a ridos Madesal, donde se hizo el rellenoí Á  

primeramente, que vio quienes despu s rellenaron con unas rocas para elé  

sitio de don Luis, cuando estaban con este mismo relleno y que despu s seé  

hizo un muro ah , entre comillas un muro, pues ellos tiraron esas rocas y leí  

echaban una pala de cemento, el que no fue a medida pues no midieron, ni 

siquiera avisaron a los vecinos que iban a colocar esas rocas de muro, ya 

que para ella eso no era un muro. 

Expone que recuerda perfectamente lo antedicho, porque fue a  hablar con 

los trabajadores que estaban ah  y les pregunt , por qu  estaban haciendoí ó é  

esa calidad,  pues no era  medido,  siempre tiran lienza,  pero que en esa 

ocasi n no fue as , a lo que le dijeron que ella no ten a nada que ver enó í í  

eso, que era el due o, pero que ella fue porque don Luis no escucha bien.ñ  

Relata que despu s volvieron las lluvias y fue peor, porque el agua filtraba aé  

trav s de ese supuesto muro; que despu s construyeron otro muro, despu sé é é  

arriba con panderetas, pero el problema persisti , se filtr  y hab an cascadasó ó í  

de agua, y que si no fuese por esa moto bomba estar an todos sin casa, todoí  

podrido.

Indica que antes de que se instalara la empresa Madesal en el terreno 

de don Luis hab a una vega que estaba bajo el nivel de la casa de don Luis,í  

y por ende nunca ocurrieron las inundaciones, porque hab an salidas deí  
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agua; que ese problema ocurri  despu s cuando ridos Madesal empezó é Á ó 

con el relleno y hab an hartos que quedaron sobre el nivel.í

Manifiesta que el demandante s  tiene sistema de evacuaci n de sus propiasí ó  

aguas lluvias, pero que todo ello no es problema de aguas lluvias, sino que 

el problema es de ridos Madesal, pues el agua corre desde ella y la casaÁ  

del actor; que si hubiese sido un problema de aguas lluvias hubiese ocurrido 

antes y que eso no fue as .í

Se ala  que  en  comparaci n  con  la  ruta  150,  camino  a  Penco,ñ ó  

respecto de la altura el terreno de don Luis est  casi a nivel, un poco m sá á  

abajo y, que en comparaci n a su predio y al de los vecinos est  m s bajoó á á  

que el de ella, uno tres metros.

Relata en cuanto a los da os que alega padecer el  actor que steñ é  

sufri  da o moral, da o de enfermedad, que la pareja estuvo muy enfermaó ñ ñ  

sobre  todo  el  caballero.  Explica  que  todos  los  inviernos  est n  haciendoá  

bronquitis cr nica, que el desgaste tambi n de no dormir en las noches paraó é  

estar pendiente de estar encendiendo la moto bomba para no inundarse otra 

vez. Recalca que son adultos mayores y que perdieron dinero en bencina 

que compra, el aceite de la moto, lo que le consta por el ruido de la moto 

bomba y adem s le consta  porque en varias  ocasiones  ella  le  ha ido aá  

ayudar, en el sentido de cuando termina y para avisarle cuando la puedan 

para, la moto bomba. 

Se ala que adem s del trasnoche, y enfermedades de ambos, en unañ á  

ocasi n la esposa de don Luis cay  muy fuerte al resbalase cuando estabaó ó  

trapeando, limpiando la cocina.

Se ala que el terreno del demandante en autos, antes de que llegarañ  

Madesal era un terreno normal, seco, pero que cuando lleg  la constructoraó  

cambi ,  era  todo lodo,  agua de ridos  Madesal,  y  que adem s cuandoó Á á  

instalaron el muro, no le hicieron nada para que el agua se fuera para otro 

lado, pues toda el agua llega para el lado de don Luis.

Refiere que la constructora lleg  y provoc  la inundaci n un pocoó ó ó  

antes del a o 2014, que de la fecha exacta no se acuerda, pues ya estaba elñ  

relleno en ese a o; alude que de la inundaci n se acuerda perfecto, en mayoñ ó  

de 2014, cuando ridos Madesal empez  a rellenar.Á ó
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 Aclara que ya estaba el relleno, que fue en tiempo bueno, donde no hab aí  

lluvias y pero que en invierno se vio el resultado de ese relleno.

Expone que hubo da o moral, psicol gico, dinero, trasnoche, comprañ ó  

de bencina y aceite para la moto bomba, no sabiendo los montos de los 

perjuicios, pero que hubo gastos m dicos tambi n.é é

Indica que el demandante tiene bronquitis cr nicas, que  cada invierno pasaó  

lo  mismo  por  estar  trasnochando  y  moj ndose;  que  la  se ora  delá ñ  

demandante se cay  atr s a causa del barro y se le rompi  una vena de laó á ó  

pierna derecha y debido a ello estuvo hospitalizada.

Finalmente  afirma  que  si  llueve,  la  casa  est  h meda;  que  ahoraá ú  

cambi ,  le  colocaron  piedras  para  que  no  entrara  el  barro,  y  que  hanó  

tratado de arreglar la casa para poder seguir viviendo, recordando que la 

c nyuge del actor bot  un sill n que estaba todo mojado.ó ó ó

El segundo de los testigos expone que por el tiempo que ha trabajado 

al lado de la casa del demandante, ha visto que la empresa Madesal empezó 

a rellenar el sitio de al lado de l, lo que empez  el a o 2014, ya que de sué ó ñ  

casa y ahora lo que es Madesal, las aguas lluvias de la casa de don Luis se 

iban hac a un t nel que hab a ah  y pasaban bajo la calle o ruta a Penco,í ú í í  

km 5,5 desembocando all  todas las lluvias pues el sitio de don Luis estabaí  

m s alto que el de Madesal.  Lo anterior hasta que Madesal empez  aá ó  

hacer movimientos de tierra, en el a o 2014 y de ah  empezaron a botar elñ í  

cerro, levantar de a poco, hasta que lleg  el invierno y se inund  toda laó ó  

propiedad de don Luis con barro, pues el movimiento de tierra trae barro. 

Refiere que la propiedad de don Luis se empez  a deteriorar, que empezó ó 

al principio a sacar el lodo con tarro y despu s fue cuando compr  la motoé ó  

bomba,  problema  que empez  cuando su sitio empez  a quedar m s abajoó ó á  

que  el  Madesal,  quienes  instalaron  un muro con piedras,  empezando a 

correr agua, barro, en cantidades y que varias veces l lo ayud  a sacaré ó  

agua desde la cocina, sus dormitorios, pues ca a toda el agua del cerro y loí  

que ellos hicieron. 

Se ala que el domicilio est  ahora en un hoyo, y a una altura de oñ á  
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Indica que del ba o sacaba agua con la moto bomba y que en unañ  

oportunidad l  llegaba temprano y ve a que el  actor estaba tratando deé í  

sacar el agua, quien tiene su edad, unos ochenta o algo. 

Se ala que tambi n supo que la persona igual estuvo enferma, por el temañ é  

de humedad varias veces; que cuando conversaba con l, l le contaba queé é  

era poco lo que dorm a por el tema de la moto bomba, ya que cada unaí  

hora u hora y media ten a que echarla a andar. í

Expresa que trataba de ayudarlo en lo que pod a, pues  para echarí  

andar una bomba, una persona de m s de ochenta a os, es dif cil , igualá ñ í  

que para echar la bencina que con esfuerzo l iba comprar. é

Agrega que l y varios vecinos le ayudaban para hacer canales y lograr queé  

el agua saliera, sacar la cocina, sus camas para que las cosas no se mojaran. 

Alude que en una oportunidad hab an 40 cent metros de agua, porque noí í  

ten a donde salir.í

Manifiesta que las piedras estuvieron ah  en su momento y que comoí  

era  tanto  el  lodo,  los  trabajadores  de  la  demandada  despu s  colocaroné  

cemento, pero que el agua empez  a fluir por abajo, no sirviendo para nadaó  

el muro que colocaron; que vio c mo el maestro empez  con la mano aó ó  

instalar cemento y colocar piedras m s chicas,  pero que ello lo hicieroná  

cuando no llov a, pero cuando llov a corr a el agua por todos lados.í í í

Indica que las aguas lluvias siempre se iban hacia una laguna que 

hab a ah ; que el demandante  no ten a problemas y que su sitio estaba ení í í  

alto,  pero que fue tanto lo que levantaron el  terreno que fue cada vez 

quedando en un hoyo. 

Afirma que desde que empez  el problema, cada invierno, cada lluviaó  

es lo mismo, que incluso donde l tiene su bomba, hizo un hoyo para meteré  

un chupador de la bomba para que se aposara el agua y no entrara a su 

casa.

Agrega que en una oportunidad entr  a su casa y que sta estabaó é  

inundada entera; que lo que era su casa antes y ahora, el ba o y su cocinañ  

no es lo mismo, pues sus paredes tiene moho, sus piezas, dormitorios olor a 

h medo, y su casa est  toda manchada con barro por la orilla, donde laú á  

moto trabaja. Refiere que el agua y el barro salen de los cimientos y que de 

V
P

Q
JLX

X
P

R
S



arriba, cae todo por el muro hacia abajo donde todo se acopia en el sitio de 

l. é

Expresa que para el lado norte de su sitio, est  el muro y que caeá  

todo de arriba y de abajo cada vez que llueve.

Se ala que le consta el acontecimiento porque lo ha vivido cuando leñ  

ha ayudado, pues trabajo al lado, ha escuchado los ruidos, se ha mojado. 

Precisa que trabaja en el sitio de al lado, donde hay un taller y que lé  

trabaja en ese taller, siendo dif cil no verlo y escuchar el ruido de la bomba.í

Aclara que la construcci n de la casa de don Luis es de madera, laó  

que est  podrida, y de material ligero, la que est  llena de hongos.á á

Sostiene que Madesal es la culpable de lo sucedido, porque antes no pasaba 

eso,  refiri ndose  a  las  inundaciones,  desconociendo  el  monto  de  losé  

perjuicios.

La tercera de los testigos indica que conoce el problema del agua del 

sitio del demandante, la que cae como cascada; que ha visto igual cuando lé  

y su mujer est n sacando el agua y la tierra cuando llov a. á í

Menciona que el agua que cae viene de la pared que hizo Madesal, en la 

parte norte de la casa del actor y que junto a su vecina Sandra, su amiga, le 

ayudan a sacar el agua, lo que ocurri  m s o menos el a o 2014, cuandoó á ñ  

empez  el movimiento de tierra, poca en que empez  a tener problemas eló é ó  

demandante, esto porque donde empezaron a levantarse,  por el  lado de 

Madesal, pues el sitio de este caballero qued  como tres a cuatro metrosó  

m s abajo. Se ala que antes de ello, ese lugar era planito, que hab a comoá ñ í  

una laguna poco m s all . á á

Agrega que don Luis vive junto a su se ora, de unos ochenta a os de edadñ ñ  

el caballero y la se ora unos setenta a os de edad. ñ ñ

Expone que el problema para el demandante es que qued  m s bajo suó á  

terreno y Madesal empez  a subir a unos cuatro metros de altura, seg nó ú  

calcula. 

Refiere que el Sr. Saavedra tuvo perjuicios, porque vio cuando le entr  eló  

agua a los dormitorios, a los ba os, a la cocina, humedad y producto deñ  

eso, seg n le dijo su amiga, sufri  dos neumon as. ú ó í

Precisa  que  no  sabr a  calcular  en  dinero  los  perjuicios  sufridos  por  elí  

demandante y que lo expuesto lo sabe y le consta porque lo vio, que estuvo 
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ah  y ayud  a limpiar  porque l  estaba solo y ah  fui  con su amiga aí ó é í  

ayudar.

Alude que el agua que inunda el terreno de la demandante fue de 

Madesal.

Indica que al prestar ayuda al actor y su se ora, vio el muro queñ  

separa el terreno de demandante y de Madesal, y que arriba del muro est ná  

las panderetas, ya que aunque est  el muro igual siguen teniendo el mismoé  

problema cada vez que llueve, de seguir escurriendo el agua.

Se ala que de ese muro el agua se ve a con tierra, porque la vio deñ í  

color caf .é

Manifiesta que a la casa del demandante no entraba s lo agua en losó  

d as de lluvia, pues cuando limpiaban sacaban barro, y despu s ten a malí é í  

olor, la humedad que qued  despu s al interior del hogar.ó é

Relata  que  el  demandante  saca  el  agua  y  barro  que  cae  a  su 

propiedad con una moto bomba que l compr  que la usaba con bencina,é ó  

de primero que lo hac a as  nada m s con pala, la que hac a funcionar sií í á í  

estaba todo el d a lloviendo.í

Manifiesta  que  el  sistema  de  evacuaci n  de  las  aguas  lluvias  deló  

demandante es sacar con la moto bomba el agua, y que en comparaci nó  

con la ruta 150, camino a Penco, el terreno del demandante, respecto a la 

altura est  un poquito m s abajo, que tiene una pendiente.á á

Se ala que  en comparaci n con el predio de los vecinos, el predio deñ ó  

su amiga Sandra est  en un predio m s alto que don Luis, m s o menos aá á á  

2,5 metros aproximadamente.

Afirma que piensa que el actor evac a sus aguas al alcantarillado, yú  

que igualmente para ello hizo unos canales que est n tapados con palitos.á

III. Pericial:

Consistente en el informe pericial elaborado por el constructor civil 

don Ricardo Ramos Arellano (folio 96).

7 .- ° Que, a turno, la demandada rindi  la siguiente prueba:ó

I. Documental  :

a) Copia escrito de allanamiento presentado en causa C-2703-2015, de 

ingreso del Segundo Juzgado Civil de Concepci n, de fecha 23 deó  

septiembre de 2016 (folio 50).
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b) Copia de resoluci n de fecha 28 de septiembre de 2016, dictada enó  

causa  C-2703-2015,  de  ingreso  del  Segundo  Juzgado  Civil  de 

Concepci n (folio 50).ó

c) Copia escrito de reposici n, presentado en causa C-2703-2015, deló  

Segundo Juzgado Civil  de Concepci n,  de fecha 4 de octubre deó  

2016.

d) Copias  de  resoluciones  de  fecha  11  y  17  de  octubre  de  2016, 

respectivamente,  dictadas  en  causa  C-2703-2015  de  ingreso  del 

Segundo Juzgado Civil de Concepci n (folio 50).ó

e) Copia  escrito  de  cumple  lo  ordenado,  reposici n,  da  cuenta  deó  

cumplimiento y acompa a documentos, presentado en causa C-2703-ñ

2015 del Segundo Juzgado Civil de Concepci n, conjuntamente conó  

(i)  set  de  fotograf as  que  da  cuenta  de  la  construcci n  de  muroí ó  

divisorio,  (ii)  copia mandato judicial  de fecha 14 de noviembre de 

2016 de ridos Madesal SpA a Mario Rojas y otros, (iii) copia deÁ  

memoria de c lculo de muros de contenci n Fundo de Landa, deá ó  

septiembre de 2016, suscrito por el Ingeniero civil Ivan Trujillo, junto 

con su anexo de c lculo estructural, (iv) copia certificado de t tulo deá í  

Ivan Trujillo Padr n, otorgado por la Universidad de Concepci n,ó ó  

con fecha 29 de diciembre de 1994 (folio 50).

f) Copia de resoluci n de fecha 15 de diciembre de 2016, dictada enó  

causa  C-2703-2015,  de  ingreso  del  Segundo  Juzgado  Civil  de 

Concepci n (folio 50).ó

g) Copia de resoluci n de fecha 30 de diciembre de 2016 dictada enó  

causa  C-2703-2015,  de  ingreso  del  Segundo  Juzgado  Civil  de 

Concepci n (folio 50).ó

h) Copia de especificaciones t cnicas muro de contenci n loteo fundo deé ó  

landa Penco, septiembre de 2016 (folio 59)

i) Copia de permiso de edificaci n N  341 de fecha 31 de agosto deó °  

2016 emitido por la Direcci n de Obras de la Ilustre Municipalidadó  

de Penco (folio 59).

j) Copia de certificado de recepci n definitiva de obra N  86, de fechaó °  

14 de febrero de 2018 emitido por la Direcci n de Obras de la Ilustreó  

Municipalidad de Penco (folio 59).

V
P

Q
JLX

X
P

R
S



k) Copia de recurso de protecci n presentado por don Luis Saavedraó  

ante la Ilustr sima Corte de Apelaciones de Concepci n con fecha 25í ó  

de marzo de 2013, de ingreso de causa Rol 324-2013, recursos civiles 

(folio 59).

l) Copia de escrito presentado por don Luis Alberto Saavedra en causa 

Ingreso Corte N  324-2013, recursos civiles de la Ilustr sima Corte de° í  

Apelaciones de Concepci n, con fecha 3 de abril de 2013 (folio 59).ó

II. Testimonial:

Consistente en las declaraciones de los testigos don Jos  Alberto Rocaé  

Bahamonde  y  don  Iv n  Roberto  Trujillo  Padr n,  quienes  previamenteá ó  

juramentados y legalmente examinados, exponen:

El primero de los testigos afirma que no es efectivo que las aguas lluvias 

del terreno de ridos Madesal ubicado en el sitio contiguo al inmueble delÁ  

demandante  caigan  al  terreno  de  ste,  debido  a  que  el  sistema  deé  

evacuaci n de aguas lluvias del terreno van hacia las calzadas construidasó  

por el proyecto de ejecuci n de edificios que est n dentro del terreno deó á  

Madesal.  

Agrega que las calzadas tienen pendientes hacia el lado norte del terreno, 

evacuando sus aguas lluvias hacia la calle de servicio, la cual las evac aú  

nuevamente hacia el norte, lo que sabe y le consta, porque estuvo en el 

desarrollo  del  estudio  del  proyecto  y  en  la  ejecuci n,  tanto  de  laó  

construcci n del muro, como para el proyecto de edificaci n en su calidadó ó  

de gerente de proyectos de la empresa Madesal SpA. 

Se ala que en la construcci n del muro se construy  dentro del terrenoñ ó ó  

del demandado, y se dej  un resguardo del l mite del vecino, en promedioó í  

de un metro, esto para ver alguna mantenci n, si fuese necesario, lo cual noó  

ocurri , debido a que el demandante se ados  al muro, se dej  un espacioó ó ó  

para cualquier problema que tuviera, y se ados  con su edificaci n al muro,ó ó  

y al adosarse se est  tomando un terreno que no es de l.á é

Expresa que el muro cumple la funci n de contenci n del suelo, paraó ó  

que  no  se  produzcan  derrames  y  escurrimientos  de  materiales,  como 

piedras, palos, aguas, y que ste se construye con la diferencia de nivel queé  

tiene el vecino con el terreno de ellos, que est  bajo el nivel de la ruta 150.á  

Concepci n-Penco.ó
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Refiere que el terreno del vecino, en el destino de las aguas lluvias se ubica 

en el lado Sur.

Manifiesta que lleva participando en el proyecto antedicho  dos a os,ñ  

y que se denomina Condominio Lomas de Landa, de octubre de 2016 hasta 

fines de 2018.

Niega cualquier conocimiento sobre la circunstancia que con anterioridad a 

su participaci n o dentro de sta, el actor ha sufrido alguna inundaci n poró é ó  

aguas lluvias a consecuencia del proyecto se alado.ñ

Alude a que la adhesi n al muro que construy  Aridos Madesal SpAó ó  

tiene dos implicancias t cnicas, siendo la fundamental que se adosa dentroé  

de un muro dentro de otra propiedad, y la segunda, es que si se vertiera 

agua de la forma que dice la persona, no se adosar a al muro, porque sií  

tiene una zona de riesgo, se aleja de esa zona, eso implica que tiene un 

nivel  de confianza del  muro,  y que no van a verter  aguas lluvias  a su 

edificaci n, de lo contrario no construir a en ese sector, y se alejar a.ó í í

Apunta que desconoce si  la empresa a la cual pertenece o ridosÁ  

Madesal SpA realiz  otro tipo de proyecto dentro de la propiedad de laó  

demandante con la finalidad de evacuar las aguas lluvias.

Indica que el demandante se encuentra en un terreno que es un bien de uso 

p blico, que es un a rea verde y se encuentra bajo el nivel de la ruta 150;ú é  

que en esas condiciones, con sus propias aguas lluvias tendr a problemas deí  

inundaci n.ó

Expone que el terreno del demandante no tiene un proyecto que permita 

evacuar sus propias aguas lluvia, el que no tendr a factibilidad. Explica queí  

toda persona que construye solicita factibilidades, tanto para agua potable, 

alcantarillado y aguas lluvias, y que en este caso no tiene factibilidad de 

evacuar sus aguas lluvias, por la diferencia de nivel en relaci n a la rutaó  

150.

Finalmente se ala que lo nico que percibe y ha visto en el terrenoñ ú  

del  demandante  es  el  zincalum de  la  techumbre,  lo  que  puede  ver  de 

afuera, pero que nunca ha ingresado a aqu l.é

El segundo de los testigos indica que no le consta que el terreno del 

demandante se inunde; que el terreno indicado est  ubicado en la ruta 150,á  

camino a Penco. 
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Precisa que conoce el terreno, porque en una oportunidad fue a ver d ndeó  

se deb a realizar el dise o del muro de contenci n. Menciona que fue aí ñ ó  

hacer una visita antes de hacer el dise o del muro que dise  para contenerñ ñó  

el  suelo por la construcci n del  relleno producto de la urbanizaci n deló ó  

condominio de ridos Madesal, muro que se dise  para evitar que cayeranÁ ñó  

escombros o suelo en general a la casa del demandante.

Explica que los muros de contenci n se dise an para contener el sueloó ñ  

y evitar derrame del mismo; que es una estructura de retenci n autorizadaó  

por el ministerio de Vivienda y Urbanismo. A ade que este caso el muro deñ  

contenci n  se  dise  b sicamente  para  contener  el  relleno  de  la  nuevaó ñó á  

urbanizaci n y evitar que caigan escombros al terreno del demandante.  ó

Afirma que respecto a la evacuaci n de aguas lluvias, a su juicio, el terrenoó  

de ridos Madesal no aporta aguas lluvias al terreno del demandante, y queá  

los descarga hacia la infraestructura existente en la ruta 150, o sea, toda 

obra de drenaje que tiene la ruta 150, que seg n su opini n el terreno delú ó  

demandante se inunda por varios motivos, uno, porque el terreno est  m sá á  

bajo que la  ruta  150 y  dos,  porque recibe  la  contribuci n de los  sitiosó  

ubicados aguas arriba, o en la parte superior del cerro.

Se ala que no le consta que el terreno se inunde, pero s  que si se inundañ í  

no es por causa de ridos Madesal, sino que por los motivos se aladosÁ ñ  

anteriormente.

Afirma que el muro por l dise ado contempla sistema de evacuaci né ñ ó  

de humedad o agua, explicando al respecto que en general los muros de 

contenci n se construyen con cemento, material que le da la caracter sticaó í  

de impermeabilidad a las estructuras. Agrega que este muro de contenci nó  

lleva un sistema de drenaje para evitar la contribuci n de agua hacia eló  

terreno del demandante.

Declara que el sistema de drenaje del muro se dise  de forma queñó  

evacuara  las  aguas  hacia  los  terrenos  de  ridos  Madesal  y  hacia  laÁ  

infraestructura de drenaje existente en la ruta 150.

Aduce que no realiz  la inspecci n al terreno, que para eso hay unó ó  

inspector. Explica que el inspector es la persona que tiene que verificar si la 

construcci n  se  realiz  de  acuerdo  a  las  especificaciones  t cnicas  deló ó é  

proyecto.
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Manifiesta que hizo una visita el  a o 2016,  antes que se construyera elñ  

muro, y otra el 2017 cuando el muro ya estaba construido, cuyas fechas 

espec ficas no recuerda.í

Indica que el terreno de la empresa ridos Madesal se encuentra aÁ  

tres  metros de desnivel, pues l dise  un muro de tres metros de alturaé ñó  

til.ú

Finalmente sostiene que el demandante al construir bajo la calle o la ruta 

150 se expuso l s lo a inundarse, porque b sicamente construy  fuera deé ó á ó  

las normas establecidas de forma que aseguren un drenaje suficiente del 

terreno. A ade que lo que deber a haber hecho el demandante a su juicio,ñ í  

es haber primeramente rellenado el terreno a una cota superior a la ruta 

150, y no habr a tenido ning n problema.í ú

III. Pericial:

Consistente  en  el  informe  pericial  elaborado  por  la  ingeniero 

Constructor y Constructor Civil do a Gilda Zumelzu Delgado (folios 112 añ  

119).

8 .-°  Que, de acuerdo a las cuestiones ventiladas por las partes en este 

pleito, y previo a entrar al an lisis de las exigencias o supuestos de la acci ná ó  

planteada, el encadenamiento l gico de las proposiciones conlleva a revisaró  

primeramente la excepci n de falta de legitimaci n activa opuesta por eló ó  

demandado,  para  luego  llegar  a  determinar  la  concurrencia  de  los 

presupuestos de aquella.

A este respecto, el demandado sostiene que el  actor ha demandado 

por  el  da o  moral  sufrido  por  l  y  su  familia  en  forma  conjunta,  noñ é  

existiendo valorizaci n del quantum ni diferenciaci n de ning n tipo. ó ó ú

10 .-°   Que, la excepci n en comento ser  desestimada sin mayoresó á  

dilaciones, atendido que de la lectura del libelo pretensor aparece que la 

reparaci n por da o extrapatrimonial que pretende el actor es personal. Asó ñ í 

aparece en diversos pasajes de su demanda al expresar por citar algunos“…  

ejemplos en las noches de invierno no puedo dormir tranquilo temiendo que 

llueva, situaci n que empeora cuando efectivamente llueve, ya que me deboó  

levantar cada tres o cuatros horas a sacar el agua, cada a o que pasa es unñ  

tormento  debido  a  mi  edad,  pienso  a  diario  el  sacrificio  que  fue  para 

nuestra  familia  adquirir  nuestra  casa  y  que  a  mis  81  a os  no  puedoñ  
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descansar; ya no tengo nimo de levantarme, tengo insomnio y he perdidoá  

hasta el apetito . De manera que el da o cuya reparaci n demanda no es el” ñ ó  

de terceros, sino que el sufrido como v ctima directa. Siendo as , concurre í í la 

identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede la 

acci n,  por  ende,  el  actor   ó se  encuentra  legitimado,  activamente,  para 

accionar.

11 .-°  Que sentadas las premisas anteriores, desde ya se hace necesario 

precisar  que,  conforme  a  lo  que,  se  ha  venido  anotando,  la  acci nó  

indemnizatoria  intentada  claramente  tiene  su  basamento  en  la  supuesta 

responsabilidad  extracontractual  del  demandado,  pues  se  les  atribuye  la 

comisi n  de  un  il cito  civil  que  habr a  originado  los  perjuicios  cuyaó í í  

indemnizaci n se reclama.ó

De  este  modo,  y  trat ndose  en  la  especie  de  la  responsabilidadá  

extracontractual y acorde a los t rminos en que se ha planteado la litis, esé  

evidente  que  se  har  necesario  revisar  primeramente  si  existi  o  no uná ó  

hecho doloso o culposo imputable a los demandados, si ese hecho ocasionó 

o no un da o al demandante, y si este da o fue o no una consecuenciañ ñ  

directa e inmediata de aqu l hecho, esto es, la relaci n de causalidad queé ó  

habr a existido entre el hecho doloso o culposo y el da o, debiendo tenerseí ñ  

presente  en este  orden de razonamientos  que,  seg n las  reglas  del  onusú  

probandi, la prueba en esta situaci n es de exclusiva incumbencia del actor,ó  

exigencia que, contrariamente a lo sostenido por el actor en su escrito de 

r plica, no muta por el hecho de haber opuesto el demandado la excepci né ó  

de prescripci n sin utilizar la t cnica de la petici n subsidiaria, pues este,ó é ó  

claramente en el punto II de su escrito de contestaci n. Antes de oponer susó  

excepcione y alegaciones, controvirti  todos los hechos en que se funda laó  

demanda.

12 .-°  Que en lo que respecta a la concurrencia del primero de los 

supuestos rese ados, es decir, la existencia de un hecho doloso o culposoñ  

imputable a la parte demandada, lo primero que debe dejarse asentado es 

que la demandada ridos Madesal SpA., reconoce haber desarrollado unÁ  

proyecto inmobiliario desde fines del a o 2012, colindante a la propiedadñ  

del  demandante  y  otros  vecinos,  correspondiente  a  160  departamentos 

sociales, llamado Lomas de Landa, ubicado en la comuna de Penco, para lo 
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cual debi  realizar movimientos de tierra para nivelar los terrenos hasta laó  

altura  de  la  carretera  o  ruta  150,   raz n  por  la  cual  tales  hechos  sonó  

incontrovertidos, y, por lo mismo, cabe tenerlos como hechos establecidos 

de la causa. 

13 .-°  Que, establecida la efectividad de la circunstancia que ridosÁ  

Madesal  SpA., realiz  las obras de excavaci n y rellenos referidas en laó ó  

demanda,  corresponde  entrar  a  establecer  si  en  la  ejecuci n  de  dichasó  

labores  la  demandada  incurri  en  el  hecho  culposo  que  indica  eló  

demandante, y que provoca inundaci n en su propiedad con aguas lluviasó  

cada vez que llueve.

Al punto el actor rindi  la testimonial de folio 58, en la cual los testigosó  

Sandra  Ver nica  Cifuentes  Urma a,  Pablo  Andr s  Artigues  Rivera   yó ñ é  

Catina Andrea Bustos Inostroza, quienes contestes, sin tacha y dando raz nó  

de sus dichos, afirman que durante el a o 2014 el inmueble del demandanteñ  

se  ha  visto  inundado  a  consecuencia  del  agua  lluvia  proveniente  del 

inmueble  intervenido  por  el  demandado.  Agregando la  testigo  Cifuentes 

Urma a que antes que se hieran las faenas de movimiento de tierra por lañ  

demandada, el agua lluvia escurr a hacia una vega que estaba bajo el nivelí  

del inmueble del demandante, por lo que hab a salida de agua. A su turnoí  

el testigo Artigues Rivera se ala que el problema comenz  cuando el sitioñ ó  

del demandante qued  m s abajo que el de Madesal, quienes instalaron unó á  

muro con piedras y empez  a correr agua, barro en cantidades, agregandoó  

que ca a toda el agua del cerro y que las aguas siempre se iban hacia unaí  

laguna que hab a ah . En tanto que la testigo Bustos Inostroza afirma que elí í  

agua que cae viene de la pared que hizo Madesal en la parte norte de la 

casa  del  demandante  y  que  los  problemas  se  presentaron  cuando 

comenzaron  los  movimientos  de  tierra,  quedando  el  inmueble  del 

demandante m s abajo que el de Madesal, siendo el lugar antes plano y coná  

una laguna. 

Sobre el mismo t pico, el actor allego la documental consistente enó  

fotograf as (folio 61); sentencia de 31 de mayo de 2016, dictada por el juezí  

del  segundo  Juzgado  Civil  de  Concepci n  Rol  N  2703-2015,  queó °  

acogiendo la denuncia de obra ruinosa interpuesta por don Luis Alberto 

Saavedra en  contra de ridos Madesal SpA., conden  a esta empresa aÁ ó  
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reemplazar el muro existente constituido por rocas de diferentes tama os yñ  

permeables a las aguas lluvias, por uno que impida el escurrimiento de stasé  

a la propiedad del querellante, as  como el deslizamiento del relleno con elí  

que se nivel  el inmueble de ridos Madesal SpA. Para resolver como loó Á  

hizo, dicho sentenciador tuvo a la vista el informe evacuado por el Perito 

designado en tal proceso, don Milton Amira Laing, constructor civil, quien 

inform  que la propiedad del demandante antes del inicio de las obras deó  

construcci n, manten a un nivel menos diferenciado en relaci n al vecino,ó í ó  

no afect ndole la evacuaci n de aguas lluvias y deslizamientos de terreno,á ó  

puesto que la topograf a manten a un talud natural estable; que la empresaí í  

constructora  rellen  el  pa o  con  material  extra do  del  cerro  cercano,ó ñ í  

cumpliendo con la norma actual para no tener un desnivel que lo afecte con 

posibles inundaciones, y que confin  sus l mites que quedaron sobre la cotaó í  

original. Para ello, en el linde con el  demandante, utiliz  rocas formandoó  

un muro que act a gravitacionalmente, conteniendo el material de relleno;ú  

que por su naturaleza, el muro es permeable; y dada la caracter stica de laí  

zona, el muro debiera ser de hormig n armando seg n norma, con zapata yó ú  

barbacanas,  as  como sistema  de  evacuaci n  de  aguas  lluvias  a  sistemaí ó  

p blico  de  alcantarillado,  nico  muro  queda  garant as  de  estabilidad,ú ú í  

seguridad,  estancamiento  y  resistencia  a  movimientos  tel ricos  yú  

deslizamiento  de  tierra;  e   Informe  T cnico  Fiscalizaci n  N  229é ó °  

correspondiente al expediente VV-0803-1746 de 13 de agosto de 2015, no 

objetado en contrario,  puesto que lo impugnado fue la  resoluci n de laó  

Direcci n General de Aguas, Regi n del Bio Bio Exenta N  369 de 9 deó ó °  

abril  de  2015,  constat ndose  por  el  fiscalizador,  en  el  sector  donde  seá  

emplazan  los  hechos,  la  existencia  de  un  relleno  en  la  propiedad  de 

Inmobiliaria Madesal SpA., que colinda en la parte sur con la propiedad 

(casa habitaci n)  de don Luis Alberto Saavedra y que la disposici n deló ó  

relleno en el  terreno de Inmobiliaria  Madesal  SpA por  sobre  unos  tres 

metros aproximadamente al del terreno colindante, provoc  que cambiara eló  

r gimen de  escurrimiento  natural  de  las  aguas  lluvias.  Anterior  a  dichaé  

intervenci n  el  escurrimiento  natural  de  las  aguas  lluvias  del  sector  seó  

dirig an hacia el terreno rellenado, saliendo finalmente por un colector queí  

cruza  la  Ruta  150  (Concepci n-Penco);  y  que  el  actual  r gimen  deó é  
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escurrimiento de las aguas lluvias, provoca que se inunde completamente el 

terreno de don Luis Alberto Saavedra, teniendo ste que recurrir a disponeré  

sacos de arena para impedir el ingreso del agua hacia su casa habitaci nó  

como tambi n de una motobomba para sacar el agua.é

Adem s  obra  el  informe  pericial  de  folio  96,  emitido  por  elá  

constructor  civil  Ricardo  Ramos  Arellano,  quien  evacuando  su  informe, 

considerando ya la construcci n del nuevo muro ordenado en la sentenciaó  

antes referida,  expresa, que el desnivel existente en todo el deslinde del 

terreno y la empresa ridos Madesal SpA, cuya extensi n es de 16 metrosÁ ó  

lineales, es de 2.50 metros en la parte nororiente y de 2.80 metros en el 

sector norponiente de ambos sitios, por lo que el desnivel existente entre 

ambos terrenos es en promedio de 2.65 metros de altura; el material en 

todo el deslinde del terreno del demandante y la demandada es roca en 

disposici n vertical unidas con material granular de caracter sticas similaresó í  

al relleno de ridos Madesal, en algunos sectores del muro tiene morteroÁ  

como un enlucido o enchape simulando la uni n entre rocas cuyos tama osó ñ  

son irregulares, la base desde el terreno natural hacia el muro de piedras es 

de  hormig n  en  altura  de  40 cent metros;  el  material  de  este  muro  esó í  

permeable, no impide el escurrimiento de las aguas lluvias del terreno de 

ridos  Madesal  SpA.,  hacia  la  propiedad  del  demandante,  en  la  parteá  

inferior este muro tiene hormig n, las aguas lluvias del terreno de ridosó Á  

Madesal SpA que est  con un importante desnivel m s  alto se van hacia elá á  

vecino sur, propiedad del demandante por entre medio de las piedras; el 

muro construido no corresponde a la descripci n de la memoria de c lculoó á  

presentada en la causa C-2703-2015 si no a un muro compuesto de una 

base de hormig n de 40 cent metros de alto por el ancho del terreno deló í  

demandante y un muro promedio de 2.65 metros con piedras de diferentes 

tama os  unidos  por  gravedad  con  material  granular,  por  el  lado  delñ  

demandante algunas uniones de estas piedras est n enlucidas con morteroá  

(cemento y arena). Tampoco est n colocadas las barbacanas informadas ená  

la  memoria  (tuber as  que  generaran  la  salida  del  agua  desde  el  loteoí  

inmobiliario).  El sistema de drenaje de los muros de contenci n es muyó  

necesario porque al llover se crea mayor empuje por parte de la tierra. El 

sistema no puede faltar en ning n muro de contenci n. Al no contar conú ó  
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barbacanas el agua lluvia que el suelo capta se sale por entre medio de las 

piedras que no est n selladas al paso del agua. Concluye el perito que elá  

muro que existe no corresponde al muro que se propuso como soluci n enó  

la causa C-2073-2015 y producto de la permeabilidad de las piedras que 

conforman el muro de contenci n, el escurrimiento de las aguas lluvias  estó á 

produciendo anegaciones en el sitio del demandante con las consecuencias 

de exceso de humedad en su terreno  vivienda, produciendo adem s erosi ná ó  

en el suelo del inmueble lo cual, sino se pone t rmino, seguir  erosionandoé á  

gran parte del terreno, debilitando el sue o que sustenta la vivienda.ñ

14  .-°  Que, si bien las prueba documental, testimonial y pericial que 

se acaban de analizar, son insuficientes por s  solos para acreditar un obrarí  

doloso o culposo de la empresa demandada en las labores de excavaci n yó  

relleno  de  terreno  que  realiz  durante  la  construcci n  del  proyectoó ó  

inmobiliario Lomas de Landa, empero configuran las bases para arribar, 

mediante un proceso l gico deductivo, a una presunci n judicial en orden aó ó  

que en dichas labores no se tomaron las medidas de precauci n necesariasó  

para  evitar  el  ingreso  y  estancamiento  de  aguas  lluvias  en  el  inmueble 

vecino  de  propiedad  del  demandante,  lo  que  provoca  inundaciones  en 

pocas de lluvia.  é

No obsta para alcanzar dicha presunci n, los dichos de los testigosó  

Jos  Alberto Roca Bahamonde e Iv n Roberto Trujillo Padron, presentadosé á  

a declarar por la demandada (folio 53), ya que es evidente que las labores 

que indican que se efectuaron para canalizar las aguas lluvias, resultaron 

insuficientes para prevenir el ingreso de agua lluvias en la propiedad del 

actor,  pues  contrariamente  a  sus  dichos,  los  testigos  Cifuentes  Urma a,ñ  

Artigues Rivera  y Bustos Inostroza, que deponen por el actor  (folio 58), 

afirman que el agua lluvia que inunda el inmueble del actor proviene del 

predio  intervenido  por  la  demandada;  declaraciones  que  adem s  seá  

prefieren,  en  los  t rminos  que  autoriza  la  regla  3  del  art culo  384 delé ª í  

C digo de Procedimiento Civil, por estimarse m s imparciales frente a losó á  

dichos del testigo  Jos  Alberto Roca Bahamonde, quien al deponer acercaé  

del primer punto de prueba reconoce haber participado en el desarrollo del 

estudio del proyecto y en la ejecuci n de la construcci n del muro en suó ó  

calidad de gerente de proyectos de la empresa Madesal SpA (folio 53) y del 
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testigo Iv n Roberto Trujillo Padron, quien tambi n al deponer sobre elá é  

primer punto de prueba, reconoce haber dise ado el muro de contenci n enñ ó  

cuesti n. ó

Tampoco  obsta  a  lo  que  se  viene  diciendo  el  informe  pericial 

evacuado por la perito judicial Gilda Zumelzu Delgado, quien explica el 

origen de la inundaci n  en la existencia de napas de aguas en el terrenoó  

del demandante que al subir su nivel en poca de invierno alcanza un nivelé  

cercano  al  terreno  del  demandante,  situaci n  que  lo  afectar aó í  

considerablemente en poca de invierno y al presentarse inundaci n en sué ó  

sitio y en el escurrimiento gravitacional de las aguas lluvias de la poblaci nó  

San  Jorge,  sin  embargo  se  trata  de  conclusiones  derivadas  de  pruebas 

t cnicas  hechas  en  temporada  de  verano,  empleando  informes  t cnicosé é  

realizados  a  instancia  del  demandado  con  antelaci n  al  d a  deó í  

reconocimiento seg n se observa de los anexos allegados por la perito y seú  

lee  adem s  de  su  propio  informe.  á No  huelga  indicar  que  la  doctrina 

moderna est  de acuerdo con la libre valoraci n por el juez de las pruebasá ó  

en general, libertad indispensable para que el perito no usurpe la funci nó  

jurisdiccional  del  juez y para que este  pueda controlar cabalmente si  el 

dictamen cumple o no los requisitos para su existencia, validez y eficacia 

probatoria  (Davis Echand a, Hernando: í “Teor a general de la prueba judicial. Edit.í  

Temis, Bogot , 2002, p. 347).á

  Finalmente tampoco sirve al prop sito de la demandada el informeó  

de Especificaciones T cnicas Muros de Contenci n Lotero Fundo Landaé ó  

Penco,  allegado en el  folio 59,  toda vez que se trata de un documento 

privado  emanado  de  un  tercero,  que  no  fue  reconocido  allegado  con–  

posterioridad  a  la  audiencia  testimonial   por  lo  tanto  ning n  valor– ú  

probatorio podr  asign rsele.  á á

A  la  presunci n  que  se  ha  arribado,  que  a  juicio  del  tribunal  es  loó  

suficientemente grave y precisa para formar convencimiento, se le asignará 

el  valor  de plena  prueba y,  de  consiguiente,  con m rito  suficiente  paraé  

demostrar una falta de diligencia en el actuar de la demandada, porque de 

haber  sido  cuidadosa  y  prudente,  empleando  una  diligencia  ordinaria  y 

normal, habr a dispuesto y fortalecido un adecuado sistema de recolecci ní ó  

de aguas lluvias que impidiera su penetraci n en el inmueble de la parteó  
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demandante a fin de evitar los episodios de inundaci n que ha sufrido eló  

actor que se aprecian en las fotograf as de folio 61, m xime cuando dada lasí á  

caracter sticas de la obra ejecutada era razonable para ella precaver esaí  

posibilidad.

15 .-°  Que, por lo dem s sabido es que laá  urbanizaci n produce unaó  

alteraci n importante del uso del suelo. Este nuevo uso del suelo produce unó  

cambio significativo en las condiciones naturales, y en particular en el ciclo 

del agua y las caracter sticas hidrol gicas y ambientales. Algunos de stosí ó é  

son la disminuci n de la  infiltraci n,  la  disminuci n de la capacidad deó ó ó  

retenci n, la creaci n de nuevos cauces de escurrimiento y la aparici n deó ó ó  

nuevos contaminantes depositados sobre las superficies urbanas asociados a 

la actividad humana y disponibles para ser arrastrados por el  agua. Los 

cambios en el comportamiento de las aguas lluvias urbanas que producen 

las  nuevas  urbanizaciones,  generan  externalidades  negativas  hacia  aguas 

abajo, las que suelen no estar consideradas en el dise o y la operaci n delñ ó  

sistema  de  drenaje  de  la  cuenca  inferior,  y  por  lo  tanto  se  ponen  en 

evidencia cada vez que ocurren precipitaciones de cierta magnitud. Entre las 

externalidades  negativas  m s  recurrentes  en  las  ciudades  se  encuentran:á  

aumento en la frecuencia e intensidad de las inundaciones; mayores aportes 

de aguas sobre urbanizaciones ya consolidadas; obsolescencia del sistema de 

drenaje  de  aguas  abajo  a  medida  que  se  desarrolla  la  zona  superior; 

deterioro de los cauces receptores con erosi n y sedimentaci n excesiva; yó ó  

aumento de la carga contaminante en los sistemas naturales de drenaje. 

Efectos  que  al  no  ser  abordados  convenientemente  en  la  misma 

urbanizaci n que los genera, producen problemas hacia aguas abajo. ó

De ah  entonces que el legislador haya previsto una serie instrumentosí  

que inciden en el ordenamiento territorial tales como: Planes Reguladores 

Comunales,  Seccionales,  Ordenanzas  Municipales,  DFL  458/75  Ley 

General de Urbanismo y Construcciones, y su Ordenanza General D.S. N° 

47, (V y U) de 1992, Manual de Vialidad Urbana D.S. N  12 (V y U.) de°  

1984  y  C digo  de  Normas  y  Especificaciones  T cnicas  de  Obras  deó é  

Pavimentaci n, en el desarrollo de las soluciones de aguas lluvias que seó  

proyecten, debiendo considerar especialmente la Ley 19.525 que regula los 

Sistemas de Evacuaci n y Drenaje de Aguas Lluvias, el Plan Maestro deó  
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Aguas  Lluvias  de  la  ciudad  correspondiente  y  la  Gu a  de  Dise o  deí ñ  

T cnicas  Alternativas  para  Soluciones  de  Aguas  Lluvias  en  Sectoresé  

Urbanos del MINVU, aprobada por D.S. N  3, (V y U) de 1997, con el°  

prop sito de solucionar los problemas generados por las aguas lluvias en losó  

lugares en que stos se originan, sin traspasarlos hacia aguas arriba -poré  

retenciones  y  el  consiguiente  peralte  de las  aguas-  o hacia  aguas  abajo, 

evitando que  se  afecte  o  traspase  el  problema a  terceros;  lo  que  en la 

especie no ocurri , pues el demandado no evit  que para condiciones deó ó  

lluvias importantes se genere riesgo para las personas o se produzcan da osñ  

a terceros, en la especie el demandante, quien en el estado anterior de las 

cosas, no sufri  episodios de inundaci n, al menos nada de ello consta en laó ó  

causa.  De modo que no resulta atendible la alegaci n del demandado ó en 

orden a que la inundaci n que sufre el inmueble del demandante se debe aó  

que construy  su vivienda en forma irregular.ó

16 .-°  Que  de  este  modo,  resulta  inconcuso  que  la  empresa 

demandada obr  con culpa en la ejecuci n de las faenas efectuadas duranteó ó  

el proceso de construcci n del proyecto inmobiliario Lomas de Landa, y, enó  

esta perspectiva, evidentemente estamos en la situaci n sub-lite frente a unó  

hecho culposo de su parte, configur ndose as  el primero de los supuestosá í  

que se analizan y que hacen procedente la responsabilidad extracontractual 

de dicha demandada.

17 .-°  Que, para acreditar el segundo elemento de la responsabilidad, 

vale  decir,  si  la  actuaci n  de  la  demandada  ocasion  o  no  da o  aló ó ñ  

demandante,  este ltima adjunt  al proceso, con citaci n y sin que fuereú ó ó  

objetado,  las fotograf as que corren agregadas en el  folio 61 y rindi  laí ó  

testimonial de folio 58 ya referida, 

Asimismo, provoc  el informe pericial agregado en el folio 96, donde eló  

perito designado, el constructor civil Ricardo Ramos Arellano, informa que 

producto de la permeabilidad de las piedras que conforman el muro de 

contenci n,  el  escurrimiento  de  las  aguas  lluvias  est  produciendoó á  

anegaciones en el sitio del demandante con las consecuencias de exceso de 

humedad en su terreno y vivienda, produciendo adem s una erosi n en elá ó  

suelo del inmueble la cual si no se pone t rmino seguir  erosionando grané á  
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parte  del  terreno,  debilitando  el  suelo  que  sustenta  la  vivienda  del 

demandado. 

Todos  estos  antecedentes,  en  consecuencia,  constituyen  prueba 

suficiente para dar por concurrente en la situaci n sub-litis el elemento da oó ñ  

que se examina.

18 .-°  Que, establecida la concurrencia de los dos primeros elementos 

de la responsabilidad extracontractual, corresponde entrar al an lisis de laá  

existencia de la relaci n causal entre el hecho culposo y el da o.ó ñ

Debe tenerse presente sobre el punto, que habr  relaci n de causalidad si elá ó  

hecho culposo  del  demandado es  la  causa  directa  y necesaria  del  da oñ  

sufrido por la actora, de modo que, si de haber faltado aqu l no se habr aé í  

producido ste, no se configurar  dicho nexo causal.é á

De los  elementos  de  convicci n  analizados  con  anterioridad,  fluyeó  

ineluctablemente que los movimientos de tierras y colocaci n del muro deó  

contenci n  dentro  del  terreno  de  propiedad  de  la  demandada,  esó  

precisamente la raz n por la cual se ocasionaron los da os y, desde estaó ñ  

perspectiva, sin mayores dilaciones debe tenerse tambi n por concurrente ené  

el caso de autos la vinculaci n de causalidad en examen. ó

19 .-°  Que la excepci n de prescripci n opuesta por la demandada,ó ó  

habr  de desecharse, desde que conforme a lo que se ha venido razonandoá  

los episodios de inundaci n sufridos en el predio del actor acontecieron enó  

mayo del  a o 2014, as  lo manifiesta en su aclaraci n la testigo Sandrañ í ó  

Ver nica  Cifuentes  Urma a  y  lo  corroboran  los  testigos  Pablo  Andr só ñ é  

Artigues  Rivera  y  Catina  Andrea  Bustos  Inostroza,  al  expresar  que  la 

inundaci n  que  sufri  el  inmueble  del  actor  y  que  ellos  presenciaron,ó ó  

aconteci  el  a o 2014.  A su turno,  la acci n de denuncia obra ruinosaó ñ ó  

deducida por el actor Saavedra en contra de ridos Madesal SpA, el 21 deÁ  

abril de 2015 -seg n lo refiere el demandado en su presentaci n de folio 73-ú ó  

y fallada el 30 de mayo de 2016, seg n se lee de su copia agregada en elú  

folio 61, se consign  en su motivo 2  que  Consta del acta de inspecci nó ° “… ó  

personal realizada por el tribunal que al interior del terreno donde vive el 

demandante hay agua apozada alrededor de una vivienda de material ligero 

y que es usada como le era seg n dichos de actor  dej ndose constanciañ ú …” á  

a petici n del querellante en la referida acta que lo que m s les afecta es laó á  

V
P

Q
JLX

X
P

R
S



cantidad de agua apozada alrededor de su casa, debido a que antes de los 

trabajos realizados por la demandada, el agua corr a naturalmente hacia elí  

terreno adquirido por ellos y como subi  el terreno (sic), se hizo imposible laó  

evacuaci n de las aguas lluvias . De este modo, habi ndose interpuesto laó ” é  

denuncia  de  obra  ruinosa   el  21  de  abril  de  2015  y  naturalmente, 

habi ndose realizado la diligencia de inspecci n personal del tribunal coné ó  

posterioridad  a  esa  fecha,  resulta  claramente  que  los  episodios  de 

inundaci n ya observados el a o 2014, se han reiterado en el tiempo. Yó ñ  

siendo que el da o es siempre el elemento que determina el momento enñ  

que  se  consuma la  perpetraci n  del  delito  o  cuasidelito  civil  y  nace  laó  

obligaci n  indemnizatoria,  resulta  que  a  la  poca  de  notificaci n  de  laó é ó  

demanda indemnizatoria  al  demandado -16 de abril  de 2018- no hab aí  

transcurrido  el  termino  de  prescripci n  de  cuatro  a os  que  establece  eló ñ  

art culo  2.332  del  C digo  Civil  contados  desde  el  da o  sufrido  por  elí ó ñ  

demandante en mayo del 2014 ni los posteriores hechos consignados en el 

acta de inspecci n antes referida ó (en este sentido v. Corte Suprema, 4 de enero de  

2018, Rol N  16.687-2017; 7 de diciembre de 2015, Rol N  3.140-2015; 20 de marzo° °  

de 2019, Rol N  378-2019; 2 de enero de 2019, Rol N  7.416-2018; y 1 de julio de° °  

2019, Rol N  45.582-2017).°

20 .-°  Que, as  las cosas, s lo resta referirse al tipo de perjuicios queí ó  

corresponder a  extracontractualmente  indemnizarse  por  parte  delí  

demandado, perjuicios que el demandante se ala ser an de ndole material yñ í í  

moral.

A este respecto  el actor distingue entre da os materiales que desglosa enñ –  

destrucci n  del  terreno,  construcci n  casa  habitaci n,  arriendo  de  casaó ó ó  

habitaci n necesaria por tiempo de construcci n de su casa y construcci nó ó ó  

de muro de contenci n  y da o moral,  por lo cual,  para determinar laó – ñ  

procedencia o no de su indemnizaci n se hace aconsejable el realizar unó  

an lisis tambi n por separado.á é

21 .-°  Que,  con  el  objeto  de  acreditar  la  concurrencia  del  da oñ  

material  directo que se dice sufrido, que t cnicamente corresponde a uné  

cap tulo de da o emergente,  el  demandante  acompa  a los  autos,  coní ñ ñó  

citaci n y sin que fueren objetadas, las fotograf as que corren agregadas enó í  

el folio 61 y rindi  la testimonial de folio 58 ya referida, ó
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Las fotograf as allegadas al proceso ilustran acerca del anegamientoí  

sufrido en parte del inmueble del actor y, las declaraciones de los testigos 

m s arriban mencionadas, por su parte, constituyen plena prueba en cuantoá  

a que el inmueble del actor sufri  a consecuencia de la inundaci n da os deó ó ñ  

orden material consistentes en destrucci n de mobiliario y que la vivienda aó  

consecuencia de lo mismo  presenta moho, olor a humedad  y manchada de 

barro en las paredes, pues a este respecto re nen las exigencias del art culoú í  

384  N  2  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  es  decir,  se  encuentran° ó  

legalmente juramentados, sin tachas, dando raz n de sus dichos, asertos queó  

no han sido desvirtuados por prueba en contrario, y est n contestes en tornoá  

al  hecho  sobre  que  deponen.  No  obstante,  en  cuanto  al  monto  a  que 

ascender an dichos perjuicios los testigos nada informaní

22 .-°  Que,  los antecedentes  referidos en la motivaci n precedente,ó  

s lo permiten tener por establecido que el inmueble de dominio del actoró  

sufri  a  consecuencia  de  la  inundaci n  diversos  da os,  empero  resultanó ó ñ  

insuficientes para dar por establecido los da os cuya reparaci n demanda enñ ó  

su libelo pretensor.  Adem s, ninguna probanza rindi  el actor en orden aá ó  

acreditar los montos a que alcanzar an la p rdida de valor comercial o deí é  

mercado que dice afect  a su inmueble.ó

Es evidente, entonces, que quien pretenda una indemnizaci n por eló  

rubro en comento debe acreditar a lo menos las caracter sticas y resultadosí  

de las reparaciones que se precisar an llevar a cabo, nica forma de tenerí ú  

certeza  sobre  la  efectiva  producci n  del  da o  pecuniario  por  dichoó ñ  

concepto,  lo  que  en  la  especie  no  aconteci ,  determinando,ó  

consecuencialmente la desestimaci n de la demanda indemnizatoria en esteó  

rubro.  

23 .-°  Que, en lo que dice relaci n con el da o moral que tambi nó ñ é  

pretende el  actor,  obra la  ya mencionada testimonial,  encontr ndose  losá  

testigos contestes en que la situaci n sufrida por el demandante y su grupoó  

familiar  les  provoc  un  da o  sicol gico.  As  mismo,  en  folio  61  correó ñ ó í  

agregados certificado de matrimonio de don Luis Alberto Saavedra y do añ  

Gladys Luisa Contreras Barrientos y certificados de Atenci n de Urgenciaó  

emitido por el Hospital Guillermo Grant Benavente respecto de esta ltimaú  

los d as 20 de julio de 2017 y 8 de septiembre de 2017.í
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Luego,  y  atendido  el  m rito  probatorio  de  que  se  encuentrané  

revestidas  ambas  probanzas,  no  cabe  sino  tener  por  acreditado  el 

acaecimiento de la aflicci n o angustia a que se alude en la demanda. Poró  

lo  dem s,  resulta  l gico  y  normal  para  el  hombre  medio  com ná ó ú  

experimentar  un  sufrimiento  en  su  sensibilidad  psicol gica  ante  unaó  

situaci n  como  la  que  se  examina  en  estos  autos,  esto  es,  ver  de  unó  

momento a otro los desperfectos que debido a la acci n de terceros afectanó  

a  la  casa-habitaci n  donde  moran,  viendo  as  alteradas  sus  condicionesó í  

normales de vida.   Una afecci n de esa naturaleza es la que ante un eventoó  

as  sufrir a normal y corrientemente una persona, y en materia probatoriaí í  

no  debe  olvidarse  que  uno  de  los  principios  que  opera  es  el  de  la 

normalidad, en virtud del cual lo normal se presume y lo anormal debe 

probarse.

Ahora bien, y siendo lo normal que una persona en dicha situaci nó  

sufra aflicciones o molestias, es claro que se le produce un da o moral y, deñ  

este modo, el actor indudablemente se vio afectado por l.é

Este  da o,  moral  debe  serles  indemnizado,  porque el  art culo 2.329 delñ í  

C digo Civil, aplicable en esta materia, hace indemnizable todo da o, esó ñ  

decir, todo detrimento, perjuicio, menoscabo, molestia o aflicci n, y ante laó  

ausencia de par metros objetivos en nuestra legislaci n para determinar laá ó  

cuant a de su indemnizaci n, ella queda entregada en ltimo t rmino a losí ó ú é  

principios de equidad y a la prudencia del sentenciador, por lo que en la 

situaci n sub-judice se regular  prudencialmente y conforme al m rito de losó á é  

antecedentes en los que se ha desenvuelto la controversia, en la suma de 

$10.000.000.-

24 .-°  Que, se desestimar  la alegaci n de la demandada en orden aá ó  

rebajar la indemnizaci n acorde a la regla del art culo 2.330 del C digoó í ó  

Civil, como quiera que no obra en autos ning n antecedente serio a partirú  

del cual pueda colegirse que la actora se haya expuesto al da o y que estañ  

exposici n haya sido precisamente en forma imprudente.ó

Adem s, a juicio de este sentenciador, los fundamentos invocados porá  

la  demandada  no  resultan  suficientes  para  configurar  la  exposici nó  

imprudente  al  da o.   A  mayor  abundamiento,  cabe  hacer  notar  queñ  

conforme a la Gu a de Dise o de T cnicas Alternativas para Soluciones deí ñ é  
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Aguas Lluvias en Sectores Urbanos del MINVU, aprobada por D.S. N  3,°  

(V y U) de 1997, era al demandado a quien correspond aí  considerar los 

criterios b sicos que orientan las soluciones de drenaje de aguas lluvias de laá  

zona a urbanizar,  entre ellos, evitar la inundaci n de calles y bienes paraó  

per odos de retorno preestablecidos en las condiciones de dise o y evitarí ñ  

que  para  condiciones  de  lluvias  importantes  se  genere  riesgo  para  las 

personas o se produzcan da os a terceros, a la propiedad p blica o privada,ñ ú  

o p rdidas de bienes.é

25 .-°  Que, en nada alteran a lo que se ha venido concluyendo el 

documento anexado por el demandante a folio 61 consistente en el Informe 

T cnico Visita a Terreno, puesto que se trata de un instrumento privadoé  

emanado de tercero que no han comparecido a la causa reconoci ndolos oé  

ratific ndolos, raz n por la cual nada pueden legalmente acreditar, y s lo seá ó ó  

mencionan para los efectos procesales pertinentes. Lo propio respecto a la 

prueba documental  del  demandado rese ada en el  motivo 7 ,  en lo  noñ °  

considerado,  la  que  an logamente  solo  se  menciona  para  los  efectosá  

procesales pertinentes.

Por estas consideraciones y de conformidad, adem s, con lo previstoá  

en los art culos 1.437, 1.698, 1.706, 1.712, 2.284 y 2.314 y siguientes delí  

C digo Civil; 144, 160, 170, 341, 342, 358 N 6, 384, 394, 399, 400, 408,ó °  

409, 425, 426 y 428  del C digo de Procedimiento Civil; se declara:ó

En cuanto a las tachas:

I.- Que  se  rechaza,  sin  costas,  las  tachas  formuladas  por  el 

demandante, en audiencia de 24 de enero de 2019 (folio 53), en contra del 

testigo de la demandada, Jos  Alberto Roca Bahamonde.é

En cuanto al fondo:

II.- Que se  desecha  la  excepci n  de falta  de  legitimaci n activaó ó  

opuesta por la demandada en su escrito de contestaci n (folio 15) ó

III.- Que HA LUGAR a la demanda de indemnizaci n de perjuiciosó  

enderezada  en  lo  principal  del  escrito  de  folio  1,  s lo  en  cuanto  se  leó  

condena  a  la  demandada  a  pagar  al  demandante   por  concepto  de 

indemnizaci n  del  da o  moral  la  suma  de  $10.000.000.-  Esta  suma  seó ñ  

pagar  reajustada conforme a la variaci n que experimente el  ndice deá ó Í  

Precios al Consumidor entre la fecha de presentaci n de la demanda y laó  
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fecha  de  su  entero  y  efectivo  pago,  y  devengar ,  asimismo,  interesesá  

corrientes para operaciones reajustables desde la poca en que la presenteé  

sentencia  quede  ejecutoriada  hasta  la  data  en  que  el  pago  efectivo  se 

produzca.

IV.- Que  se  desestima  la  referida  demanda  en  todo  lo  dem sá  

solicitado.

V.- Que  se  desecha  la  excepci n  de  prescripci n  opuesta  por  laó ó  

demandada en su escrito de contestaci n (folio 15). ó

VI.- Que,  se  desestima  la  excepci n  subsidiaria  del  demandado,ó  

referente a la reducci n de la indemnizaci n acorde a la norma del art culoó ó í  

2.330 del C digo Civil,ó  opuesta en su escrito de contestaci n (folio 15). ó

VII.- Que no se condena en costas a la parte demandada por no 

haber sido totalmente vencida.

Reg strese y arch vese en su oportunidad.í í

Dictada por don Carlos Alejandro Hidalgo Mu ozñ , juez titular

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Concepci nó ,  once  de Julio de dos mil diecinueve 
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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