
Santiago,  quince de abril  de dos mil veintiuno. 

Visto y teniendo presente:

Primero:  Que en este juicio ordinario seguido ante el Tercer Juzgado 

Civil de Concepci n, bajo el Rol C 1040-2018 y caratulado Saavedra conó “  

ridos Medesal SpA ,Á ”  se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad de los 

recursos de casaci n en la forma y en el fondo deducidos por la demandadaó  

en contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de esa ciudad el 

treinta de julio de dos mil veinte, que revoc  la sentencia de primer grado deó  

once de julio de dos mil diecinueve y, en su lugar, acogi  la demanda deó  

indemnizaci n del emergente solicitada y confirm  en lo dem s la referidaó ó á  

sentencia.

En cuanto al recurso de casaci n en la forma.ó

Segundo:  Que en su libelo de nulidad formal el recurrente sostiene 

que la sentencia impugnada habr a incurridoí  en la causal 4  del art culo 768ª í  

del  C digo  de  Procedimiento  Civil.  Asegura  que  el  fallo  se  extiende  aó  

puntos no sometidos a su decisi n desde que ó en el libelo de la demanda los 

actores solicitan una indemnizaci n por concepto de da o emergente queó ñ  

desglosaron de manera espec fica sin referir la construcci n de un sistema deí ó  

drenaje y evacuaci n de aguas lluvia, pavimentos y otras instalaciones cuyoó  

costo la sentencia de alzada ha ordenado indemnizar al revocar la decisi nó  

de primera instancia y acoger la demanda por este concepto.

Tercero:  Que al examinar la primera causal de nulidad invocada y 

los  antecedentes  de  la  causa,  se  aprecia  que  los  hechos  sobre  los  que 

construye el argumento no la configuran, por cuanto dicen relaci n con eló  

cuestionamiento  de  lo  que  el  tribunal  calific  como  da o  emergenteó ñ  

indemnizable. Cabe recordar que la denominada ultra petita m s all  de lo– á á  

pedido– es un principio rector que ataca la falta de adecuaci n entre lasó  

pretensiones formuladas por las partes con lo dispositivo de la resoluci nó  

judicial. Pues bien, del estudio de los antecedentes y, particularmente, del 

libelo de la demanda y del escrito de la apelaci n deducida por la actora, seó  

verifica que los jueces se pronunciaron exactamente sobre lo solicitado, la 
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indemnizaci n  de  los  gastos  de  reparaci n  del  inmueble  comoó ó –  

consecuencia de la  comisi n del  hecho il cito-  y la  cuantificaci n  de losó í ó  

mismos de acuerdo al m rito de la prueba rendida.  é Precisado lo anterior, 

aparece  que  los  argumentos  del  recurrente  evidencian  m s  bien  unaá  

discrepancia con el  razonamiento seguido por los jueces del  fondo y los 

argumentos que justifican la decisi n, reproche que eventualmente- es deó –  

car cter sustantivo y no formal, raz n por la que se desestimar  el recurso.á ó á

Cuarto:  Que,  por  los  motivos  expuestos  la  causal  invocada no se 

configura y el recurso de nulidad formal no podr  prosperar.á

En cuanto al recurso de casaci n en el fondo:ó

Quinto:  Que la recurrente sostiene que el fallo cuya nulidad de fondo 

persigue incurre en infracci n de los art culos 19, 20, 47, 1437, 1698, 1702,ó í  

2284, 2314, 2329 y 2330 del C digo Civil en relaci n con lo dispuesto en losó ó  

art culos 346, 425 y 426 del C digo de Procedimiento Civil. í ó Asegura que el 

informe acompa ado por la contraria en segunda instancia y al que alude elñ  

fallo para condenar a la demandada por concepto de da o emergente, es unñ  

documento privado que emana de un tercero ajeno al  proceso.  En este 

sentido afirma que, conforme al art culo 346 del C digo de Procedimientoí ó  

Civil  en  relaci n  con el  art culo  1702 del  C digo Civil,  para  que hayaó í ó  

tenido valor en juicio, requiere necesariamente de la declaraci n de quien loó  

suscribe  como  testigo,  lo  que  no  ocurri  en  la  especie.  Agrega  que  eló  

tribunal  ha  deducido,  a  partir  de  un  hecho  que  no  est  debidamenteá  

acreditado en el proceso, la existencia de perjuicios materiales que no se 

vinculan causalmente con la conducta que se le imputa a la demandada. 

Finalmente,  afirma  que  se  infringen  las  reglas  de  la  sana  cr tica  al  noí  

explicitar las razones l gicas, cient ficas y de experiencia por medio de lasó í  

que el tribunal obtuvo convicci n.ó

Sexto:  Que, es un hecho asentado en el proceso que el escurrimiento 

de las aguas lluvias produjo anegaciones en el sitio del demandante con las 

consecuencias de exceso de humedad en su terreno y vivienda y una erosi nó  

en el suelo del inmueble del actor. La sentencia que se revisa, tiene adem sá  
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presente  el  m rito  del  presupuesto  de  reparaci n  de  la  vivienda  de  losé ó  

actores, advirtiendo su car cter de instrumento privado, pero considerandoá  

que su contenido es coincidente con los da os que refiere el informe pericialñ  

y con los referidos por los testigos presentados por ellos.

S ptimo:  é Que,  en  primer  lugar,  resulta  preciso  descartar  la 

infracci n al art culo 1698 del C digo Civil ya que  ó í ó esta regla se infringe 

cuando la  sentencia obliga a una de las  partes  a probar un hecho que 

corresponde acreditar a su contraparte, lo que no ocurre en la especie. En 

efecto, el fallo   que se revisa, sobre la base de la prueba rendida por los 

actores en el proceso tiene por acreditada la existencia de los perjuicios. 

Luego,  el  tribunal  ha  aplicado  las  normas  de  la  responsabilidad 

extracontractual  sobre  los  supuestos  de  hecho  que  no  pueden  ser 

modificados en esta sede en los t rminos que se ha planteado el recurso,é  

como se dir  en los considerandos siguientes. De esta manera, no se advierteá  

entonces  la  infracci n  de  las  normas  que  regulan  este  r gimen  deó é  

responsabilidad, por el contrario, es sobre la base de stas que el tribunal,é  

acreditada la existencia del hecho y la existencia de da os a causa de ello,ñ  

ha acogido correctamente la demanda deducida.

Octavo:  Que,  asimismo,  cabe  consignar  que  no  se  advierte 

contravenci n del  ó art culo 346 N  3 del  C digo de Procedimiento Civilí ° ó  

desde  que  el  tribunal  advierte  el  car cter  de  instrumento  privado  delá  

presupuesto de reparaci n, pero no obstante ello elabora un razonamientoó  

que implica la elaboraci n de una presunci n luego de analizar la pruebaó ó  

en  su  conjunto.  A  este  respecto,  cabe  recordar  tambi n  que  comoé  

reiteradamente  lo  ha  sostenido  esta  Corte  la  fuerza  probatoria  de  las 

presunciones judiciales debe ser apreciada por los jueces del m rito, ya queé  

su convicci n debe fundarse en la gravedad, precisi n y concordancia queó ó  

derive del m rito de los antecedentes, lo que escapa al control del tribunalé  

de casaci n.  En definitiva,  aparece que las  ó alegaciones del  recurrente se 

orientan m s bien a promover que esta Corte realice una nueva valoraci ná ó  

de la prueba, actividad que resulta ajena al recurso de casaci nó
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  Por  estas  consideraciones  y  de  conformidad,  adem s,  con  lasá  

facultades previstas en los art culos 781 y 782 del C digo de Procedimientoí ó  

Civil,  se  declara  inadmisible  el  recurso  de  casaci n  en  la  forma  y  seó  

rechaza  el  recurso  de  casaci n  en  el  fondo,  deducidos  por  el  abogadoó  

Rodolfo Romero Hormaz bal, en representaci n de la parte demandada, á ó en 

contra de la sentencia de treinta de julio de dos mil veinte.

Reg strese y devu lvase con sus agregados.í é

N  99.467-2020°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros 

Sr. Juan Eduardo Fuentes B., Sr. Arturo Prado P., Sr. Rodrigo Biel M. (s) 

y Abogados Integrantes  Sr. Antonio Barra R.   y Sra. Mar a Cristinaí  

Gajardo H. 

No firma el Abogado Integrante Sr. Barra, no obstante haber concurrido 

a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por ausencia.
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null

En Santiago, a quince de abril de dos mil veintiuno, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.

XKKKXCXSDZ

Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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