
Santiago, nueve de marzo de dos mil veintiuno.

Vistos :

Por sentencia de diecinueve de febrero de dos mil veinte, dictada por 

el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en los autos RIT O-

947-2019 caratulados “Sindicato N  1 Ingepromin de Tocopilla con Lipesed°  

S.A.  y  otras ,  sobre  declaraci n  de  nico  empleador  y  responsabilidad” ó ú  

solidaria,  libertad  de  afiliaci n  y  negociaci n,  subterfugio  y  nulidad  deó ó  

contrato colectivo, en lo pertinente a los recursos deducidos, se acogi  laó  

demanda solo en cuanto declar  que las demandadas Grace S.A, Compa aó ñí  

Minera  Mantos  de  la  Luna  S.A,  Compa a  Minera  Gatico  S.A,  Terrañí  

Mining Ingenier a S.A, Compa a Minera Tocopilla S.A, Compa a Mineraí ñí ñí  

y Metal rgica Metalmin S.A, Lipesed S.A, Inmobiliaria Santa B rbara S.A,ú á  

e  Ingenier a,  Proyectos  y  Asesor as  Mineras  S.A,  todas  representadasí í  

legalmente  por  don  Carlos  Diestre  Fla o,  constituyen  una  Unidadñ  

Econ mica en los t rminos del art culo 3  del C digo del Trabajo, debiendoó é í ° ó  

responder en forma solidaria de las obligaciones laborales y previsionales 

emanadas de la ley o de los contratos individuales o instrumentos colectivos; 

que  los  trabajadores  de  las  empresas  demandadas  anteriormente 

individualizadas pueden constituir uno o m s sindicatos que los representená  

y mantener los actualmente existentes; que los trabajadores pertenecientes a 

las  empresas  declaradas  como  un  solo  empleador  podr n  negociará  

colectivamente  con  todas  o  con  cada  una  de  ellas.;  que  los  sindicatos 

Interempresa que agrupen exclusivamente a trabajadores de las empresas 

demandadas  pueden  presentar  proyectos  de  contrato  colectivo,  siendo 

obligatorio para estas negociar colectivamente, rechaza la demanda en todo 

lo dem s, debiendo cada parte pagar sus costas.á

En  su  contra,  interpusieron  sendos  recursos  de  nulidad  la  parte 

demandante y tres de las empresas demandadas, a saber, Compa a Minerañí  

Gatico S.A, Compa a Minera de Tocopilla S.A. y Lipesed S.A.ñí

La demandante lo hizo en virtud de las causales subsidiarias de las 

letras e) -por omisi n de requisitos del fallo- y b) del art culo 478 del C digoó í ó  

del Trabajo, solicitando se anule la sentencia en lo relativo al rechazo del 

subterfugio y dicte sentencia de reemplazo que acoja la demanda en dicha 
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parte, con costas.

Las demandadas recurrentes, lo hicieron en virtud de la causal  de 

infracci n de ley del art culo 477 del C digo referido.ó í ó

Declarados admisibles los recursos, se procedi  a la vista de la causa aó  

la que asistieron y alegaron los abogados de ambas recurrentes.

Considerando:

I.-  En cuanto al recurso del demandante:

Primero:  Que  la  primera  causal  que  invoca  dicha  parte  es  la 

prevista en el art culo 478 letra e) del C digo del Trabajo, en lo referido aí ó  

cuando la sentencia se hubiere dictado con omisi n del art culo 459 N  4ó í °  

del mismo C digo.ó

Denuncia  que  no  se  analiza  toda  la  prueba  rendida  respecto  del 

subterfugio y expresamente en el motivo s ptimo del fallo se consigna que laé  

nica prueba presentada al efecto es la declaraci n del testigo Carlos Y ez,ú ó áñ  

omiti ndose la dem s que resultaba crucial pues las demandadas ocultaron,é á  

disfrazaron o alteraron su individualizaci n o patrimonio que significaronó  

p rdida de derechos laborales.é

As , individualiza y extracta la prueba que, a su juicio, no se analiz ,í ó  

la respuesta al contrato colectivo de Ingepromin S.A. que se ala solo estarñ  

vinculada  por  contratos  de  prestaci n  de  servicios  con  las  demandadasó  

Grace  y  Compa a  Mantos  de  Luna;  un  correo  electr nico  del  exñí ó  

encargado  administrativo  de  Ingepromin  en  que  oculta  informaci n  deló  

empleador; otro correo electr nico, de un ex administrador de Ingeprominó  

S.A. en que individualiza gen ricamente a las demandadas Mantos de laé  

Luna y  a  Grace  como mandantes ;  un  listado de  multas  pagadas  por“ ”  

Ingepromin  del  que  se  desprende  una  alteraci n  de  patrimonio  y  queó  

dificulta el pago de obligaciones laborales;  un balance del a o 2007 conñ  

cuentas  por  pagar  de  Ingepromin  S.A.  a   Grace  por  cerca  de  $ 

50.000.000.-; copias de actas de procedimiento de mediaci n obligatoria queó  

detalla  en  que  la  empresa  Ingepromin  reconoce  una  dif cil  situaci ní ó  

econ mica, lo que no se corresponde con la realidad y otras adicionales.ó

Asimismo, en el Informe de Fiscalizaci n N  1312/2019/1509 de laó °  

Inspecci n  del  Trabajo  de  Providencia,  se  concluye  que  las  empresasó  
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demandadas tienen mismo due o y direcci n laboral com n y tampoco señ ó ú  

pronuncia  el  tribunal  sobre  el  apercibimiento  del  art culo  453  N  5,í °  

solicitado  por  no  exhibirse  documentos  ordenados  en  la  audiencia 

preparatoria, que permit an determinar las diferencias de capitales entre lasí  

empresas  y  las  instrumentales,  la  composici n  del  directorio,  que  hayó  

oficinas inexistentes, entre otros.

Concluye que el rechazo de la declaraci n de subterfugio al omitirseó  

la prueba antedicha carece de razonamiento o motivaci n.ó

Segundo:  Que la causal esgrimida en car cter de principal requiereá  

que los medios de prueba que se estiman omitidos en el an lisis valorativoá  

del tribunal influyan sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Sin embargo, lo anterior no acontece en la especie,  pues como se 

desprende  del  tercer  p rrafo  del  considerando  s ptimo  de  la  sentenciaá é  

impugnada lo que motiv  el rechazo de la acci n de subterfugio es que, conó ó  

la  prueba  rendida  por  el  sindicato  demandante,  no  se  logr  estableceró  

alguna de las conductas sancionadas como il cito ni tampoco la afectaci ní ó  

de un bien jur dico.í

En efecto, la petici n concreta de la demanda en este aspecto fue:ó  

“Que de acuerdo al art culo 507 inciso tercero, numeral 3 del C digo delí ó  

Trabajo,  se  declare  la  existencia  de  subterfugio  o,  en  subsidio,  de  

simulaci n.ó ”

Es obvio que esa petici n debe tener un contenido, que se traduce enó  

la descripci n f ctica de alguna de las conductas il citas que indica el citadoó á í  

art culo 507 inciso 3  N  3 del C digo del Trabajo, pero la sola menci n deí ° ° ó ó  

los documentos que indica el recurrente, postulando lo que -en su concepto- 

podr an  constituir  alguna  de  esas  conductas  no  es  suficiente  para  esteí  

prop sito, pues -como lo ha dicho la jurisprudencia- adem s es necesarioó á  

acreditar  la  mala  fe  de esos  actos,  lo  que  no es  posible  inferir  de  esos 

antecedentes, toda vez que no han sido vinculados a alguno de los bienes 

jur dicos afectados que la norma pretende proteger.í

A mayor  abundamiento,  en  el  motivo  und cimo del  fallo,  la  juezé  

expresamente deja constancia que “…toda la prueba rendida e incorporada  

en este juicio por las partes ha sido analizada y valorada de conformidad a  
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las reglas de la sana cr tica, no alterando aquella no mencionada en nada loí  

resuelto en el presente fallo …”, de lo que se puede inferir que si bien no 

hubo una menci n expresa a los citados documentos, aquello no altera loó  

antes razonado.

Por lo antes expresado, la primera causal del recurso del demandante 

ser  desestimada.á

Tercero:  Que,  en  subsidio,  funda  el  arbitrio  en  la  causal  de 

anulaci n del  art culo 478 letra b)  del  C digo del Trabajo,  esto es,  poró í ó  

dictaci n de la sentencia con infracci n manifiesta de las normas sobre laó ó  

apreciaci n de la prueba conforme a las reglas de la sana cr tica.ó í

Insiste en que solo se consider  la prueba testimonial en lo relativo aló  

subterfugio, sin considerar los par metros del art culo 456 del C digo delá í ó  

Trabajo y, en definitiva, no se respeta el principio l gico de raz n suficienteó ó  

pues no se analizan todos los medios de prueba rendidos al efecto.

Cuarto:  Que  la  causal  subsidiaria  debe  ser  necesariamente 

rechazada, pues el enfoque del recurrente es el mismo que sostuvo en el 

vicio anterior,  pero ahora con el matiz de una supuesta infracci n a lasó  

normas de valoraci n de la prueba, conforme a las reglas de la sana cr tica. ó í

Como ya se dijo, la juez de base explic  y justific  el rechazo deló ó  

subterfugio, porque el demandante no logr  probar alguna de las conductasó  

que describe la norma precitada ni tampoco la afectaci n efectiva de unó  

bien jur dico protegido por la norma, raz n por lo cual s  hubo una raz ní ó í ó  

suficiente para rechazar la acci n de subterfugio, pese a lo que sostiene eló  

litigante, por lo que esta causal tampoco puede ser acogida.  

Quinto:  Que  al  ser  desechadas  las  dos  causales  interpuestas,  el 

recurso deducido por el sindicato demandante debe ser rechazado.

II. -  En cuanto al  recurso de la demandada:

Sexto:  Que, las empresas recurrentes, lo hacen en virtud de art culoí  

477 C digo del Trabajo, por dictaci n de la sentencia con infracci n de leyó ó ó  

que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo en relaci n aló  

art culo 3  del mismo C digo.í ° ó

Luego de citas legales y de doctrina, se ala que se acredit  que lasñ ó  

demandadas que recurren no tienen trabajadores, m s que su gerente, elá  
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se or Diestre, por lo que no se re nen los requisitos del nico empleadorñ ú ú  

conforme al art culo 3  infringido, como ha reconocido la jurisprudencia,í °  

citando al efecto le causa rol N  76-2015 de la Iltma. Corte de Apelaciones°  

de Concepci n.ó

S ptimo: é Que es requisito ineludible en la infracci n de ley, segundaó  

hip tesis, que el recurso respete el sustrato f ctico establecido por el tribunaló á  

en la sentencia recurrida.

En efecto, en el motivo sexto, ltimo p rrafo, la sentenciadora da porú á  

establecido lo siguiente: “Que as  las cosas, de acuerdo al an lisis realizadoí á  

precedentemente  se  ha  de  concluir  que  todas  las  empresas  demandadas  

act an  frente  a  terceros  y  est n  organizadas  con  unidad  de  direcci n,ú á ó  

producci n y como unidad financiera, con un nico centro de decisionesó ú  

tanto  en  el  mbito  laboral  como  econ mico,  con  preeminencia  de  lasá ó  

distintas  razones  jur dicas  que  la  componen,  apareciendo  como  nicoí ú  

representante legal Don Gonzalo Diestre Fla o, quien al no ser due o deñ ñ  

ninguna las empresas como tampoco parte su directorio necesariamente se 

transforma  en  trabajador  de  las  mismas,  por  lo  que  resulta  impreciso  

afirmar que existen empresas que carezcan de trabajadores.

De  esta  forma  se  ha  de  concluir  que  todas  las  demandas  

efectivamente constituyen una unidad econ mica para efectos laborales yó  

previsionales.”

Octavo:  Que, como puede advertirse, la juez de base concluy  algoó  

diametralmente opuesto a lo postula el recurso, ya que sostuvo que el Sr. 

Gonzalo Diestre Fla o ñ s  es un trabajadorí  de las tres empresas recurrentes, 

por lo que no puede esta causal alterar esa conclusi n f ctica, raz n por loó á ó  

que -al estar mal fundada la infracci n de ley alegada- el arbitrio debe seró  

desestimado. 

Por estas consideraciones y con lo dispuesto, adem s, en los art culosá í  

479,  481 y 482 del  C digo del  Trabajo,  ó se  rechazan  los  recursos  de 

nulidad deducidos por la parte demandante y las demandadas Compa añí  

Minera Gatico S.A, Compa a Minera de Tocopilla S.A. y Lipesed S.A.ñí  

contra la sentencia de diecinueve de febrero de dos mil veinte, dictada por 

el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en la causa RIT O-
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947-2019, sentencia que, en consecuencia, no es nula.

Reg strese y comun quese.í í

Redacci n del ministro Tom s Gray.ó á

No firma la ministra (s) se ora Soledad Orellana, no obstante haberñ  

concurrido a la vista y al acuerdo, por haber cesado su suplencia en esta 

Corte.

Laboral  N  910-2020.-°
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Presidente Alejandro Madrid C. y

Ministro Tomas Gray G. Santiago, nueve de marzo de dos mil veintiuno.

En Santiago, a nueve de marzo de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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