
Rancagua, cinco de febrero de dos mil veintiuno. 
VISTOS, O DOS Y CONSIDERANDO:Í
PRIMERO: Que  en  folio  1   comparece  don   LUIS  ALBERTO ARENAS 

MORENO,  abogado,  en  representaci n  de  Constructora  Gardilcic  Limitada,  ambosó  
domiciliados,  para  estos  efectos,  en  calle  C ceres  N  563,  comuna  de  Rancagua,á º  
interponiendo reclamo  en contra de la Inspecci n Provincial del Trabajo de la Regi nó ó  
del  Libertador  Bernardo  O Higgins,  representada  por  el  Inspector  Provincial  don’  
Rodrigo  Zamorano  Saavedra,  ambos  domiciliados  en  Alameda  N  347,  comuna  deº  
ciudad de Rancagua, exponiendo que  con fecha 3 de enero de 2020, se  procedi  aó  
cursar la resoluci n administrativa de multa No. 4435/19/68 por un valor de 60 UTMó  
por la cual recurrieron y que estar a fundado  en el errado concepto de hecho y deí –  
derecho de la fiscalizadora y de la Inspecci n  que la empresa que representa habr aó – í  
incurrido en la falta de No cumplimiento de la resoluci n No. 71 de fecha 29/03/2019“ ó  
que autoriz  sistema excepcional  de  distribuci n  de jornadas  de trabajo  y  descanso.ó ó  
Hecho constatado a trav s de las tarjetas de asistencias tenidas a la vista respecto delé  
trabajador Sr. Carlos Salinas Flores, Rut No. 12.693.857 -8 quien desde el 19/07/2019 
al 31/08/2019 solo realiz  turno A, en el horario de 09.00 AM a 19.00 PM y no turnosó  
rotativos A y B seg n lo se alado en su contrato de trabajo y resoluci n de su jornadaú ñ ó  
excepcional,  que  hace  referencia  a  la  obra  preparaci n  minera  nivel  hundimiento,ó  
producci n, acarreo y nivel ventilaci n  ello conforme a contrato 4600016375 ,  por loó ó ”  
que se les  impone una multa por no cumplimiento de resoluci n fundada que autoriza“ ó  
sistema excepcional  de  distribuci n  de  jornadas  de  trabajo  y  descanso ,  se al ndoseó ” ñ á  
como norma infringida  sancionadora el art culo 38 inciso s ptimo y art culo 506 del– í é í  
C digo del Trabajo.ó

A ade que conforme al art culo 511 del C digo del Trabajo con fecha 3 deñ í ó  
marzo de 2020, su representada present  de acuerdo a la norma se ala reconsideraci nó ñ ó  
de la multa referida por existir un manifiesto error de hecho al aplicar la sanci n,  y queó  
con fecha 4 de mayo de 2020 el inspector del trabajo, resolvi  mantener la sanci nó ó  
impuesta, al  no cumplirse con los presupuestos establecidos en los incisos 1 y 2 del 
art culo 511 del C digo del Trabajo. í ó

SEGUNDO: Que en folio 13 consta que el tribunal  acoge la reclamaci n deó  
multa  interpuesta  por  Luis  Alberto  Arenas  Moreno,  abogado,  en  representaci n  deó  
CONSTRUCTORA GARDILCIC LIMITADA, Rut N  79.538.350-6 y  se deja sin°  
efecto la multa administrativa de 60 Unidades Tributarias Mensuales aplicada mediante 
Resoluci n  N  4435/19/68,  de  fecha  03  de  enero  de  2020,   mantenida  por  laó °  
Resoluci n N  134, de 04 de mayo del 2020, resoluci n que fue impugnada  en folio 19ó ° ó  
compareciendo  don Andr s Carrasco Madariaga, en su calidad de Inspector Provincialé  
del Trabajo de Rancagua, otorgando mandato judicial al abogado don Juan Pablo Neale 
Garrido, quien comparece en esta audiencia nica de juicio contestando la acci n yaú ó  
descrita, argumentando que la resoluci n  en que se impuso a la reclamante fue objetoó  
de recurso administrativo de reconsideraci n,  y junto con  sostener  que la multa seó  
encuentra bien cursada y la resoluci n de reconsideraci n bien resuelta, este tribual debeó ó  
limitarse conforme a la jurisprudencia que cita,  solo a resolver si se dan los presupuesto 
del art culo 511 del C digo el Trabajo, esto es, existir un error de hecho en la aplicaci ní ó ó  
de la multa, pues entrar a analizar los aspectos de fondo suponen que la reclamante 
ejerciera  en tiempo y forma la acci n del art culo 503 del mismo cuerpo legal y la seó í  
ejerci , constando los dem s alegaciones en el audio.ó á

TERCERO: Que llamadas las partes a  conciliaci n esta no se produjo.ó
CUARTO: Que la parte reclamante en folio 1 sostuvo que:

A.- Que con fecha 31 de julio de 2019 se les  curs  la MULTA NO. 4435/19/39 cuyaó  
causal  correspond a  a  No  llevar  correctamente  el  sistema  especial  de  control  deí “  
asistencia  y  de  las  horas  de  trabajo  conforme  lo  establecido  y  regulado  mediante 
resoluci n exenta No. 71 de fecha 29/03/2019, hecho constatado a trav s de las tarjetasó é  
de asistencias tenidas a la vista respecto del trabajador Sr. Carlos Salinas Flores, Rut No. 
12.693.857 -8 quien desde el 19/07/2019 al 31/08/2019 solo realiza turno A, en el 
horario de 09.00 AM a 19.00 PM y no turnos rotativos A y B seg n lo se alado en suú ñ  
contrato de trabajo y resoluci n de su jornada excepcional, que hace referencia a la obraó  
preparaci n  minera  nivel  hundimiento,  producci n,  acarreo  y  nivel  ventilaci n  No.ó ó ó  
Contrato 4600016375  y como tambi n lo se ala, impone multa por un monto de 60” é ñ  
UTM por No llevar correctamente registro de asistencia y determinaci n de las horas“ ó  
de trabajo de acuerdo al art culo 33 inciso segundo del c digo del trabajo  .í ó ”
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B.- Que con fecha 11 de septiembre de 2019, este recurrente interpuso reclamo judicial 
de conformidad a lo dispuesto en el art culo 503 y siguientes del C digo del Trabajo,í ó  
rolada como I  32  2019 de este Juzgado de Letras del Trabajo de Rancagua y que– –  
con fecha 30 de octubre de 2019 este tribunal acogi  el reclamo se alando : Que haó ñ  
lugar a la demanda dej ndose sin efecto la 5 resoluci n de multa n mero 4435-19-39á ó ú  
emitida con fecha 31 de Julio el a o 2019 por la Inspecci n provincial del Trabajo deñ ó  
Rancagua. 
C.- Que con fecha 3 de febrero se los notifica la Multa N  4435/19/68 de fecha 3 deº  
enero de 2020, cursada por la misma fiscalizadora de este  Servicio, Johanna Andrea 
Vera Castro,  No cumplimiento de la resoluci n No.071, de fecha 29/03/2019 que“ ó  
autoriz  un  sistema  excepcional  de  distribuci n  de  jornadas  de  trabajo  y  descanso.ó ó  
Hecho constatado a trav s de las tarjetas de asistencias tenidas a la vista respecto delé  
trabajador Sr. Carlos Salinas Flores, RUT 12.693.857 -8, quien desde 19/07/2019 al 
31/08/2019, solo realiz  turno A, en el  horario de 9:00 AM a 19:PM y no turnosó  
rotativos A y B seg n lo se alado en su contrato de trabajo y resoluci n de jornadaú ñ ó  
excepcional,  que  hace  referencia  a  la  obra  preparaci n  minera  nivel  hundimiento,ó  
producci n, acarreo y nivel ventilaci n No. Contrato 4600016375  Se ala luego comoó ó ” ñ  
enunciado de la infracci n no cumplimiento de resoluci n fundada que autoriza sistemaó ó  
excepcional de distribuci n de jornadas de trabajo y descanso y como norma infringidaó  
los art culos 38 inciso s ptimo y 506 del C digo del Trabajo, por lo que se  interpusoí é ó  
reconsideraci n ante la propia Inspecci n del Trabajo de Rancagua con fecha 3 deó ó  
marzo de 2020, en virtud de lo dispuesto en el art culo 511 n mero 1 del C digo delí ú ó  
Trabajo, por aparecer de manifiesto que se incurri  en un error de hecho al aplicar laó  
sanci n. Se alando entre otras argumentaciones que se cometieron los siguientes erroresó ñ  
de hecho: Se habla de una infracci n de jornada que no existe;  Si  existiere algunaó  
discusi n acerca de la figura verificada un d a y hora determinado por el fiscalizador,ó í  
debe ser zanjado previamente los elementos de la modificaci n de funciones, que es loó  
que se discute y eso debe ser declarado por un tribunal; Se basa en antecedentes torcidos 
parciales,  limitados y carentes del suficiente an lisis, para los efectos de establecer laá  
conducta que produce la infracci n; Los hechos, se ala la multa, fueron verificados el 3ó ñ  
de  enero,  cuando  ya  el  trabajador  no  ejerc a  labor  alguna;  Los  mismos  hechos  yí  
circunstancias  ya  fueron  debatidos  en  multa  anterior  en  sede  judicial.  Explicitando 
tambi n, que de dichos errores emanan infracciones a principios procesales b sicos delé á  
debido proceso, lecturas erradas de normas del derecho laboral y fallos interpretativos de 
las reglas de fiscalizaci n del ente p blico, como consta del reclamo.ó ú
 A ade  entre  otros  argumentos  que  el  error  de  hecho  es  la  ignorancia  o  elñ  
concepto equivocado que se tiene de una persona, de una cosa o de un hecho, en este 
caso, error de la disposici n legal invocada para sancionar un hecho infraccional, o bien,ó  
haber considerado un hecho como infracci n,  no si ndolo,  que aqu  la fiscalizadoraó é í  
sanciona  un  hecho  que  no   fiscaliz  directamente,  que  se  mezcla  en  el  an lisis  laó á  
infracci n a la normas para conseguir el r gimen excepcional de turnos con la aplicaci nó é ó  
del sistema de turnos, que aqu  no existe un infracci n por no existir un tipo laboral deí ó  
infracci n que se sanciona y por tanto que existe error al ius puniendi , y que se viola  eló  
principio non bis in dem  al sancionar la mismo dos veces al tratarse de los mismos“ í ”  
hechos que ya fueron objeto de reproche y multa anterior.  

 QUINTO: Que  la  Direcci n  del  Trabajo  tiene  la  funci n  de  fiscalizar  eló ó  
cumplimiento de la legislaci n laboral y las sanciones que aplique por infracci n a lasó ó  
mismas  deben establecerse  mediante  resoluciones administrativas,  las  que pueden ser 
impugnados por los empleadores afectados por dos v as, la primera se encuentra previstaí  
en el art culo 503 del C digo del Trabajo, norma que permite reclamar la multa ante elí ó  
Tribunal  laboral  respectivo  dentro  del  plazo  de  15  d as  h biles  contados  desde  suí á  
notificaci n, y la segunda est  consagrada en el art culo 511 del mismo cuerpo legal,ó á í  
disposici n  que  permite  al  director  del  trabajo  rebajar  o  dejar  sin  efecto  la  multaó  
impuesta cuando no haya sido reclamada judicialmente y s lo en dos hip tesis, primeroó ó  
cuando se acredite fehacientemente haber dado ntegro cumplimiento a las disposicionesí  
jur dicas que motiv  la infracci n o segundo, cuando aparezca de manifiesto que se haí ó ó  
incurrido en un error de hecho al imponerse la multa, a su vez la resoluci n del Directoró  
del Trabajo que se pronuncia sobre esta solicitud sobre reconsideraci n administrativa esó  
reclamado ante el tribunal laboral dentro de los 15 d as de producida su notificaci n.í ó
Que lo anterior ha sido resuelto en  diversos fallos, entre ellos en la causa Rol 2772-2017 
de  la  Ilustr sima  Corte  de  Apelaciones  de  Santiago,  donde  se  se ala  que  esí ñ “…  
rigurosamente efectivo,  en cuanto el  reclamante equivoc  el  reclamo,  pues si  quer aó í  
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sostener la inexistencia de la infracci n por la que se le mult , sea por no ser t picos losó ó í  
hechos constatados y por los que se le sancion , o por otra raz n sustancial cualquiera,ó ó  
esto es,  si  se quer a discutir  el  fondo del asunto, se deb a utilizar  necesariamente laí í  
herramienta jur dica del reclamo establecido en el art culo 503 del C digo Laboral, y noí í ó  
el que present , puesto que ste no le permite discutir el fondo, salvo bajo el argumentoó é  
de existir yerro de hecho .”

Se a ade que al interponer el reclamo que origin  el recurso de autos, que es elñ “ ó  
denominado indirecto, desde luego que toda discusi n sobre el fondo del asunto quedó ó 
zanjada, pues las nicas posibilidades que le caben al sancionado administrativamente,ú  
que no interpone el reclamo del art culo 503 del C digo del Trabajo, son las de alegarí ó  
error de hecho, o pedir reconsideraci n sobre la base de haber reparado aquello queó  
motiv  la infracci n. Es la propia naturaleza del reclamo la que determina el alcance deó ó  
la discusi n que puede darse en tal evento, primero ante la autoridad administrativa, yó  
luego ante el Tribunal respectivo, y ella debe recaer necesariamente, en dos asuntos: 
existencia de error de hecho, y correcci n de lo observado como base de la multa. Noó  
cabe,  hay  que  decirlo  categ ricamente,  bajo  los  par metros  de  esta  normativa,  laó á  
discusi n sobre el fondo del asunto.ó ”

SEXTO: Que entonces el objeto del presente juicio es  determinar si existe error 
de hecho al dictarse la Resoluci n  N  4435/19/68 de fecha 3 de enero de 2020,  poró º  
No  cumplimiento  de  la  resoluci n  No.071,  de  fecha  29/03/2019  que  autoriz  un“ ó ó  

sistema excepcional de distribuci n de jornadas de trabajo y descanso. Hecho constatadoó  
a trav s de las tarjetas de asistencias tenidas a la vista respecto del trabajador Sr. Carlosé  
Salinas Flores, RUT 12.693.857 -8, quien desde 19/07/2019 al 31/08/2019, solo realizó 
turno A, en el horario de 9:00 AM a 19:PM y no turnos rotativos A y B seg n loú  
se alado  en  su  contrato  de  trabajo  y  resoluci n  de  jornada  excepcional,  que  haceñ ó  
referencia a la obra preparaci n minera nivel hundimiento, producci n, acarreo y niveló ó  
ventilaci n No. Contrato 4600016375 ,  mediante la cual le impuso  a la reclamante unaó ”  
multa de 60 UTM, la que fue confirmada por la resoluci n 134 de  4 de mayo de 2020,ó  
ambas del  Inspector Provincial del Trabajo, mediante la cual se  mantiene la sanci nó  
impuesta,  esta  ltima  por   no  cumplir   la  reconsideraci n   con  los  presupuestosú ó  
establecidos en los incisos 1  y 2  del art culo 511 del C digo del Trabajo, conforme loº º í ó  
establece la circular 46 de 2 de mayo de 2012.

S PTIMO:É  Que  la  parte  reclamante  CONSTRUCTORA  GARDILCIC 
LIMITADA incorpor  la siguiente prueba:ó
DOCUMENTAL:
1.- Copia simple de la resoluci n de multa N 4435/19/39 de 31 de julio de 2019. ó °
2.- Copia sentencia del Juzgado de Letras del Trabajo en causa RIT I-32- 2019 que deja 
sin efecto la multa de fecha 31 de julio. 
3.-  Copia  de  la  resoluci n  de  multa  N 4435/19/68 de  la  Inspecci n  Provincial  deló º ó  
Trabajo de Rancagua. 
4.- Solicitud de reconsideraci n de multa administrativa.ó
5.- Resoluci n administrativa que falla la reconsideraci n.ó ó
6.- Contrato de trabajo de don Carlos Salinas Flores 
7.- Anexos de contrato de trabajo de don Carlos Salinas Flores. El Tribunal tiene por 
ofrecida e incorporada en forma ntegra la prueba documental de la parte reclamanteí
CAUSA TRAIDA A LA VISTA:
 Se solicit  traer a la vista causa RIT I-32-2019 de este mismo Tribunal, a lo que eló  
Tribunal accede a fin de revisarla para los efectos de an lisis pertinentes.á
 ABSOLUCI N DE POSICIONESÓ

Absuelve  posiciones  el  representante  de  la  reclamada  don  Andr s  Carrascoé  
Madariaga,  c dula de identidad N 9.508.446-K, cuyos dichos ntegros  constan en elé ° í  
registro de audio.
 OCTAVO: la parte reclamada Inspecci n Provincial Del Trabajo De Rancaguaó  
incorpor  la siguiente prueba:ó  
DOCUMENTAL:
1.-  Copia  de  car tula  de  fiscalizaci n  e  informe  de  exposici n  N 0601/2019/1843,á ó ó °  
respecto del empleador Constructora Gardilcic Ltda. 
2.- Copia de resoluci n de multa N 4435/19/68, de fecha 03 de enero de 2020, cursadaó °  
a la reclamante Constructora Gardilcic Ltda.
 3.-  Copia  de  formulario  FI-1,  con  notificaci n  de  inicio  de  procedimiento  deó  
fiscalizaci n. ó
4.- Copia de formulario FI-2, con antecedentes verificados en la fiscalizaci n. ó
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5.- Copia de formulario FI-4, sobre acta de requerimiento de documentaci n y citaci n.ó ó
 6.-  Copia  de  tarjetas  registro  de  asistencia,  del  trabajador  individualizado  en  la 
resoluci n de multa recurrida, don Carlos Salinas Flores, correspondientes a los meses deó  
julio y agosto de 2019. 
7.- Copia de anexo de contrato de trabajo, suscrito por don Carlos Salinas Flores, en 
fecha 02 de septiembre de 2019, con posterioridad a la ocurrencia del hecho infractor 
sancionado. 
8.- Copia de contrato de trabajo suscrito el 01 de junio de 2018, entre Constructora 
Gardilcic y el trabajador Carlos Salinas Flores. 
9.-  Copia de Resoluci n N 071,  de fecha 29 de marzo de 2019,  que autoriza a laó º  
empresa Constructora Gardilcic Ltda., conforme a las condiciones que ah  se expresan. í
10.- Copia ntegra de solicitud de reconsideraci n administrativa y los antecedentes queí ó  
se acompa aron por la empresa, de acuerdo a lo regulado en los art culos 511 y 512 delñ í  
C digo del Trabajo, presentada en fecha 03 de marzo de 2020. ó
11.- Copia de la Resoluci n N 134 de 04 de mayo de 2020, que resolvi  la solicitud deó ° ó  
reconsideraci n presentada por el empleador. ó

NOVENO: Que,  entonces,  todas  aquellas  consideraciones  de  fondo 
argumentadas por la reclamante en orden a que  no existe una infracci n por no existiró  
el  tipo  laboral  de  infracci n  que  se  sanciona  y,  por  tanto,  que  existe  error  al  iusó  
puniendi,  y que se viola  el principio non bis in dem  al sancionar lo  mismo dos“ í ”  
veces,  al  tratarse  de los mismos hechos que ya fueron objeto de reproche y multa 
anterior,  ser n  descartadas  de  plano  por  no  ser  sta  la  acci n  v lida  para  recurrirá é ó á  
respecto de estos aspectos, habiendo  la parte ejercicio su derecho a elecci n de recurriró  
por esta v a y no por la que les permita  el an lisis dichos  elementos jur dicos.  í á í

D CIMO:É  Que para resolver se ha tenido presente  lo regulado en el  Manual“  
del Procedimiento de Fiscalizaci n, versi n 2.0 de agosto de 2017 , y en la Có ó ” ircular 46 
de 2 de mayo de 2012, ambas elaboradas  por la  Direcci n del Trabajo ,  y donde seó ”  
establece  que   en  la fase conclusiva  el  informe puede determinar una multa,  o 
asimismo   que  dicha  fiscalizaci n  sea  sin  multa,  ello   cuando  se  ha  constadoó “…  
infracci n y est  ya estaba solucionada, o se solucion  en  el  plazo otorgado .ó á ó ”

UND CIMO:  É Que entonces y correspondiendo analizar la prueba, partiremos 
se alando que de las declaraciones del Absolvente  de Posiciones don Andr s Carrascoñ é  
Madariaga, c dula de identidad N 9.508.446-K, representante de la reclamada,  quedaé °  
establecido que los hechos en que se funda la multa cursada y recurrida en estos autos y  
que origina este proceso,  son los mismos“  que ya se hab an sancionado y multado, y” í  
que dicha multa quedo sin efectos en virtud de los resuelto en los autos Rol RIT I-32-
2019, por lo que la Inspecci n del Trabajo determin  que fue un error  cursar la multaó ó “ ”  
como se hizo, pero que el hechos  eran igualmente sancionables, por lo que inicio un 
nuevo proceso de fiscalizaci n.ó

Que lo anterior se confirma con el an lisis de los documentos 1 al 5 aportadosá  
por la reclamada a saber: 1.- Copia de car tula de fiscalizaci n e informe de exposici ná ó ó  
N 0601/2019/1843, respecto del empleador Constructora Gardilcic Ltda; 2.- Copia de°  
resoluci n  de  multa  N 4435/19/68,  de  fecha  03  de  enero  de  2020,  cursada  a  laó °  
reclamante Constructora Gardilcic Ltda; 3.- Copia de formulario FI-1, con notificaci nó  
de  inicio  de  procedimiento  de  fiscalizaci n;  4.-  Copia  de  formulario  FI-2,  conó  
antecedentes verificados en la fiscalizaci n; 5.- Copia de formulario FI-4, sobre acta deó  
requerimiento  de  documentaci n  y  citaci n,  donde  consta  que  se  inici  un  nuevoó ó ó  
proceso  fiscalizaci n el 17 de diciembre de 2019, y que las vistas inspectivas  fueronó  
realizadas los d as  17 y 26 de diciembre de 2019 y el 3 de enero de 2020, a saberí
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Sobre los hechos fiscalizados el examen del informe de fiscalizaci n de 17 deó  
diciembre de 2019, contrastado con el expediente tendido a la vista donde consta el 
informe de esa fiscalizaci n, muestra que en efecto son los  hechos y el periodo son losó  
mismos, a saber

D CIMO SEGUNDO:É   Que entonces nuestro an lisis se centrara en  la formaá  
en  que  se  realiz  la  Fiscalizaci n  de  fecha  17  de  diciembre  de  2019  y  para  ellosó ó  
se alaremos  que  toda  fiscalizaci n  es  parte  de  un  acto  administrativo  complejo  yñ ó  
compuesto de varios pasos, proceso que tiene elementos de forma; en c mo se realiza,ó  
que antecedentes se solicita; y especialmente ha de considerarse desde y hasta qu  fechaé  
se deb an solicitar antecedentes, y que ello est  regulado en la normativa interna dictadaí á  
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por la Direcci n del Trabajo,  por lo que  fiscalizadora debi  haber entendido que eló ó  
proceso era TODO nuevo y por tanto debi  solicitar TODOS los antecedentes respectoó  
de la jornada de trabajo del trabajador Carlos Salinas Flores. TODOS los existentes y 
vigentes al comenzar esta nueva fiscalizaci n, ello es parte del debido proceso.ó

D CIMO TERCERO:É  Que, lo anterior se refuerza al analizar  los documentos 
que se acompa aron en audiencia por la parte  reclamante, consistente en  el formularioñ  
de  reconsideraci n de multa administrativa y el anexo; y el Contrato de trabajo de donó  
Carlos Salinas Flores y  los Anexos de contrato de trabajo de don Carlos Salinas Flores, 
documentos  donde por  un lado consta  que  se  aleg  al  presentar  la  reconsideraci nó ó  
justamente error de hecho, fundado en que la Fiscalizadora no consider  que a esaó  
fecha,  es  decir,  a  diciembre de 2019 ya se  hab a celebrado entre  la empresa y elí  
trabajador  un  acuerdo  mediante  el  cual  a  ste  se  le  otorga  permiso  sin  goce  deé  
remuneraci n, anexo  que data de septiembre de 2019, y conforme a ello a esa fecha yaó  
se encontraba subsanado el hecho que daba lugar a la eventual infracci n, situaci n deó “ ó  
hecho  que estuvo en conocimiento de la Fiscalizadora y que se acredita con el informe”  
ya singularizado, donde se deja constancia de ello como  Situaci n planteada por el“ ó  
trabajador”

D CIMO CUARTO:É   Que entonces en el caso de autos, el mismo informe de 
la inspectora da cuenta que si bien se est  fiscalizando el per odo compendio entre elá í  
19/7/2019 a 31/08/2019, el d a 02 de septiembre de 2019 ya se hab a subsanado laí í  
eventual infracci n  mediante un acuerdo que consta en el anexo del contrato que dabaó  
cuenta que al trabajador se le  eximi  de concurrir a realizar sus labores, es decir, ya noó  
solo  no har  el turno A, sino ning n turno  e igual se le cancelar n sus remuneraciones,á ú á  
y adem s se le entregar  un bono, lo que se estima por esta Juez, es una manera no soloá á  
sui  generis  de  solucionarlo,  sino  que   de   absoluta  ventaja  para  el  trabajador  que 
reclam , y a n m s, no se puede pensar en otra hip tesis de mejores medidas tomadasó ú á ó  
por una empresa: medidas que por supuesto no cualquier trabajador pudiera obtener, 
ello  porque  el  Inspector  Provincial  declar  en  estrados  que  esta  fiscalizaci n  no  seó ó  
extendi  a otros trabajadores de la empresa.ó

D CIMO  QUINTO:É  Que   conforme  a  lo   razonado  se  estima  que  la 
Inspectora incurri  en un error de  hecho al  apreciar  los antecedentes   de maneraó  
parcial y al  limitar dicho an lisis solo al periodo fiscalizado, no considerando que estaá  
era una nueva fiscalizaci n y por tanto que era su deber funcionario,  ya no solo deó  
imparcialidad,  sino de l gica el tener a la vista todos los antecedentes que existieran enó  
ese momento, tanto a contra como a favor del fiscalizado.

D CIMO  SEXTO:É  Que  dicho  error  de  hecho  determin  una  segundaó  
equivocaci n  al  no  aplicarse  entonces  correctamente,  respecto  de  esta  empresa,  eló  
manual  y la circular ya citados, y con ello cursar una (segunda) multa y  generar 
adem s  que  se  desestimara   la  reclamaci n  administrativa,  incumpli ndose  entoncesá ó é  
adem s lo preceptuado expresamente en el  propio art culo  511 del C digo del Trabajo.á í ó

D CIMO  S PTIMO  É É Que  es  menester  hacer  presente  a  la  luz  de  las 
observaciones vertidas  en estrados por la  parte  reclamada en las  observaciones  a  la 
prueba, es una entidad del Estado  que adem s tiene facultades de fiscalizaci n y debeá ó  
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ajustar su actuar a la objetividad y al imparcialidad, m s cuando al mismo tiempo es laá  
que  aplica las sanciones.

 D CIMO OCTAVO: É Que entonces y conforme a lo razonado, se estima que 
aparece de manifiesto que se cometi  un error de hecho al analizar los antecedentes yó  
dictar  la Resoluci n N  4435/19/68 de fecha 3 de enero de 2020,  por la infracci nó º ó  
consistente en  No cumplimiento de la resoluci n No.071, de fecha 29/03/2019 que“ ó  
autoriz  un sistema excepcional de distribuci n de jornadas de trabajo y descanso , eó ó ”  
imponer una multa de 60 UTM a la reclamante Constructora Gardilcic Limitada, dado 
que ha quedado acreditado que al momento de iniciarse la Fiscalizaci n la situaci n yaó ó  
hab a sido subsanada,  por lo que se dejar  sin efecto tanto la referida resoluci n, comoí á ó  
la N 134 de 04 de mayo de 2020, que resolvi  la solicitud de reconsideraci n presentada° ó ó  
por el empleador que rechaza el  recurso de reconsideraci n, por estimarse que  si seó  
cumpl an los presupuestos establecidos en los incisos 1  y 2  del art 511 del C digo delí º º ó  
Trabajo.

Y teniendo presente adem s lo dispuesto en los art culos 503 y siguientes delá í  
C digo del Trabajo, el ó Manual del Procedimiento de Fiscalizaci n de agosto de 2017 yó  
circulares  respectivas de la Direcci n del Trabajo, y  ó dem s disposiciones citadas,  seá  
declara:

I.- Que se acoge la reclamaci n interpuesta  de LUIS ALBERTO ARENASó  
MORENO,  en  representaci n  de  Constructora  Gardilcic  Limitada,  ambos  yaó  
individualizados, en contra de la Inspecci n Provincial  del Trabajo de la Regi n deló ó  
Libertador Bernardo O Higgins, y se procede a dejar sin efecto  la Resoluci n N 134 de’ ó °  
04 de mayo de 2020, que resolvi  rechazar solicitud de reconsideraci n.ó ó

II.- Que conforme a lo anterior se procede a  dejar sin efecto  la Resoluci nó  
Aministrativa No. 4435/19/68, que impuso a la reclamante  una multa de 60 UTM. 

III.- Que se condena en costas a la demandada, regulando  las cosas personales 
en la suma de $600.000. 

AN TESE,  D JESE  COPIA  AUTORIZADA  EN  EL  REGISTRO  DEÓ É  
SENTENCIAS, NOTIF QUESE Y, EN SU OPORTUNIDAD, ARCH VESE. Í Í

RIT I-14-2020 
RUC 20-4-0274260-8

 Pronunciada  por  do a  ñ Margarita  Navarrete  Zurita,  Juez  Suplente   del 
Juzgado de Letras del Trabajo de Rancagua.
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A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl
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