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Rancagua, cinco de febrero de dos mil veintiuno.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en folio I comparece don LUIS ALBERTO ARENAS
MORENO, abogado, en representaciéon de Constructora Gardilcic Limitada, ambos
domiciliados, para estos efectos, en calle Caceres N° 563, comuna de Rancagua,
interponiendo reclamo en contra de la Inspeccién Provincial del Trabajo de la Region
del Libertador Bernardo O’Higgins, representada por el Inspector Provincial don
Rodrigo Zamorano Saavedra, ambos domiciliados en Alameda N° 347, comuna de
ciudad de Rancagua, exponiendo que con fecha 3 de enero de 2020, se procedi6 a
cursar la resolucién administrativa de multa No. 4435/19/68 por un valor de 60 UTM
por la cual recurrieron y que estaria fundado — en el errado concepto de hecho y de
derecho de la fiscalizadora y de la Inspeccion— que la empresa que representa habria
incurrido en la falta de “No cumplimiento de la resoluciéon No. 71 de fecha 29/03/2019
que autorizd sistema excepcional de distribucion de jornadas de trabajo y descanso.
Hecho constatado a través de las tarjetas de asistencias tenidas a la vista respecto del
trabajador Sr. Carlos Salinas Flores, Rut No. 12.693.857 -8 quien desde el 19/07/2019
al 31/08/2019 solo realiz6 turno A, en el horario de 09.00 AM a 19.00 PM y no turnos
rotativos A y B seglin lo sefialado en su contrato de trabajo y resolucién de su jornada
excepcional, que hace referencia a la obra preparaciéon minera nivel hundimiento,
produccién, acarreo y nivel ventilaciéon ello conforme a contrato 4600016375, por lo
que se les impone una multa por “no cumplimiento de resoluciéon fundada que autoriza
sistema excepcional de distribucion de jornadas de trabajo y descanso”, sefalandose
como norma infringida — sancionadora el articulo 38 inciso séptimo y articulo 506 del
Codigo del Trabajo.

Anade que conforme al articulo 511 del Codigo del Trabajo con fecha 3 de
marzo de 2020, su representada presentd de acuerdo a la norma sefiala reconsideracién
de la multa referida por existir un manifiesto error de hecho al aplicar la sancién, y que
con fecha 4 de mayo de 2020 el inspector del trabajo, resolvi6 mantener la sancion
impuesta, al no cumplirse con los presupuestos establecidos en los incisos 1 y 2 del
articulo 511 del Codigo del Trabajo.

SEGUNDO: Que en folio 13 consta que el tribunal acoge la reclamacion de
multa interpuesta por Luis Alberto Arenas Moreno, abogado, en representaciéon de
CONSTRUCTORA GARDILCIC LIMITADA, Rut N° 79.538.350-6 y se deja sin
efecto la multa administrativa de 60 Unidades Tributarias Mensuales aplicada mediante
Resolucion N° 4435/19/68, de fecha 03 de enero de 2020, mantenida por la
Resolucion N° 134, de 04 de mayo del 2020, resolucién que fue impugnada en folio 19
compareciendo don Andrés Carrasco Madariaga, en su calidad de Inspector Provincial
del Trabajo de Rancagua, otorgando mandato judicial al abogado don Juan Pablo Neale
Garrido, quien comparece en esta audiencia {inica de juicio contestando la accién ya
descrita, argumentando que la resolucion en que se impuso a la reclamante fue objeto
de recurso administrativo de reconsideracién, y junto con sostener que la multa se
encuentra bien cursada y la resolucién de reconsideracion bien resuelta, este tribual debe
limitarse conforme a la jurisprudencia que cita, solo a resolver si se dan los presupuesto
del articulo 511 del Cédigo el Trabajo, esto es, existir un error de hecho en la aplicacién
de la multa, pues entrar a analizar los aspectos de fondo suponen que la reclamante
ejerciera en tiempo y forma la accién del articulo 503 del mismo cuerpo legal y la se
ejercid, constando los demas alegaciones en el audio.

TERCERO: Que llamadas las partes a conciliacion esta no se produjo.

CGUARTO: Que la parte reclamante en folio 1 sostuvo que:

A.- Que con fecha 31 de julio de 2019 se les cursd la MULTA NO. 4435/19/39 cuya
causal correspondia a “No llevar correctamente el sistema especial de control de
asistencia y de las horas de trabajo conforme lo establecido y regulado mediante
resolucion exenta No. 71 de fecha 29/03/2019, hecho constatado a través de las tarjetas
de asistencias tenidas a la vista respecto del trabajador Sr. Carlos Salinas Flores, Rut No.
12.693.857 -8 quien desde el 19/07/2019 al 31/08/2019 solo realiza turno A, en el
horario de 09.00 AM a 19.00 PM y no turnos rotativos A y B segiin lo sefialado en su
contrato de trabajo y resolucion de su jornada excepcional, que hace referencia a la obra
preparacién minera nivel hundimiento, produccién, acarreo y nivel ventilacion No.
Contrato 4600016375” y como también lo sefiala, impone multa por un monto de 60
UTM por “No llevar correctamente registro de asistencia y determinacién de las horas
de trabajo de acuerdo al articulo 33 inciso segundo del codigo del trabajo” .
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B.- Que con fecha 11 de septiembre de 2019, este recurrente interpuso reclamo judicial
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 503 y siguientes del Codigo del Trabajo,
rolada como I — 32 — 2019 de este Juzgado de Letras del Trabajo de Rancagua y que
con fecha 30 de octubre de 2019 este tribunal acogié el reclamo sefialando : Que ha
lugar a la demanda dejandose sin efecto la 5 resolucion de multa nimero 4435-19-39
emitida con fecha 31 de Julio el afio 2019 por la Inspecciéon provincial del Trabajo de
Rancagua.

C.- Que con fecha 3 de febrero se los notifica la Multa N° 4435/19/68 de fecha 3 de
enero de 2020, cursada por la misma fiscalizadora de este Servicio, Johanna Andrea
Vera Castro, “No cumplimiento de la resoluciéon No.071, de fecha 29/03/2019 que
autorizd un sistema excepcional de distribucién de jornadas de trabajo y descanso.
Hecho constatado a través de las tarjetas de asistencias tenidas a la vista respecto del
trabajador Sr. Carlos Salinas Flores, RUT 12.693.857 -8, quien desde 19/07/2019 al
3170872019, solo realizd turno A, en el horario de 9:00 AM a 19:PM y no turnos
rotativos A y B segin lo sefialado en su contrato de trabajo y resolucién de jornada
excepcional, que hace referencia a la obra preparaciéon minera nivel hundimiento,
produccidn, acarreo y nivel ventilacion No. Contrato 4600016375 Sefiala luego como
enunciado de la infraccién no cumplimiento de resolucion fundada que autoriza sistema
excepcional de distribuciéon de jornadas de trabajo y descanso y como norma infringida
los articulos 38 inciso séptimo y 506 del Codigo del Trabajo, por lo que se interpuso
reconsideraciéon ante la propia Inspeccion del Trabajo de Rancagua con fecha 3 de
marzo de 2020, en virtud de lo dispuesto en el articulo 511 ntimero 1 del Codigo del
Trabajo, por aparecer de manifiesto que se incurrig en un error de hecho al aplicar la
sancion. Sefialando entre otras argumentaciones que se cometieron los siguientes errores
de hecho: Se habla de una infraccion de jornada que no existe; Si existiere alguna
discusion acerca de la figura verificada un dia y hora determinado por el fiscalizador,
debe ser zanjado previamente los elementos de la modificaciéon de funciones, que es lo
que se discute y eso debe ser declarado por un tribunal; Se basa en antecedentes torcidos
parciales, limitados y carentes del suficiente analisis, para los efectos de establecer la
conducta que produce la infraccion; Los hechos, sefiala la multa, fueron verificados el 3
de enero, cuando ya el trabajador no ejercia labor alguna; Los mismos hechos y
circunstancias ya fueron debatidos en multa anterior en sede judicial. Explicitando
también, que de dichos errores emanan infracciones a principios procesales basicos del
debido proceso, lecturas erradas de normas del derecho laboral y fallos interpretativos de
las reglas de fiscalizacién del ente publico, como consta del reclamo.

Afiade entre otros argumentos que el error de hecho es la ignorancia o el
concepto equivocado que se tiene de una persona, de una cosa o de un hecho, en este
caso, error de la disposicion legal invocada para sancionar un hecho infraccional, o bien,
haber considerado un hecho como infraccién, no siéndolo, que aqui la fiscalizadora
sanciona un hecho que no fiscalizd directamente, que se mezcla en el andglisis la
infraccion a la normas para conseguir el régimen excepcional de turnos con la aplicacion
del sistema de turnos, que aqui no existe un infraccién por no existir un tipo laboral de
infraccién que se sanciona y por tanto que existe error al ius puniendi , y que se viola el
principio “non bis in idem” al sancionar la mismo dos veces al tratarse de los mismos
hechos que ya fueron objeto de reproche y multa anterior.

QUINTO: Que la Direccion del Trabajo tiene la funcion de fiscalizar el
cumplimiento de la legislacion laboral y las sanciones que aplique por infracciéon a las
mismas deben establecerse mediante resoluciones administrativas, las que pueden ser
impugnados por los empleadores afectados por dos vias, la primera se encuentra prevista
en el articulo 503 del Codigo del Trabajo, norma que permite reclamar la multa ante el
Tribunal laboral respectivo dentro del plazo de 15 dias habiles contados desde su
notificacidn, y la segunda estd consagrada en el articulo 511 del mismo cuerpo legal,
disposiciéon que permite al director del trabajo rebajar o dejar sin efecto la multa
impuesta cuando no haya sido reclamada judicialmente y sélo en dos hipétesis, primero
cuando se acredite fehacientemente haber dado integro cumplimiento a las disposiciones
juridicas que motivé la infracciéon o segundo, cuando aparezca de manifiesto que se ha
incurrido en un error de hecho al imponerse la multa, a su vez la resolucién del Director
del Trabajo que se pronuncia sobre esta solicitud sobre reconsideracién administrativa es
reclamado ante el tribunal laboral dentro de los 15 djas de producida su notificacién.
Que lo anterior ha sido resuelto en diversos fallos, entre ellos en la causa Rol 2772-2017
de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, donde se sefiala que “...es
rigurosamente efectivo, en cuanto el reclamante equivocd el reclamo, pues si queria
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sostener la inexistencia de la infraccion por la que se le multd, sea por no ser tipicos los
hechos constatados y por los que se le sancion, o por otra razon sustancial cualquiera,
esto es, si se queria discutir el fondo del asunto, se debia utilizar necesariamente la
herramienta juridica del reclamo establecido en el articulo 503 del Cédigo Laboral, y no
el que presentd, puesto que éste no le permite discutir el fondo, salvo bajo el argumento
de existir yerro de hecho”.

Se afiade que ““al interponer el reclamo que originé el recurso de autos, que es el
denominado indirecto, desde luego que toda discusién sobre el fondo del asunto quedd
zanjada, pues las {inicas posibilidades que le caben al sancionado administrativamente,
que no interpone el reclamo del articulo 503 del Codigo del Trabajo, son las de alegar
error de hecho, o pedir reconsideracion sobre la base de haber reparado aquello que
motivo la infraccién. Es la propia naturaleza del reclamo la que determina el alcance de
la discusion que puede darse en tal evento, primero ante la autoridad administrativa, y
luego ante el Tribunal respectivo, y ella debe recaer necesariamente, en dos asuntos:
existencia de error de hecho, y correccién de lo observado como base de la multa. No
cabe, hay que decirlo categéricamente, bajo los parametros de esta normativa, la
discusion sobre el fondo del asunto.”

SEXTO: Que entonces el objeto del presente juicio es determinar si existe error
de hecho al dictarse la Resolucion N° 4435/19/68 de fecha 3 de enero de 2020, por
“No cumplimiento de la resolucion No.071, de fecha 29/03/2019 que autorizé un
sistema excepcional de distribucién de jornadas de trabajo y descanso. Hecho constatado
a través de las tarjetas de asistencias tenidas a la vista respecto del trabajador Sr. Carlos
Salinas Flores, RUT 12.693.857 -8, quien desde 19/07/2019 al 31/08/2019, solo realiz6
turno A, en el horario de 9:00 AM a 19:PM y no turnos rotativos A y B segin lo
sefialado en su contrato de trabajo y resolucion de jornada excepcional, que hace
referencia a la obra preparacién minera nivel hundimiento, produccién, acarreo y nivel
ventilacion No. Contrato 4600016375, mediante la cual le impuso a la reclamante una
multa de 60 UTM, la que fue confirmada por la resolucién 134 de 4 de mayo de 2020,
ambas del Inspector Provincial del Trabajo, mediante la cual se mantiene la sancién
impuesta, esta Gltima por no cumplir la reconsideracion con los presupuestos
establecidos en los incisos 1°y 2° del articulo 511 del Codigo del Trabajo, conforme lo
establece la circular 46 de 2 de mayo de 2012.

SEPTIMO: Que la parte reclamante CONSTRUCTORA GARDILCIC
LIMITADA incorpor¢ la siguiente prueba:

DOCUMENTAL:

1.- Copia simple de la resolucion de multa N°4435/19/39 de 31 de julio de 2019.
2.- Copia sentencia del Juzgado de Letras del Trabajo en causa RIT I-32- 2019 que deja
sin efecto la multa de fecha 31 de julio.
3.- Copia de la resoluciéon de multa N°4435/19/68 de la Inspeccién Provincial del
Trabajo de Rancagua.
4.- Solicitud de reconsideracién de multa administrativa.
5.- Resolucion administrativa que falla la reconsideracién.
6.- Contrato de trabajo de don Carlos Salinas Flores
7.- Anexos de contrato de trabajo de don Carlos Salinas Flores. El Tribunal tiene por
ofrecida e incorporada en forma integra la prueba documental de la parte reclamante
CAUSA TRAIDA A LA VISTA:

Se solicitg traer a la vista causa RIT 1-32-2019 de este mismo Tribunal, a lo que el
Tribunal accede a fin de revisarla para los efectos de andlisis pertinentes.
ABSOLUCION DE POSICIONES

Absuelve posiciones el representante de la reclamada don Andrés Carrasco
Madariaga, cédula de identidad N©9.508.446-K, cuyos dichos integros constan en el
registro de audio.

OCTAVO: la parte reclamada Inspecciéon Provincial Del Trabajo De Rancagua
incorpor¢ la siguiente prueba:

DOCUMENTAL:
l.- Copia de caratula de fiscalizacion e informe de exposicion N°0601/2019/1843,
respecto del empleador Constructora Gardilcic Ltda.
2.- Copia de resolucion de multa N°4435/19/68, de fecha 03 de enero de 2020, cursada
a la reclamante Constructora Gardilcic Ltda.

3.- Copia de formulario FI-I, con notificaciéon de inicio de procedimiento de
fiscalizacion.
4.- Copia de formulario FI-2, con antecedentes verificados en la fiscalizacion.
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5.- Copia de formulario FI-4, sobre acta de requerimiento de documentacién y citacion.
6.- Copia de tarjetas registro de asistencia, del trabajador individualizado en la

resolucion de multa recurrida, don Carlos Salinas Flores, correspondientes a los meses de

julio y agosto de 2019.

7.- Copia de anexo de contrato de trabajo, suscrito por don Carlos Salinas Flores, en

fecha 02 de septiembre de 2019, con posterioridad a la ocurrencia del hecho infractor

sancionado.

8.- Copia de contrato de trabajo suscrito el 01 de junio de 2018, entre Constructora

Gardilcic y el trabajador Carlos Salinas Flores.

9.- Copia de Resolucion N°071, de fecha 29 de marzo de 2019, que autoriza a la

empresa Constructora Gardilcic Ltda., conforme a las condiciones que ahi se expresan.

10.- Copia integra de solicitud de reconsideraciéon administrativa y los antecedentes que

se acompafiaron por la empresa, de acuerdo a lo regulado en los articulos 511 y 512 del

Cédigo del Trabajo, presentada en fecha 03 de marzo de 2020.

11.- Copia de la Resolucion N°134 de 04 de mayo de 2020, que resolvid la solicitud de

reconsideracion presentada por el empleador.

NOVENO: Que, entonces, todas aquellas consideraciones de fondo
argumentadas por la reclamante en orden a que no existe una infracciéon por no existir
el tipo laboral de infraccion que se sanciona y, por tanto, que existe error al ius
puniendi, y que se viola el principio “non bis in idem” al sancionar lo mismo dos
veces, al tratarse de los mismos hechos que ya fueron objeto de reproche y multa
anterior, seran descartadas de plano por no ser ésta la accion valida para recurrir
respecto de estos aspectos, habiendo la parte ejercicio su derecho a eleccién de recurrir
por esta via y no por la que les permita el analisis dichos elementos juridicos.

DECIMO: Que para resolver se ha tenido presente lo regulado en el “Manual
del Procedimiento de Fiscalizacidn, version 2.0 de agosto de 20177, y en la Circular 46
de 2 de mayo de 2012, ambas elaboradas por la Direccion del Trabajo”, y donde se
establece que en la fase conclusiva el informe puede determinar una multa, o
asimismo  que dicha fiscalizacion sea sin multa, ello cuando se “...ha constado
infraccion y estd ya estaba solucionada, o se solucion6 en el plazo otorgado”.

UNDECIMO: Que entonces y correspondiendo analizar la prueba, partiremos
sefalando que de las declaraciones del Absolvente de Posiciones don Andrés Carrasco
Madariaga, cédula de identidad N°9.508.446-K, representante de la reclamada, queda
establecido que los hechos en que se funda la multa cursada y recurrida en estos autos y
que origina este proceso, “son los mismos” que ya se habjan sancionado y multado, y
que dicha multa quedo sin efectos en virtud de los resuelto en los autos Rol RIT I-32-
2019, por lo que la Inspeccion del Trabajo determind que fue un “error” cursar la multa
como se hizo, pero que el hechos eran igualmente sancionables, por lo que inicio un
nuevo proceso de fiscalizacion.

Que lo anterior se confirma con el analisis de los documentos 1 al 5 aportados
por la reclamada a saber: 1.- Copia de caratula de fiscalizacion e informe de exposicién
N°0601/2019/1843, respecto del empleador Constructora Gardilcic Ltda; 2.- Copia de
resolucion de multa N°4435/19/68, de fecha 03 de enero de 2020, cursada a la
reclamante Constructora Gardilcic Ltda; 3.- Copia de formulario FI-1, con notificacion
de inicio de procedimiento de fiscalizaciéon; 4.- Copia de formulario FI-2, con
antecedentes verificados en la fiscalizacion; 5.- Copia de formulario FI-4, sobre acta de
requerimiento de documentaciéon y citacién, donde consta que se inicid un nuevo
proceso fiscalizacion el 17 de diciembre de 2019, y que las vistas inspectivas fueron
realizadas los dias 17 y 26 de diciembre de 2019 y el 3 de enero de 2020, a saber
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INFORME DE EXPOSICION
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Sobre los hechos fiscalizados el examen del informe de fiscalizacion de 17 de
diciembre de 2019, contrastado con el expediente tendido a la vista donde consta el
informe de esa fiscalizacion, muestra que en efecto son los hechos y el periodo son los
mismos, a saber
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DECIMO SEGUNDO: Que entonces nuestro anglisis se centrara en la forma
en que se realizd la Fiscalizacion de fecha 17 de diciembre de 2019 y para ellos
sefialaremos que toda fiscalizacidbn es parte de un acto administrativo complejo vy
compuesto de varios pasos, proceso que tiene elementos de forma; en como se realiza,
que antecedentes se solicita; y especialmente ha de considerarse desde y hasta qué fecha
se debian solicitar antecedentes, y que ello estd regulado en la normativa interna dictada

Juzgado de Letras del Trabajo de Rancagua
Teléfono (72) 2228824 - 2239737
Correo electrdédnico jlabrancagua@pjud.cl
José Victorino Lastarria N° 410, 4° piso Centro de Justicia
Rancagua

e 1

LBDNTEWRPZ



j |
PODER JUDICIAL

REPUBLICA cHILE

por la Direccién del Trabajo, por lo que fiscalizadora debid haber entendido que el
proceso era TODO nuevo y por tanto debi solicitar TODOS los antecedentes respecto
de la jornada de trabajo del trabajador Carlos Salinas Flores. TODOS los existentes y
vigentes al comenzar esta nueva fiscalizacion, ello es parte del debido proceso.
DECIMO TERCERO: Que, lo anterior se refuerza al analizar los documentos
que se acompanaron en audiencia por la parte reclamante, consistente en el formulario
de reconsideracion de multa administrativa y el anexo; y el Contrato de trabajo de don
Carlos Salinas Flores y los Anexos de contrato de trabajo de don Carlos Salinas Flores,
documentos donde por un lado consta que se aleg6 al presentar la reconsideracién
justamente error de hecho, fundado en que la Fiscalizadora no considerd que a esa
fecha, es decir, a diciembre de 2019 ya se habia celebrado entre la empresa y el
trabajador un acuerdo mediante el cual a éste se le otorga permiso sin goce de
remuneracion, anexo que data de septiembre de 2019, y conforme a ello a esa fecha ya
se encontraba subsanado el hecho que daba lugar a la eventual infraccién, “situacion de
hecho” que estuvo en conocimiento de la Fiscalizadora y que se acredita con el informe
ya singularizado, donde se deja constancia de ello como “Situacién planteada por el

trabajador”
Procedimientos Se ulillzd procedimianto general de fscalzacian sin plaro da comecoior
willlzadas
Parloaio 19/OF /20019 <l 30 /08,2019,
mevisado . AR NN )
Docwmentacldan Conirto de raobajo, anexo de contrato, libro de assiencia. reglamesrnd|
rew lsocda imferno, mscluciocnos de ]l_:-trlu-l:l-c: ermcersciomal, R _
Sluaclones e toma conccimiesnto gue con fecha 020920179, &l frabajoscid
planfeodos por saicitonise se ancusning con oness e conirato, e encusnire esirmic
trabaladar oo presior sorvickos an o armpresco., R
Principle de Constfitulda an &l daomicilic a fcallzcar, la suscrila presanta cradencial oy
bflateralldad fartifcociktn a don MNaelson YVicaenchs Gdmeaz, Encangodos de Parsanal o)

o eamipradd, guléen foma caonocimiantas dal procsdimiants de Mleoaolzochs
vy ohorga fedas Tocilidaoda: poara &l dasamcllo de asfe. Lo paoark
ampleodora exhibe Clgunos aonfecedentas kiorales y do g
antecedantes pondiontas, s ovonia ocia de reguadmisntoc ol
documaniacidn v citackdm [Fl-4). poarna el dia 24012,/201%, asstlendo do

Luls Arerncs Moreno, persona con poder de reprassnbockdn, queesdand
pendiants tarjestas de asistencha por &l pariceds 170720017 al 31 .08/2019
con beciha 030172020 1o Srfa. Caorda Aborco Sofinos. jefa de RRHEH
'R I odrministracidn de o empresa, presento los ontecedesntes requesidos.
Formularios Foarmuboaias Fl=1, FI-2 v Fl-4,
wiilizados
Wiskha La prasante iscafzocidn, no indico meajor diia ini horario para la realmocidy
afectuaoda an de d&sho. Lo suscrifa realizd: fiscallracidn amfre ks 15200 a 14220 haonos, ol ol
major dia yw 1722019,
hora solicitado
[=1-23
Aanunciants
e S3a flana a lo vwisha resoluchbn azanta de jormoda axcepoionol eamitica g
anbec edemte la Direecclidm Regharnal del Traboja.

DECIMO CUARTO: Que entonces en el caso de autos, el mismo informe de
la inspectora da cuenta que si bien se esta fiscalizando el periodo compendio entre el
19/7/2019 a 3170872019, el dia 02 de septiembre de 2019 ya se habia subsanado la
eventual infraccidbn mediante un acuerdo que consta en el anexo del contrato que daba
cuenta que al trabajador se le eximi6 de concurrir a realizar sus labores, es decir, ya no
solo no harj el turno A, sino ningn turno e igual se le cancelaran sus remuneraciones,
y ademds se le entregara un bono, lo que se estima por esta Juez, es una manera no solo
sul generis de solucionarlo, sino que de absoluta ventaja para el trabajador que
reclamg, y aun mas, no se puede pensar en otra hipdtesis de mejores medidas tomadas
por una empresa: medidas que por supuesto no cualquier trabajador pudiera obtener,
ello porque el Inspector Provincial declaré en estrados que esta fiscalizacion no se
extendid a otros trabajadores de la empresa.

DECIMO QUINTO: Que conforme a lo razonado se estima que la
Inspectora incurri¢ en un error de hecho al apreciar los antecedentes de manera
parcial y al limitar dicho andlisis solo al periodo fiscalizado, no considerando que esta
era una nueva fiscalizacién y por tanto que era su deber funcionario, ya no solo de
imparcialidad, sino de logica el tener a la vista todos los antecedentes que existieran en
ese momento, tanto a contra como a favor del fiscalizado.

DECIMO SEXTO: Que dicho error de hecho determing una segunda
equivocacion al no aplicarse entonces correctamente, respecto de esta empresa, el
manual vy la circular ya citados, y con ello cursar una (segunda) multa y generar
ademds que se desestimara la reclamacién administrativa, incumpliéndose entonces
ademas lo preceptuado expresamente en el propio articulo 511 del Codigo del Trabajo.

DECIMO SEPTIMO Que es menester hacer presente a la luz de las
observaciones vertidas en estrados por la parte reclamada en las observaciones a la

prueba, es una entidad del Estado que ademas tiene facultades de fiscalizacion y debe
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ajustar su actuar a la objetividad y al imparcialidad, mas cuando al mismo tiempo es la
que aplica las sanciones.

DECIMO OCTAVO: Que entonces y conforme a lo razonado, se estima que
aparece de manifiesto que se cometi un error de hecho al analizar los antecedentes y
dictar la Resoluciéon N° 4435/19/68 de fecha 3 de enero de 2020, por la infraccion
consistente en “No cumplimiento de la resolucion No.071, de fecha 29/03/2019 que
autorizo un sistema excepcional de distribucién de jornadas de trabajo y descanso”, e
imponer una multa de 60 UTM a la reclamante Constructora Gardilcic Limitada, dado
que ha quedado acreditado que al momento de iniciarse la Fiscalizacion la situacion ya
habija sido subsanada, por lo que se dejara sin efecto tanto la referida resolucién, como
la N°134 de 04 de mayo de 2020, que resolvid la solicitud de reconsideracion presentada
por el empleador que rechaza el recurso de reconsideracién, por estimarse que si se
cumplian los presupuestos establecidos en los incisos 1°y 2° del art 511 del Codigo del
Trabajo.

Y teniendo presente ademas lo dispuesto en los articulos 503 y siguientes del
Codigo del Trabajo, el Manual del Procedimiento de Fiscalizacién de agosto de 2017 y
circulares respectivas de la Direccién del Trabajo, y demas disposiciones citadas, se
declara:

I.- Que se acoge la reclamacion interpuesta de LUIS ALBERTO ARENAS
MORENO, en representacion de Constructora Gardilcic Limitada, ambos ya
individualizados, en contra de la Inspeccion Provincial del Trabajo de la Region del
Libertador Bernardo O’Higgins, y se procede a dejar sin efecto la Resolucion N°134 de
04 de mayo de 2020, que resolvid rechazar solicitud de reconsideracion.

II.- Que conforme a lo anterior se procede a dejar sin efecto la Resolucién
Aministrativa No. 4435/19/68, que impuso a la reclamante una multa de 60 UTM.

IIL.- Que se condena en costas a la demandada, regulando las cosas personales
en la suma de $600.000.

ANOTESE, DEJESE COPIA AUTORIZADA EN EL REGISTRO DE
SENTENCIAS, NOTIFIQUESE Y, EN SU OPORTUNIDAD, ARCHIVESE.

RIT 1-14-2020

RUG 20-4-0274260-8

Pronunciada por dofia Margarita Navarrete Zurita, Juez Suplente del
Juzgado de Letras del Trabajo de Rancagua.
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A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada corresponde
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