Causa RIT N° : 063-2020 P

Causa RUC N° 1 20- 4-0250929-6 7

Demandante :  Claudia Andrea Canales Olmedo y otra M

Demandado : Comercial Chilevitis Curicé SpA —_—

Materia :  Accidente del trabajo PODER ] UDICIAL
REPUBLICA D E CHILE

En Curicé a veintidos de enero de dos mil veintiuno.
Visto:

1° Son parte en juicio dofia Claudia Andrea Canales Olmedo, estudiante, domiciliada en
Villa La Granja, pasaje 1 N° 968, Curico, y Veronica Alejandra Canales Alvarado, estudiante,
domiciliada pasaje Abogado N°306, Pudahuel, Santiago, ambas en calidad de herederas de don
Luis Alejandro Canales Negrete, como demandante y Comercial Chilevitis Curico SpA, persona
juridica de giro comercial, representada por dofia Zunilda Patricia Galvez Retamal, , ambas con
domicilio en Ramoén Freire 7810, Romeral como demandada.

2° Comparece la parte demandante indicando que la accién que se ejerce es una actio
iure hereditatis, conforme a la cual los herederos pueden solicitar la indemnizacién de perjuicios
derivada de los danos directos que el causante ha sufrido como consecuencia de un acto lesivo
que, como en el caso de autos, derivd en su muerte. Las demandantes son hijas de don Luis
Alejandro Canales Negrete (QEPD), Rut. N° 11.762.365-3, quien fallecié el dia 15 de enero de
2020, mientras prestaba sus servicios laborales en virtud de un contrato de trabajo. Su deceso
constituye un accidente del trabajo en el cual al empleador le cabe responsabilidad directa,
concurriendo responsabilidad indemnizatoria. A la fecha de su fallecimiento, don Luis Canales
Negrete, tenia 48 afios de edad, pues nacio el 4 de febrero de 1971. En sintesis, las condiciones
laborales existentes entre don Luis Canales Negrete y Comercial Chilevitis Curic6 SpA eran las
siguientes. Presto servicios en calidad de «Auxiliar de Bodega», entre el 09 de mayo de 2016 y el
15 de enero de 2020. Al momento del accidente el Sr. Canales se encontraba prestando sus
servicios en las dependencias de la empresa, ubicadas en Ramon Freire N° 7810, Romeral. Para
los efectos de las prestaciones laborales que se demandan mas adelante, la ultima remuneracion
ascendia a $657.724 .-, pues corresponde al promedio de octubre, noviembre y diciembre de 2019
($643.146, $668.065 y 661.960, respectivamente). Indica en cuanto al accidente que el dia 15 de
enero de 2020, don Luis Canales se encontraba prestando sus servicios como de costumbre en las
dependencias de la empresa. Ese dia se estaban efectuando labores de mantenimiento en las
instalaciones del lugar, cuando aproximadamente a las 12:30 horas su jefa directa, dofia Zunilda
Galvez, le pidi6 que subiera al techo de la Bodega, el cual tiene una altura cercana a los 10 metros,
para instalar una mascara de ventilacion tipo «cebolla». La referida accién no se encontraba dentro
de aquellas para las que fue contratado don Luis Canales, e incluso no contaba con ningun

elemento de proteccion personal, como arnés de seguridad o casco. Una vez que se encontraba
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en el techo de la bodega, don Luis Canales pisé una plancha tipo «traga luz», la cual cedié con su
peso y produjo que este cayera directamente al piso, el cual es completamente de cemento, desde
una altura aproximada de 10 metros. Cuando sus compafieros de trabajo oyeron el impacto
concurrieron inmediatamente y lo encontraron inconsciente en el piso.

Al enterarse de lo ocurrido dofia Zunilda Gélvez, llamé a su hermana quién trabaja en el
Cesfam de la comuna de Romeral y pidié que enviaran una ambulancia, la cual al llegar le presté
primeros auxilios y lo trasladaron al Cesfam. En el centro asistencial le administraron suero y al ver
que no reaccionaba lo trasladaron a la Urgencia del Hospital Base de Curicé aproximadamente a
las 14:18 horas. En el Hospital fue ingresado y atendido por el médico cirujano don Olaf Acevedo,
quien ordend la realizacion de un examen mediante el cual se le diagnosticé una fractura de la
base del craneo, edema cerebral difuso, hemorragia subaracnoidea, fx multiples costales derechas,
contusion pulmonar y neumotdérax derechos. Luego de un rato, don Luis Canales sufrié un paro
cardiaco por lo que debidé ser trasladado a la sala de reanimacién, donde no fue posible
estabilizarlo y finalmente fallecié a las 15.06 horas. En cuanto a la causa de muerte se establecio
que debioé a un politraumatismo, caida de altura. De lo expuesto, se concluye que don Luis Canales
Negrete sufrio un accidente del trabajo que le caus6 la muerte al encontrarse prestando sus
servicios en las labores que le habia encomendado su empleador, el cual no adopté las medidas
de seguridad necesarias. De este modo, el accidente del trabajo, y en consecuencia el
fallecimiento don Luis Canales Negrete, fue de exclusiva responsabilidad de su empleador, quien
debiendo tomar las medidas de prevencion de riesgos de accidentes, no lo hizo y actué con
negligencia culpable en la ocurrencia de los hechos.

Que la empleadora no cumplié con el deber contractual de proteccion, pues no tomé las
providencias necesarias para proteger eficazmente la vida y la salud del Sr. Canales quien, en
virtud del contrato y de la Ley, se encontraba bajo su proteccion y cuidado. Debe por ello estimarse
el accidente como un grave caso de negligencia y descuido del empleador. Por ultimo, y siguiendo
el texto del art. 1.547 del C. Civil, cabe recordar que, por lo que no es necesario acreditarla.

En este caso particular, el dafio que se demanda consiste en el profundo dolor que sufrié
el causante, don Luis Canales Negrete, al azotarse contra el piso al caer desde una altura de
aproximadamente 10 metros y a la afliccion y larga agonia que sufrié hasta que finalmente murié.
De este modo, los padecimientos sufridos por el Sr. Canales no fueron solamente fisicos sino
también espirituales, al comprender la inminencia de su muerte y las consecuencias que todo ello
sin duda traeria para sus hijas y familia. Como se aprecia, el dafio moral que se demanda en estos
autos no es el sufrido personalmente por nosotras (las demandantes), sino que el padecido por
nuestro padre, don Luis Canales Negrete, de quien somos sus herederas. Sobre este punto se
debe tener presente que si bien de acuerdo a lo dispuesto en el art. 88 de la Ley N° 16.744 los
derechos regidos por esa ley son «personalisimos», ello no impide la transmisibilidad de la accién
destinada al resarcimiento de los perjuicios respectivos. En efecto, y segun lo ha resuelto la
Excma. Corte Suprema, «debe considerarse que al referirse a los derechos que se confieren ai

trabajador se alude a aquellos de indole social, en particular a las prestaciones médicas, por
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incapacidad, invalidez y por supervivencia, contempladas en el Titulo V pero no alcanza a las
acciones indemnizatorias previstas en el art. 69. Lo contrario significaria que cualquiera sea la
naturaleza del dafio cuya indemnizacién se redama, dafio emergente o lucro cesante, no cabria la
transmisibilidad, lo que atendido el articulo 2315 dei Cddigo Civil resulta impropio. No corresponde
interpretar dicho precepto en el sentido que las acciones indemnizatorias serian personaisimas,
limitdndose el ambito de aplicacion a las prestaciones sociales de las cuales se ocupa la Ley
16.744.»

De este modo, como herederas de don Luis Canales Negrete y, por ende, como
continuadoras de su persona, hemos recibido este derecho via transmisién.

Las consideraciones anteriores nos ponen en el dificil escenario de valorar el dolor
sufrido por nuestro padre en el accidente que le causé la muerte, pues no existen parametros
objetivos que permitan cuantificar el dafo moral causado, razén por la cual no dudamos que en
esta materia prima la subjetividad, y resulta del todo imposible justificar de modo razonable y
convincente el monto que se demande. Dicha limitante opera también en verdad en sentido
inverso, para aquel que se opone a ella, ya que le resulta asimismo imposible justificar un monto
inferior, como posiblemente pretendera en esta causa.

Conscientes de lo anterior, se ha decidido demandar por dafio moral la suma de
$250.000.000.- (doscientos cincuenta millones de pesos), o la suma mayor o menor que SS?
considere ajustado a los hechos y al Derecho. La suma que finalmente se determine y disponga a
pago, sera a su vez distribuida entre nosotras de acuerdo a las normas sucesorias vigentes.

Por tratarse, como se ha dicho, de una materia en que prima la subjetividad, quizd no
resulte suficiente ningun medio de conviccidbn que pueda ofrecerse para justificar el monto
demandado, o para rebajarlo.

Lo anterior ha sido asimismo recogido por la jurisprudencia de nuestros Tribunales, los
que han resuelto:

«Que si se tiene presente que en el dafio moral la lesion del derecho subjetivo del
ofendido no es de contenido patrimonial, resulta irrefutable que el establecimiento de la reparacion
en dinero para su satisfacciéon no puede estar sujeto a las mismas normas que son propias del
establecimiento de la indemnizacion del dafio emergente y lucro cesante; y por ello no es necesario
rendir prueba alguna sobre su monto.» Solicitan ademas que la suma a la que en definitiva se
condene a la parte demandada, sea ordenada pagar con mas los reajustes e intereses del art. 63
del C. del Trabajo, pues se trata en consecuencia de una deuda de origen laboral y contractual.

Se sefiala ademas que a la fecha de su fallecimiento se encontraban pendientes las

siguientes prestaciones que asimismo se demandan: remuneraciones 15 dias de enero de 2020:

qgue corresponde a $328.862.- (segun promedio mensual sefialado al inicio de esta demanda).
Feriado adeudado: Existia un feriado legal y proporcional pendiente y equivalente a 1 afio, 7 meses
y 6 dias, lo que corresponde a 24,00 dias habiles. Dado que ademas existian 6 dias habiles
pendientes de periodos anteriores, el total pendiente equivale a 30,00 dias habiles. Dichos 30,00
dias habiles equivalen a su vez a 42,00 dias corridos (16.1.2020 al 26.2.2020). A una
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remuneracién diaria promedio de $21.924,1.-, los referidos 42,00 dias corridos equivalen a
$920.812. Las sumas precedentes constituyen prestaciones adeudadas a la fecha del
fallecimiento, y dado que no han sido solucionadas por la contraria a la fecha actual, solicitamos
asimismo se disponga su pago en virtud de la presente causa.

Piden tener por deducida demanda Indemnizatoria por responsabilidad contractual
derivada de accidente del trabajo, en procedimiento de aplicacion general, en contra de Comercial
Chilevitis Curico SpA, representada por dofia Zunilda Patricia Galvez Retamal, ambas ya
individualizados, acogerla a tramitacion y en todas sus partes, y en definitiva declarar:

Que don Luis Alejandro Canales Negrete trabajé para Comercial Chilevitis Curicoé SpA entre el
9 de mayo 2016 y el 15 de enero de 2020.

Que la ultima remuneracion mensual de don Luis Alejandro Canales Negrete, ascendié a la
suma de $657.724.-, o la suma mayor o menor que se determine conforme al mérito del proceso.

Que con fecha 15 de enero de 2020, y mientras ejecutaba sus labores contractuales, don Luis
Alejandro Canales Negrete sufrié un accidente del trabajo que le provocé la muerte.

Que don Luis Alejandro Canales Negrete sufrid6 dafio moral a consecuencia del referido
accidente del trabajo.

Que en sus calidades de herederas, y por concepto de dafio moral de origen contractual
sufrido por don Luis Alejandro Canales Negrete, se ordena pagarles la suma de $250.000.000.-
(doscientos cincuenta millones de pesos), o la suma mayor o0 menor que se determine conforme al
mérito del proceso.

Que la relacion laboral aludida en el N° 1 de este petitorio terminé por la muerte del
trabajador, esto es, conforme a la causal del art. 159 N° 3 del C. del Trabajo, y que, en
consecuencia, se condena asimismo a la demandada a pagar la siguientes sumas y conceptos
laborales a que tuvo derecho don Luis Alejandro Canales Negrete a la fecha de su fallecimiento, o
los montos mayores o menores que se determine conforme al mérito del proceso:

$328.862.-, por concepto de remuneraciones pendientes.
$920.812.-, por concepto de feriado legal y proporcional.

Que la o las sumas que en definitiva determine se deberan ser pagadas con los reajustes e
intereses a que se refiere el art. 63 del C. del Trabajo.

Que se condena en costas a la parte demandada.-

3° Comparece la parte demandada indicando que se viene en contestar la demanda
interpuesta por dofia Claudia Andrea Canales Olmedo y dofia Veronica Alejandra Canales
Alvarado, ambas ya individualizadas en autos solicitando su rechazo en todas sus partes, con
costas; in dicando que se controvierte que se deba pagar suma alguna a las actoras por concepto
de remuneraciones pendientes, feriado legal y proporcional e indemnizacién por dafo moral en
razén del accidente sufrido por el Sr. Luis Canales Negrete. EI Sr. Canales Negrete prestd
servicios para la demandada, primero segun contrato de trabajo suscrito con fecha 09 de mayo del
afo 2016, el cual era de plazo fijo por una duracién de tres meses y una jornada laboral que iba de

lunes a viernes de 08:00 a 13:00 hrs. y de 14:00 a 18:00 hrs. Posterior a ello y como consecuencia
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de una transformacion de la sociedad empleadora, se suscribieron anexos de contrato de trabajo,
pasando a ser de duracién indefinida la relacion laboral segin anexo otorgado con fecha 05 de
enero del ano 2019. Las labores pactadas por la empleadora con el Sr. Canales Negrete, lo fueron
en calidad de auxiliar de bodega, desempefiando funciones tales como: orden y limpieza de
bodega, carga y descarga de los productos asociados a la empresa, maestranza y mantenimiento
de los productos y activos; labores que serian prestadas en Ramén Freire N° 7810 de la comuna
de Romeral. Sin perjuicio de lo anterior, trabajador y empleadora pactaron que se podria alterar la
naturaleza de los servicios o el sitio o recinto en que ellos deban prestarse, en los términos
indicados en el Cédigo del Trabajo. La remuneracién pactada segun anexo de contrato de trabajo
de fecha 05 de enero de 2019, era un sueldo base por un monto de $524.000.- mas gratificacion
legal (25% sobre el sueldo base, con tope de 4.75 IMM); Sueldo liquido a pagar, por una suma de
$516.524.- mas horas extras correspondientes y bonos, si correspondieran. Los bonos y horas
extras serian liquidos. Que entre las obligaciones principales del trabajador, segun la clausula 6ta.,
del anexo de contrato de trabajo de fecha 05 de enero de 2019, estaba el cumplir en el desempefio
de sus funciones, todas las érdenes e instrucciones que le fueren impartidas por el personal de la
empresa revestido de autoridad suficiente. Que se niega deber al trabajador las prestaciones
laborales por concepto de remuneraciones pendientes y feriado legal y proporcional. Es mas, en
este punto es dable hacer presente que la demandada cubrié parte de los gastos funebres del Sr.
Canales Negrete por una suma de $550.000.- y, en forma anterior a la ocurrencia del accidente, la
empleadora otorgd al trabajador un préstamo por la suma de $1.300.000.-, dinero entregado
mediante cheque N° 2446782 del Banco Estado y que se pagaria en 13 cuotas iguales de
$100.000.-, descontados mensualmente de su liquidacién de sueldo, a partir de la remuneracion
del mes de noviembre del afio 2019.

En cuanto al accidente: Efectivamente, el dia 15 de enero de 2020 a eso de las 12:30 horas se
produjo un accidente, con resultado de muerte, en las instalaciones de su representada ubicadas
en calle Ramén Freire N° 7810 de la comuna de Romeral y que involucré al trabajador don Luis
Alejandro Canales Negrete; producto de dicho accidente la demandada realiza todo el protocolo de
auxilio al trabajador y las diligencias administrativas ante los organismos pertinentes incluyendo la
denuncia individual de accidente del trabajo, paralizandose de forma inmediata las faenas. Asi, se
constituyeron en dependencias de la empresa funcionarios de la Inspeccion del Trabajo de Curicé,
de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region del Maule y de la Policia de
Investigaciones de Chile, por lo que se iniciaron los procesos administrativos, legales y penales,
todos aun en curso, dado que hasta la actualidad no se ha podido determinar por qué el trabajador
fallecido subié a la techumbre del local de la empresa, encontrandose esta situaciéon en materia de
investigacion. Segun formulario de investigacion de accidentes del trabajo e Informe Técnico de
Investigacion de Accidente Preliminar N° 10627702 de la Asociacion Chilena de Seguridad, entre
los antecedentes del accidente sefiala que se desconocen la o las actividades que el Sr. Canales

Negrete se encontraba realizando al momento del accidente y en la descripcion de lo ocurrido el

experto en prevenciéon de la ACHS dol E&%}ml
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Canales Negrete (Q.E.P.D.) sufre caida de altura con consecuencia fatal. El accidente ocurrié el
dia 15 de Enero de 2020 a las 12:30 horas Aprox. en instalaciones de Empresa ubicada en
Avenida Ramoén Freire N° 7810 en la Comuna de Romeral. Segun recopilacion de informacién el
Sefior Luis Alejandro Canales Negrete (Q.E.P.D.), Auxiliar de Bodega, el dia 15 de enero de 2020
alrededor de las 12:30 horas se encontraba sobre bodega de empresa cuando, por razones que
son materia de investigacion, trabajador cae desde 6 metros de altura precipitandose a piso de
bodega. A raiz de caida, el Sefior Luis Alejandro Canales Negrete (Q.E.P.D.) queda tendido en el
suelo y es asistido por comparieros de labores, quienes se comunican con servicios de urgencias
del sector de Romeral y también, al 1404 de ACHS quienes lo trasladan al Cesfam de Romeral y
posteriormente al hospital base de Curico, donde alrededor de las 15:06horas fallece a causa de
las lesiones sufridas”.

Del mismo tenor son los antecedentes de que da cuenta formulario de investigaciéon de
accidentes del trabajo de la ACHS elaborado por la prevencionista de riesgos dofia Jennifer Ibarra
Diaz, quien al describir el accidente sefala que: “Trabajador por razones que se desconocen hasta
la fecha, se sube a la techumbre, mediante una escala, y sufre una caida a distinto nivel,
desmontando las planchas de policarbonato y cayendo hacia el interior de la bodega (caida de 5,5
metros de altura)”; en el analisis de peligros y causa del accidente la citada prevencionista expresa
que: “Trabajador se sube a techumbre sin su respectivo arnés de seguridad y sin anclarse a una
linea de vida, ademas lo hace sin una indicacién o autorizacién de sus superiores directos.
Planchas de policarbonato en techo (tragaluz) pudieron estar posiblemente mal adosadas ante la
caida”; y finalmente en la explicacion del origen de los peligros descritos el informe en referencia
establece que: “Trabajador sube a techumbre sin arnés de seguridad y por ende sin anclarse a
linea de vida o estructura fija, sin autorizacién ni previo aviso a su superior. Se desconocen los
motivos por los cuales subié al techo y el trabajo que podria haber estado realizando. No se
encuentran herramientas cerca de donde se encontraba ni en lugar donde sufre caida. Planchas de
policarbonato podrian haber estado mal ancladas”.

De los antecedentes hasta aqui expuestos, se niega categéricamente las livianas
aseveraciones que hacen las actoras en su libelo, en relacién a la forma en como ocurrié el
lamentable accidente de su padre. No es efectivo que haya existido una orden directa de dona
Zunilda Galvez y, menos aun lo es, que dicha orden consistiera en subir al techo de la bodega para
instalar una mascara de ventilacion tipo cebolla. La ventilacidn que existe, consistente en un
extractor edlico, fue instalado por personal externo a la empresa el afio 2016. Conforme lo anterior,
esta parte se pregunta razonablemente, de donde surge la version que las actoras relatan respecto
al motivo que habria originado el accidente, esto es, la supuesta orden que le habria dado mi
representada al trabajador de subir al techo de la bodega, cuestién que jamas ocurrid, y que no
vemos como podrian acreditar; y, se preguntan como las actoras pueden afirmar que dicha
supuesta orden, que nunca existio, lo fue para que el trabajador accidentado instalara una mascara

de ventilacién tipo cebolla, cuando la ventilacidon en comento, fue instalada en el afio 2016. No

queda mas que concluir que las a E&%ml errada y falsa version, para poder
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sustentar su demanda, la que sin embargo carece de sustento probatorio. Que, del mismo modo,
ha sido categérica en sefialar que en la empresa no se realizan trabajos en altura, lo que es
perceptible a simple vista en las dependencias del local. Se reitera ademas que chilevitis spa. se
ha preocupado por mantener la seguridad de sus trabajadores, implementando siempre acciones
preventivas de modo tal de evitar la ocurrencia de incidentes y accidentes en materia de seguridad
y salud ocupacional, tomando las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de
aquellos, informando de los posibles riesgos y manteniendo las condiciones adecuadas de higiene
y seguridad en las faenas, como también los procedimientos, mecanismos e implementos
necesarios para prevenir accidentes y enfermedades profesionales.

Asi se reitera también en esta oportunidad lo declarado ante la Secretaria Regional
Ministerial de Salud de la Regioén del Maule, ante la Inspeccién del Trabajo de Curico, ante Policia
de Investigaciones de Chile y ante la Asociacién Chilena de Seguridad, que el trabajador Sr. Luis
Alejandro Canales Negrete no contaba con supervision ni capacitacién para trabajo en altura
porque no era esa su funcién, la empresa no realiza ningun tipo de trabajo de ese tenor y cuando
se ha hecho alguna construccién o reparacién se ha realizado con terceros a quienes se les ha
solicitado o proporcionado el material de seguridad necesario. A todos los trabajadores de
Chilevitis SpA se les proporciond, entre otras cosas, un arnés de seguridad (2017) para que
estuviera disponible en caso de necesitar subir a algun camién u otro. En el caso puntual del
accidente de don Luis Canales no hubo instruccion ni conocimiento de que subiria al techo pues no
habia motivo alguno para que lo hiciera” (descargos ante la SEREMI de Salud del Maule).

En cuanto a. la comparecencia, “iure hereditatis” de las actoras y el dafio moral: La
contraria sostiene en su libelo que ejerce la accidon de autos “iure hereditatis” conforme a la cual
podrian solicitar la indemnizacion de perjuicios derivada de los danos directos que el causante
habria sufrido a consecuencia del accidente que derivd en su fallecimiento. Asi, sostiene la
contraria el dafio moral que reclaman consistiria “en el profundo dolor que sufrié el causante don
Luis Canales Negrete, al azotarse contra el piso al caer desde una altura de aproximadamente 10
metros y a la afliccion y larga agonia que sufrié hasta que finalmente murié”. Pero no es menos
cierto, que en la especie existe una limitacion a la accion de los herederos que actiuan “iure
hereditatis” y que es precisamente la intransmisibilidad del dafio moral. La situacién del dafo extra-
patrimonial “iure hereditatis” supone que se reclama por el crédito que se habria incorporado al
patrimonio del trabajador y que éste, al fallecer, habria transmitido a los herederos conforme a las
reglas generales de la sucesion hereditaria (Profesor Hernan Corral Talciani).

Tal como ha sido la doctrina y jurisprudencia mayoritaria en esta materia, el dafio moral
que se causa por la muerte instantanea o posterior del trabajador es un derecho personalisimo e
intransmisible. Segun el profesor Corral Talciani, varios argumentos dan el sustento a esta
intransmisibilidad: a) el hecho de que en este caso la reparaciéon pierde su sentido de paliar o
atenuar los sufrimientos de la victima y se asemejaria a un enriquecimiento sin causa del heredero;
b) los herederos pueden ser persona Y al causante e, incluso, el Fisco; y c)
en el plano del propio Derecho del T ‘E&%ml e la Ley 16.744 que dispone que los
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derechos establecidos por dicha ley son personalisimos e irrenunciables para el trabajador. De
igual manera, el profesor Enrique Barros estima que la intransmisibilidad es una mejor opcién
frente a la posibilidad de acumulacion de acciones de herederos y victimas por repercusion.

Que en el caso de marras resulta plenamente aplicable el articulo 2330 del Cddigo Civil que
establece la reduccion de la indemnizacién cuando la victima se expuso de forma temeraria al
dafio, ya que aun cuando se desconoce con certeza y es materia de investigacion el determinar la
razén de por qué el Sr. Canales Negrete sube a la techumbre de la bodega, lo cierto es que lo hace
sin una orden de su superior, sin implementos de seguridad y sin ninguna herramienta o artefacto
que diera cuenta que iria a realizar alguna labor propia de su trabajo. Por ello, existe hasta ahora a
lo menos un descuido y negligencia evidente en cuanto a las medidas de seguridad para trabajar, y
nos atrevemos a sostener que ha sido la culpa del trabajador la causa precisa y excluyente del
dafio que se reclama a mi representada.

Como bien se dijo precedentemente este dafio es intransmisible a las herederas actoras que lo
demandan, e independiente de aquello el monto que se reclama por tal concepto es absolutamente
grosero y desproporcionado, resultando el mismo injustificado ya que mal podria la empleadora ser
condenada a pagar semejante cantidad de dinero en circunstancias en que no ha existido ninguna
conducta culpable por parte de aquella que haya derivado en el accidente que se denuncia; y por
otro lado, debiendo tenerse siempre presente en el ambito indemnizatorio la capacidad econémica
del deudor, se hace presente que estamos ante una empresa de menor tamafio compuesta de
seis trabajadores, incluyendo a su representante, y cuyo principal activo es precisamente el bien
raiz donde funciona la empleadora, siendo ademas éste también el hogar de la Sra. Zunilda
Galvez, por lo que el monto de la indemnizacién que reclama la contraria implica todo el patrimonio
de la empresa, y de dar lugar a él significaria lisa y llanamente el cierre de la misma.

Pide por lo tanto tener por contestada la demanda sobre Indemnizacién de Perjuicios por
accidente laboral, en procedimiento de aplicacion general deducida por dofia Claudia Andrea
Canales Olmedo y dofa Veronica Alejandra Canales Alvarado, ya individualizadas, y en definitiva
declarar:

Que se rechaza la demanda laboral indemnizatoria de dafio moral por accidente del trabajo.

Que se rechaza la pretension de las actoras de condenar a la demanda al pago de
prestaciones laborales por concepto de remuneraciones pendientes y de feriado legal y
proporcional.

Que se condena a las actoras al pago de las costas de la causa.
4° Que el Tribunal explora las bases para poder arribar a un posible acuerdo y para ello
propone que se pague para poner término a este juicio la cantidad de 90 millones de pesos. Siendo
dada todas las instancias por parte del tribunal las partes no llegan a conciliacion.
5° que no fueron hechos controvertidos en autos los siguientes:
1. No existe discusién en cuanto a la existencia de la relacién laboral.
2. No existe discusion respecto mﬁl‘ el contrato del Trabajador quien se
desempefiaba como Auxiliar de Bode . A ra la parte demandada.
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3. No existe discusion respecto de la remuneracion del Trabajador respecto de la
remuneracion que percibia el trabajador de acuerdo a al monto sefialado por la parte demandante.

6° Que se establecié como hechos a probar los siguientes:

1. Monto al que ascendia la remuneracion del Trabajador.
2. Funciones desarrolladas por el trabajador.
3. Hechos y circunstancia en que se produce el accidente del Trabajo sufrido por el padre

de las demandantes.

4. Efectividad de que la parte empleadora adoptdé todas las medidas para proteger
eficazmente la vida y la salud del trabajador.

5. Efectividad de que el actuar de la parte demandada ocasiond perjuicios a la parte

demandante, naturaleza y monto de dichos perijuicios.

6. Procedencia, naturaleza y monto de las indemnizaciones y prestaciones demandadas.
7. Efectividad de que el Trabajador se expuso imprudentemente al riesgo.
8. Hechos y circunstancias que configuran la incompetencia del Tribunal alegada en razén

de la forma de proponer la demanda.
7° Que la prueba ofrecida en la audiencia preparatoria fue rendida integramente en la
audiencia de juicio.,
8° Que con esta fecha se procede a dictar sentencia en estos autos, en razén de haberse

encontrado el juez de la causa haciendo uso de su feriado legal.

Considerando:

Primero: que la parte demandante comparece en autos solicitando se condene a la parte
demandada en razoén del dafio moral sufrido por su padre a causa del accidente que en definitiva le
ocasiona la muerte, discutiéndose por el demandado la competencia del Tribunal y por otro lado la
transmisibilidad del dafio moral.

Segundo: que la parte demandante rinde la siguiente prueba:

1. Certificados emitidos por el Servicio de Registro Civil y que corresponden a los siguientes:

a) Matrimonio de don Luis Canales Negrete, de fecha 22 de enero de 2020.-b)
Defuncion de don Luis Canales Negrete, de fecha 19 de enero de 2020.-c) Nacimiento de dofa
Claudia Canales Olmedo, de fecha 22 de enero de 2020.- d) Nacimiento de dofia Verénica Canales
Alvarado, de 22 de enero de 2020.-2.

2. Documentos relativos a posesion efectiva de don Luis Canales Negrete, consistentes en:
a) Solicitud y Certificado de posesion efectiva intestada ante el Servicio de Registro
Civil e identificacién, de fechas 10 de febrero de 2020 y 09 de marzo de 2020.-
b) Formulario F 4423 de Declaracién y pago de impuesto a las herencias intestadas,
con timbre de fecha 10 de febrero de ?
3. Antecedentes laborales de don % ml consistentes en:
a) Anexo de contrato de trabajoii@zml I?B de septiembre de 2017 .-
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b) Liquidaciones de Remuneracion que comprenden el periodo julio a diciembre de
2019, ambos meses inclusive.

4. Caratula de informe de fiscalizacion extendido por la Inspeccion del Trabajo de Curicé con
fecha de origen 15 de enero de 2020, acompafiada de «Fiscalizacién e investigacion de accidente
del trabajo, Informe de exposicion» N° 07/02/2020/54 de fecha 17 de enero de 2020.-

5. Datos de atencién de Urgencia (DAU) emitido por el Hospital de Curicé, de fecha 15 de
enero de 2020.

6. Formulario para remitir fallecidos al Servicio Médico Legal desde establecimiento de Salud,
de fecha 15 de enero de 2020.

7. Set de documentos emitidos por la Fiscalia de Curicé y que corresponden a los siguientes:
Inscripcién de defuncién, de fecha 16 de enero de 2020.- Solicitud de informe de autopsia y
entrega de cadaver, de fecha 16 de enero de 2020.- Instruccion particular, de fecha 27 de enero de
2020.- Orden de investigar de fecha 30 de marzo de 2020. Informe de autopsia emitido por el
Servicio Médico Legal N° 09-2020, de fecha 23 de enero de 2020, con timbre de fecha 29 de enero
de 2020.

8. Oficio N° 161-2019, remitido por el Servicio Médico Legal con fecha 09 de marzo de 2020,
acompanado de informe interno de examen de alcoholemia.

La parte demandada pasa a explicar legalmente la no incorporacion de los documentos
signados del N° 1 al 7, para los efectos del articulo 453 N° 5 del Cddigo del Trabajo.

En el caso de los documentos N° 1y 2: En virtud de lo establecido en el articulo 66 de la
Ley 16.744 y el articulo 1° del Decreto Supremo 54 del afio 1969 que estable el reglamento y
funcionamiento de Comités Paritarios, en el sentido que dichos documentos son obligatorios para
empresas o establecimientos que cuenten con 25 o mas personas como trabajadores.

En el caso del documento N° 7: El articulo 153 del Cédigo del Trabajo establece la
obligatoriedad de tener un Reglamento Interno de Orden, Higiene y seguridad, para aquellos
establecimientos o empresas con 10 o mas trabajadores. Misma argumentacién, pues no cuenta
con ese numero de trabajadores para contar con ese Reglamento Interno de Orden, Higiene y
seguridad.

En relacion a documentos del N° 3 al 6: El Decreto Supremo 40 del afio 1969 que
aprueba Reglamento sobre prevencion de riesgos profesionales, sefiala una serie de obligaciones
para el empleador, las cuales estan contenidas en el N°3 al 6 que se ha pedido exhibir, pero sefala
justamente que aquellas obligaciones, en virtud del articulo 23 de dicho decreto, deben ser
cumplidas justamente a través de los Comités Paritarios de Higiene y Seguridad,

La parte demandada exhibe los siguientes documentos:

8. Copia de DIAT respecto del accidente ocurrido al actor el 15 de enero de 2020.-

9. Contrato y anexos de trabajo de don Luis Canales Negrete, debidamente suscrito por

i [l
Oficios: o AR
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2. Correo electrénico de Agueda Carmona Delgado de la Fiscalia de la ACHS, donde remite los
antecedentes solicitados, de fecha 4 de junio de 2020.

3. Ordinario N° 156 de fecha 4 de junio de 2020 del Servicio de Registro Civil e Identificacion de
Talca.

Confesional: Comparece a estrado dona Zunilda Patricia Galvez Retamal, en
representacion de la demandada.

Testimonial: Comparecen a estrados: Juan Canales Negrete, Fernando Ariel Alvarado
Marquez, Luis Alvarado Marquez y Angela Catrileo Cabello. todos individualizados y previamente
juramentados en forma legal.

Oficios: Se recibe respuesta oficios de la Fiscalia de Curicé y de la Inspeccion del
Trabajo.
Tercero: Que la parte demandada rinde la siguiente prueba:
1. Contrato individual de trabajo de don Luis Alejandro Canales Negrete de fecha 09 de mayo
del afio 2016, y anexo de contrato de trabajo de fecha 05 de enero del afio 2019.
2. Liquidaciones de Remuneraciones de don Luis Alejandro Canales Negrete, de los meses de
octubre, noviembre y diciembre del afio 2019, y enero de 2020.
3. Factura electrénica N° 1360 de fecha 30 de enero de 2020 por pago diferencia servicios
funebres de don Luis Canales Negrete.
4. Comprobante de préstamo al trabajador Luis Alejandro Canales Negrete de fecha 30 de
octubre de 2019 por un monto de $1.300.000.
5. Detalle de pago de cuota préstamo del trabajador Luis Canales Negrete.
6. Copia cheque préstamo trabajador Luis Canales Negrete.
7. Comprobantes de vacaciones del trabajador Luis Canales Negrete de los periodos mayo
2016 a mayo 2017, mayo 2017 a mayo 2018, mayo de 2018 a mayo 2019.
8. Factura electronica N° 76013000 de fecha 12 de mayo de 2016 emitida por SODIMAC S.A.
referente a compra de un extractor edlico por parte de Comercial Patricia Galvez EIRL.
9. Denuncia individual de accidente del trabajo (DIAT).
10. Informe técnico de investigacion de accidente preliminar N° 10627702 y anexos, suscrito
por don Daniel Gutiérrez Soto, experto en prevencién de la Asociacion Chilena de Seguridad.
11. Formulario de investigacién de accidentes del trabajo de fecha 17 de enero de 2020,
elaborado por Jennifer Ibarra Diaz, experto externo en prevenciéon de riesgos de la Asociacion
Chilena de Seguridad. Anexas unas fotografias desde el interior de la bodega.
12. Acta de visita de SEREMI de Salud del Maule N° 51664 de fecha 16 de enero de 2020.
13. Formulario de descargos N° 18831 presentado ante la SEREMI de Salud del Maule de
fecha 23 de enero de 2020.-
Causa a la vista: RIT I—8—2i’ ',,J U rcial Chilevitis Curicé con Inspeccion
Provincial del Trabajo de Curicd”, del ” %@ml[ﬂ Curicoé Reclamo Multa Administrativa
en contra de la Inspeccién del Trabajo de Cdn’ibsfﬁeiw
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seguridad de la empresa Chilevitis SpA en sus dependencias ubicada en calle Ramén Freire N°
7810 de la comuna de Romeral, correspondientes al momento del accidente de don Luis Canales
Negrete ocurrido con fecha 15 de enero de 2020, alrededor de las 12:30 horas.

Oficios:

1. Correo electronico de Agueda Carmona Delgado de la Fiscalia de la ACHS, donde
remite los antecedentes solicitados, de fecha 4 de junio de 2020. También incorporado por la parte
demandante previamente.

Respecto al oficio dirigido al Ministerio Publico, solicita que en su oportunidad se haga
efectivo el articulo 454 N° 7 del Codigo del Trabajo, en relacion a poder eventualmente fijar una
audiencia especifica para la incorporacion del oficio, toda vez que es una probanza que para la
parte demandada resulta relevante.

Testimonial: Comparecen a estrados: Jennifer |Ibarra Diaz, Ricardo Toro Rocco y Carlos
Parra Herrera., todos individualizados y previamente juramentados en forma legal.

Se recibe respuesta oficio Fiscalia Curico.

Cuarto: que no se hara lugar a los apercibimientos solicitados en razén de la no
exhibicién de documentos, pues se ha dado razén de que se trata de una empresa no obligada a
contar con un comité paritario de orden higiene y seguridad en razén de la cantidad de
trabajadores, por ello no era legalmente obligatorio contar con dichos documentos.

Quinto: Que la cuestion a debatir corresponde en primer término a la competencia de
este tribunal asi pues la parte demandada ha indicado que la naturaleza de la accion deducida
escapa a lo laboral, Unica cuestién que este tribunal puede conocer, respecto de ello se debe tener
presente que las demandantes no pretenden que este tribunal establezca en su favor una
indemnizacion derivada del dolor experimentado a causa de la muerte de su padre, sino que la
indemnizacion del dolor experimentado (dolor en sentido amplio) precisamente por el sefior
Canales Negrete antes de su muerte a causa de un accidente del trabajo y que tiene su origen en
la relacién existente entre el mencionado sefior Canales Negrete y la parte demandada, de manera
tal que se encuentra dentro de los presupuestos del articulo 420 letra f del cédigo del trabajo.

Sexto: Que en un segundo orden de ideas, relacionado con el punto anterior se encuentra
la transmisibilidad o no del dafio moral, y sobre ello, se debe tener presente que si bien, la doctrina
mayoritaria expresa que el dafio moral es de caracter personalisimo, ello no implica que no sea
transmisible, asi ha sido resuelto por nuestra Excelentisima Corte Suprema en autos Rol 33.990-
2016, al sefiala expresamente “que el dafio es personal, cualquiera sea, sdlo la victima lo padece,
con independencia si es patrimonial o extramatrimonial. Por lo mismo el dafio para ser
indemnizado debe cumplir con el requisito que se individual, que afecte a la victima que demanda
su reparacion. Pero de eso no se deriva que la accion para reclamarlo sea intransmisible, aunque
el dafio en si mismo si lo sea. Nadie Eﬁw}ml ro o recibir el dolor, la angustia o las
dolencias siquicas por no realizar a il el accidente podia llevar a cabo. En
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distinguirse entre el dolor personal el que ciertamente no puede traspasarse de una persona a otra,
y la accion para ejercer dicho dafo, y como en el caso de autos, las demandantes se encuentran
habilitadas para ejercer la acciéon de indemnizacion de perjuicios que les fuera trasmitida, al ser
herederas del causante, la accién resulta procedente. Que ello se ve refrendado en la causa antes
indicada, al sefalar que “Atendido que conforme las reglas de sucesion, en particular los articulos
951 y 1097 del Codigo Civil, los herederos suceden al causante en todos sus derechos y
obligaciones transmisibles, entre los cuales se encuentra comprendida la accion para reclamar la
indemnizacion del dafio moral padecido, por lo cual cabe concluir que la cényuge e hijos que
comparecen en autos estan habilitados para requerir dicha indemnizaciéon.” La distincion entre el
dafio sufrido y la accién para reclamarla es la que hace procedente la presente demanda, pues si
bien dolor es siempre extramatrimonial, la accién tiene un caracter patrimonial pues se traduce en
una prestacion de caracter econémica y por lo mismo se incorporé al patrimonio del causante y
pude ser transmitido a sus herederos.

Séptimo: Que zanjada a cuestion acerca de la competencia de este tribunal y la
transmisibilidad del dafio moral, la prueba rendida y su valoracion de conformidad a las reglas de la
sana critica, es decir sin que las conclusiones anotadas puedan ir en contra de las reglas de la
l6gica y las maximas de la experiencia este tribunal puede tener por acreditados los siguientes
hechos:

Con los certificados correspondientes a certificado de Matrimonio de don Luis Canales
Negrete, de fecha 22 de enero de 2020, Nacimiento de dofia Claudia Canales Olmedo, de fecha 22
de enero de 2020. y Nacimiento de dofia Verdnica Canales Alvarado, de 22 de enero de 2020. Y
los documentos relativos a la obtencién a la posesiéon efectiva del causante, se puede tener por
acreditada la titularidad de las hijas del sefior Canales Negrete para el ejercicio de la presente
accion, asi con dichos documentos se prueba que las demandantes son sucesoras del patrimonio
del trabajador, en sus bienes y derechos, y por lo tanto también en el derecho a ejercer la accién
por dafio moral.

Que con el certificado de defuncidon se demuestra el fallecimiento del trabajador en las
circunstancias del accidente del trabajo, lo que se ve respaldado con la copia de la denuncia
individual de accidente del trabajo, la documentacion remitida por parte de la Policia de
Investigaciones de Chile y la caratula del informe de fiscalizacién, antecedentes todos que
demuestran que tal y como se ha indicado en la demanda, en circunstancias que el trabajador se
encontraba el techo de una dependencia del empleador sufrié una caida que le ocasiono la muerte,
dicho trabajador segun los antecedentes tenidos a la vista no contaba con medidas de seguridad

necesarias para trabajo en altura, ni se acredito de modo alguno haber sido capacitado en dichas
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muerte alrededor de las 15:00 horas..

Octavo: Que entonces acreditada la titularidad de los demandantes y la forma de
ocurrencia del accidente, hay que decir que el articulo 184 del Cddigo del Trabajo impone a la
parte empleadora la obligacién de adoptar todas las medidas necesarias para proteger eficazmente
la vida y salud de los trabajadores, siendo de cargo de esta acreditar en juicio el haber adoptado
estas altas exigencias, pues si bien, no se trata de un estatuto de responsabilidad objetiva, lo cierto
es que la carga de la prueba recae en ella, debiendo acreditar dos supuestos, primero el haber
adoptado medidas y en segundo lugar que las mismas eran idoneas para el fin perseguido, en este
caso el haber tomado resguardos para evitar que los trabajadores sufrieran caidas al interior de la
faena, y en segundo lugar acreditar que las medidas adoptadas eran las idoneas para dicho fin.
Que respecto de este punto, que se relaciona con el cuarto de los puntos de prueba fijados por el
Tribunal, la prueba rendida por la empresa ha estado encaminada solo a demostrar que no dio la
instruccion al trabajador y que se desconoce el motivo por el cual este trabajador se encontraba en
el techo del establecimiento, pero frente a la ocurrencia del accidente en circunstancias de la
prestacion de servicios relacionada con el poder de direccion del empleador, la culpa del
empleador deriva precisamente en no haber demostrado la ejecucién de ninguna accion destinada
a evitar el accidente.

Que asi las cosas, la prueba rendida por las partes, solo ha dado cuenta de la existencia
de un accidente en contexto de la relacion laboral, accidente donde el trabajador, segun lo
declarado por la representante de la empresa y respaldado por la documental ya referida el
trabajador cae desde el techo de la bodega desde un tragaluz, bodega donde precisamente
prestaba sus servicios, luego es trasladado al cesfam y posteriormente a Curico, donde fallece el
mismo dia a las 15:00 horas.

Los restantes testigos de la parte demandante asimismo dieron cuenta de haber oido de
terceros que habia sido la jefa la que habia en comendado la instalacion de un extractor de aire, lo
que es concordante con las labores generales que los mismos testigos dieron cuenta que
efectuaba, por otro lado, no obstante que los testigos de la parte demandada sefialaron que se
desconocia el la motivacion del trabajador para haber subido al tejado del galpén, lo cierto es que
no es posible dicha alegacion pues ello implica un desconocimiento de que la obligacién del
articulo 184 del Cédigo del Trabajo deriva directamente del poder de direccién del empleador, y por
lo mismo es responsable de que el trabajador ejecute precisamente las labores que le fueron
encomendados.

Noveno: Que en cuanto a los perjuicios, debe tenerse presente lo indicado por le Corte
Suprema en los autos ya tatas veces referida “La nocién del dafio moral ha avanzado a una
comprension mas amplia que el rrl E&%}ml
entenderse a partir de la fractura al p el Al
impacta en la esfera de la personalidad de Kmfbe ahi que a partir de la autodeterminacion
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especificos la pérdida de agrado, el perjuicio corporal, el dafio fisiolégico, estético u otros.” Ello
implica que la pérdida del proyecto del trabajador a causa del accidente sufrido debe ser
indemnizado y al respecto tanto la confesional como los testigos de la demandante han dado
cuenta de que el actor habia iniciado el proyecto de la compra de una casa en los dias proximos al
accidente, que se trataba ademas de un hombre joven con un estado de salud que no se ha
demostrado haya estado afectado de modo alguno, antecedentes todos que se enmarcan dentro
de la amplia concepcién del dafio moral ya referido.

Decimo: Que el monto debe tenerse en consideracion no al padecimiento de las
demandantes en razén del fallecimiento de su padre, pues ello escapa a la sede laboral y debe ser
resuelto en un juicio civil de lato conocimiento, sino al dafo sufrido por el padre de las
demandantes, para ello no debe tenerse en consideracion el afecto de las actoras con el padre o
las expectativas de estas en relacion al trabajador, sino que el proyecto de vida y el padecimiento
sufrida por el sr Canales, que en razén de ello se fija la indemnizacion en la suma de $30.000.000,
debiendo ser repartidas en partes iguales entre las demandantes. No es ajeno a este Tribunal el
hecho de que la muerte del padre supera con creces el monto fijado en autos, pero como ya se ha
indicado dicho padecimiento debe ser ejercido en la sede correspondiente.

Décimo Primero: Que el resto de la prueba rendida ha sido analizada y valorada, las
conclusiones que de ella emanan no alteran los precedentemente razonado.

Que por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1, 5, 7, 184,
420, 422, 423, 425, 446 y demas pertinentes del Cédigo del Trabajo, Ley 16.744 sobre Accidentes
del Trabajo y Enfermedades Profesionales, Decreto Supremo N° 594 del Ministerio de Salud, se
declara:

1. Que se acoge parcialmente la demanda deducida por dofia Claudia Andrea
Canales Olmedo y Verodnica Alejandra Canales Alvarado, ambas en calidad de
herederas de don Luis Alejandro Canales Negrete, en contra de Comercial Chilevitis
Curico SpA, persona juridica de giro comercial, representada por dofia Zunilda Patricia
Galvez Retamal,

2. Que en consecuencia se condena a la parte demandada al pago de la
suma de 30.000.000 (treinta millones de pesos) por concepto de dafio moral.

2.- Que se rechaza en todo lo demas la aludida demanda.

3.- Que la suma sefalas debe ser pagada con reajustes e interese de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 63 del Codigo del Trabajo.

4.- Que no habiendo resultado ninguna de las partes vencida, cada una pagara sus propias

costas. 4
Manténganse en custodia la pI E&% ml

30 dias contados desde la fecha en que la @@fﬂéMBPéTguede firme. A su vencimiento procederan a
JKXDSYRXT

su retiro, bajo apercibimiento de destrucciérﬂﬁé@?@ﬁ?)r el tribunal.

Las partes quedan validamente nﬁ@f@%ﬁ%ﬂﬁie la presente sentencia en la actuacion

decretada para el dia de hoy, y por lo tanto,%@éé{aﬁnohﬂcamén comienza a correr el plazo legal
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rporada por las partes por un plazo de




MARIO FELIPE HENRIQUEZ

CONTRERAS
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para impugnarla, sin perjuicio de lo anterior remitase via correo electrénico la presente sentencia a

las partes.

Registrese y en su oportunidad archivese.

RIT 0-63-2020
RUC 20- 4-0250929-6

Provey6 don MARIO FELIPE HENRIQUEZ CONTRERAS, Juez Titular del Juzgado de

Letras del Trabajo de Curicé.

En Curicé a veintidés de enero de dos mil veintiuno, se notificé por el estado diario la

resolucién precedente.

LEER
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A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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