Santiago, diecisiete de mayo de dos mil veintiuno.

Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada.

Y se tiene, ademas, presente:

Primero: Que el acto cuya ilegalidad y arbitrariedad
reprocha la parte recurrente consiste en la notificacidn
del término anticipado de su contrata dispuesto por la
institucidén recurrida mediante Resolucidén Exenta RA
N°324/1225/2020 de fecha 30 de septiembre de 2020. E1
motivo esgrimido por la autoridad consistidé en que se
decidid prescindir de los servicios, por haberse
realizado una reasignacidén de 1los recursos destinados
para el afio, lo cual trajo consigo una reestructuracidn
de las funciones cumplidas por cada una de las divisiones
del Ministerio, dentro de las cuales se encuentran la
Unidad de Administracién y Finanzas, donde se desempefiaba
el actor.

Segundo: Que, segun se desprende de los
antecedentes, la parte recurrente 1ingresd a prestar
servicios para la recurrida en calidad de contrata a
partir del 3 de mayo de 2018, condicidén que fue
prorrogada y sin solucidén de continuidad, hasta el dia 31
de diciembre de 2020.

Tercero: Que, sin perjuicio de los razonamientos
contenidos en el fallo en alzada, relativos a la forma de

la notificacién del acto administrativo que dispuso el
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término anticipado, corresponde tener presente que la Ley
N° 18.834 sobre Estatuto Administrativo, en su articulo
3°, luego de definir 1la planta del personal de un
servicio publico como el conjunto de cargos permanentes
asignados por la ley a cada institucidén, al tratar los
empleos a contrata sefiala que son aquellos de caréacter
transitorio que se consultan en la dotacidédn de una
institucién.

Enseguida, el mismo texto 1legal determina en su
articulo 10, en relacidén a la permanencia de esta Ultima
clase de cargos, que los empleos a contrata durardn, como
maximo, sdélo hasta el 31 de diciembre de cada afio vy
quienes los sirvan expiraran en sus funciones en esa
fecha por el sélo ministerio de la ley.

De lo anterior se sigue que los cargos a contrata
son designados y, en consecuencia, tienen ab-initio una
duracién o vigencia determinada gque, por mandato legal,
se extiende como maximo hasta el 31 de diciembre de cada
ano, encontrandose facultada la autoridad para
prorrogarla més allad de esa fecha si las necesidades del
servicio asi lo Jjustifican, en ejercicio de la clausula
“mientras sean necesarios los servicios” que se ha venido
utilizando en este tipo de nombramientos.

Cuarto: Que, asi entonces, la expresidén "mientras
sean necesarios sus servicios" permite, en esta clase de

nombramientos, que la autoridad administrativa pueda

2R

YEXVXPERRX



prorrogar la vigencia de la contrata més alld de su plazo
original, pero no gque pueda ponerle término antes de que
éste finalice, como ocurridé en la especie, ya qgque esto
ultimo, ademéds de importar una actuacidén de la autoridad
contraria al acto propio consistente, precisamente, en
establecer dicho plazo en el acto de nombramiento o
prérroga, infringe la norma del articulo 10 de la Ley N°
18.834, citada en el motivo gque antecede, qgque discurre
sobre la base de que los cargos a contrata tienen un
plazo de duracidén determinado que, si bien no puede
exceder del 31 de diciembre de cada afio, debe ser
respetado por la autoridad, sin perjuicio de su facultad
para prorrogarlo en la medida que sean necesarios los
servicios que le dan origen.

Quinto: Que, de esta manera, sin perjuicio de 1lo
razonado en la sentencia en alzada, respecto de la
notificacidén del acto administrativo, la decisidén de
poner término anticipado a la contrata de la parte
recurrente configura un acto ilegal vy que afecta el
derecho a la igualdad ante la 1ley que le garantiza el
numeral 2 del articulo 19 de la Constitucidén Politica de
la Republica, al brindarle un trato discriminatorio en
relacién a otros funcionarios a guienes, en situacidn
equivalente, esto es, sin desvinculacidén derivada de
sumario administrativo fundado en una falta que la motive

y sin una calificacidén anual gque permita dicha medida,
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pueden continuar sirviendo su cargo a contrata hasta el
vencimiento de su término natural.

Por estas consideraciones y de conformidad con 1o
que dispone el articulo 20 de la Constitucidén Politica de
la Republica y el Auto Acordado de esta Corte sobre la
materia, se confirma la sentencia apelada de seis de
enero de dos mil veintiuno, dictada por 1la Corte de
Apelaciones de Copiapbd.

Acordada con el voto en contra de la Ministra sefiora
Sandoval y el Abogado Integrante sefior Pierry, guienes
fueron de parecer de revocar el fallo en alzada por el
que se acogid el recurso de proteccidén interpuesto y, en
su lugar, rechazar dicho arbitrio constitucional,
teniendo presente para ello los siguientes razonamientos:

1°) Que 1la clédusula “mientras sean necesarios sus
servicios” estd en armonia con el caracter que tienen los
empleos a contrata o a honorarios. En efecto, la Ley N°
18.834 sobre Estatuto Administrativo, en su articulo 3°,
luego de definir la planta del personal de un servicio
plblico como el conjunto de cargos permanentes asignados
por la ley a cada institucidén, al tratar los empleos a
contrata sefilala que son aquellos de caracter transitorio
que se consultan en la dotacidén de una instituciédn.

Enseguida, el mismo texto 1legal determina en su
articulo 10, en relacidén a la permanencia de esta uUltima

clase de cargos, que los empleos a contrata durardn, como
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méaximo, sbélo hasta el 31 de diciembre de cada afio vy
quienes los sirvan expirardn en sus funciones en esa
fecha por el sélo ministerio de la ley; esto es, figura
implicita la facultad de la autoridad para poner término
a las funciones del empleado a contrata antes de la fecha
recién indicada.

2°) Que es posible considerar, entonces, que la
expresién "mientras sean necesarios sus servicios" ha
sido utilizada para permitir, en esta clase de
nombramientos, la existencia de un periodo de vigencia
que sea inferior al que 1le restare al empleo para
finalizar el afio en que los servicios recaigan.

3°) Que de lo razonado se concluye que la autoridad
administrativa denunciada se encontraba legalmente
facultada para cesar los servicios a contrata de la parte
recurrente, servicios cuya principal caracteristica es la
precariedad en su duracidén, supeditada a las necesidades
de la entidad empleadora, de manera qgue al acudir la
recurrida precisamente a esta causal sdélo ha hecho uso de
la facultad antes descrita.

4°) Que, por consiguiente, la 1inexistencia de un
comportamiento antijuridico, calidad que inadecuadamente
se atribuye al invocado, resulta suficiente para
desestimar el recurso.

Registrese y devuélvase.
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Redaccidén a cargo del Ministro sefior Carroza y de la
disidencia, de sus autores.
Rol N° 5.163-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G., Sra. Angela Vivanco M., Sr.
Mario Carroza E. y el Abogado Integrante Sr. Pedro Pierry
A. No firma, no obstante haber concurrido al acuerdo de
la causa, la Ministra Sra. Sandoval por haber cesado en

funciones.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 17/05/2021 13:01:40 MINISTRA

Fecha: 17/05/2021 13:01:40

MARIO ROLANDO CARROZA PEDRO PIERRY ARRAU
ESPINOSA ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRO Fecha: 17/05/2021 13:11:53

Fecha: 17/05/2021 13:01:41
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En Santiago, a diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser !
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta T - R

corresponde al horario establecido para Chile Continental. YEXVXPERRX
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