Rancagua, veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno.

Vistos:

En estos autos Rit T-11-2020 del 1° Juzgado de Letras de
Santa Cruz, don GUSTAVO ADOLFO GALLEGOS OJEDA, dedujo demanda
en procedimiento de tutela de derechos fundamentales con
ocasidén de despido indirecto, y cobro de prestaciones, y en
subsidio demanda  por despido indirecto, y  cobro de
prestaciones laborales en procedimiento de aplicacidn
general, en contra de SUPERMERCADO MAYORISTA LA FAMA SANTA
CRUZ LIMITADA, representado por don CRISTIAN GASTON LEIVA
CASTILLO, y solicita en definitiva se declare y o condene al
demandado a lo siguiente: 1.- La existencia de la relacidn
laboral entre las partes entre el 10 de octubre de 2016 y el
4 de agosto de 2020. 2.- Declarar que la causal es la de
despido indirecto, sefialada en el art culo 171, en relacidn
con el art culo 160 N° 1 letra f del Cdébdigo del Trabajo, vy
160 N° 7 del mismo cuerpo legal. 3.- Que, con ocasidén del
despido indirecto se produjo una vulneracidédn a los articulos
19 N° 1 yv 4 de la Constitucidén Politica de la Republica y
articulo 2 inciso segundo del Cédigo del Trabajo y articulo 5
del mismo cuerpo legal. 4.- Que se condene a la demandada al
pago de las indemnizaciones del articulo 489 del Cbédigo del
Trabajo, esto es, no menos de 6 ni mas de 11 remuneraciones.
5.- La suma de $1.392.875.- por concepto de indemnizaciédn
sustitutiva del aviso previo, o la suma gque el Tribunal
determine de acuerdo al propio mérito de autos. 6.- La suma
de $25.000.000.- por concepto de dafio moral, de conformidad
al articulo 489 del Cbébdigo del Trabajo, o la suma que el
Tribunal disponga fijar. 7.- La suma de $275.800.-, por
concepto de feriado legal por el periodo trabajado. 8.- La
suma de $5.571.500.- por concepto de indemnizacidén de afios de
servicio, mas el recargo legal del 80%. 9.- Todas las sumas
anteriores, méas los intereses y reajustes hasta 1la fecha
efectiva del pago. 10.- Costas de la causa, en subsidio las
mismas peticiones, eliminando los puntos N°3 y N°4.-

La demandada contestd la demanda solicitando su completo
y absoluto rechazo, negando expresamente todos y cada uno de
los hechos vy afirmaciones vertidas en el 1libelo de 1la

demanda, sefialando que es de cargo del denunciante acreditar
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en Jjuicio la existencia de <cada wuno de los hechos vy
obligaciones que demanda, asi como también la naturaleza,
monto y contenido de las mismas. Previamente a referirse al
fondo de la accidn, afirma que el denunciante errd en la
presentacién de la denuncia de tutela laboral con la accién
de despido indirecto, lo que seria improcedente de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 489 del Cédigo del
Trabajo.

En el primer otrosi el denunciado, demanda
reconvencionalmente al actor don GUSTAVO ADOLFO GALLEGOS
OJEDA, debido a que recibidé un teléfono mévil, de lo cual se
acordd expresamente por anexo de contrato dque una vez
finalizada la relacidédn laboral el trabajador debia devolver
en buen estado, a lo gque no se habria dado cumplimiento,
reteniéndolo en su poder a la fecha.

Ambas partes rindieron prueba.

Dictando sentencia el Tribunal acogid parcialmente 1la
demanda de tutela de garantias constitucionales con ocasidn
del despido, sin costas. Acogidé igualmente la demanda
reconvencional.

En contra de la citada sentencia la parte demandada
dedujo recurso de nulidad fundado en la causal contenida en
el articulo 478 letra b), 477 y 478 letra e) del Cbdbdigo del
Trabajo, solicitando a esta Corte que invalide la sentencia y
dicte la de remplazo. La demandante dedujo también recurso de
nulidad por la causal del articulo 478 letra b) del mismo
cuerpo normativo, solicitando que se anule la sentencia y se
dicte la de reemplazo que acoja la accidén por dafio moral.

Se declaré admisible el recurso y se realizdé 1la
audiencia de rigor en la que se escuchd el alegato de las
partes, quedando luego la causa en estado de acuerdo.

Considerando:

Primero: Que, la parte demandada y demandante, dedujeron
en contra de la sentencia del 1° Juzgado de Letras de Santa
Cruz, recurso de nulidad fundado, segun se adelantara, en las
causales del articulo 478 letra b), 477 y 478 letra e) del
Cébdigo del Trabajo.

Segundo: Que, explicando su recurso la parte demandante

sefiala que, si el tribunal considerd que existid una
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vulneracidén a la honra, y a la integridad psiquica y dignidad
de su representado, debidé tener vya por acreditada la
existencia de un dafio moral. A partir de ello, lo que
faltaria seria conforme a la prueba aportada, determinar el
quantum del dafio moral para efectos indemnizatorios. En este
punto, afirma que si existe prueba recopilada en el proceso
que le permite al juez dimensionar la gravedad del dafio moral
para efectos de establecer una indemnizacidén por ese
concepto.

En este analisis el sentenciador, agrega, incurre en un
error en las reglas de la ldégica, en cuanto al principio de
razén suficiente, conforme al cual las decisiones de una
sentencia tienen que estar adecuadamente fundadas. En este
caso, el tribunal al rechazar el dafio moral, no da argumentos
fundados en la prueba aportada, sino que solo hace una
afirmacién de que no esta probado el dafio moral, sin aclarar
por qué descarta la prueba testimonial que reproduce en el
recurso. La prueba aportada al Jjuicio, dice, da razdn
suficiente de que su representado, al contrario de lo que
indica en la sentencia, sufrid dafio moral.

En la especie, el juez ha concluido que, por faltar més
prueba, no puede otorgar dafio moral en favor de su parte. No
obstante, no existe wuna razdén suficiente que avale esa
conclusidédn féactica, porque por el contario, de acuerdo a la
prueba rendida -declaraciones testimoniales y documentales-—,
se puede establecer de manera indubitada que su representado
si sufrid dafio moral.

Tercero: Que, explicando su recurso la parte demandada,
en cuanto a la primera causal, sefiala que, el tribunal
pondera la declaracidén de los testigos, sin atender al hecho
de haberse manifestado por ellos mismos, gque se trata de
personas con quien el demandante tenia wuna relacidn de
profunda cercania, siendo dofia Karina Valdés su cbédnyuge, dofia
Cinthia Sa&nchez Silva amiga de esta Ultima por mucho tiempo y
don Williams Nufiez Sanchez amigo del propio demandante. Este
antecedente es fundamental para realizar la valoracidén del
testimonio de cada uno de ellos, pues es claro y evidente, en
base a las maximas de la experiencia, que por la cercania que

tenian con el actor su declaracidén iba a ser favorable a sus
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intereses. Al respecto, dos de ellos, dofia Karina Valdés vy
don Williams Nufiez Sanchez, declararon que no se encontraban
en el lugar en el que se habria llevado a efecto la reunidn y
que se habrian enterado de su ocurrencia por medio del propio
demandante o bien de terceros. Es decir, dofia Karina Valdés y
don Williams Nufiez Sanchez, ademds de su relacidédn de
cercania, no son ni siquiera testigos de oidas, pues para
serlo se requiere que lo que sepan, lo hayan oido de un
testigo presencial o bien de la parte contraria, pero no de
la propia parte que 1lo presenta. Y, en todo caso, deben
identificar a la persona de quien lo oyd, uUnica forma de
siquiera poder —empezar a ponderar la calidad de su
testimonio. Por su parte, la Unica testigo que afirmd haber
estado en ese momento era dofia Cinthia Sa&nchez Silva. Sin
embargo, su relato es contradicho 'y anulado por 1la
declaracidén de don Alexis Rocha, quien también se encontraba
presente en la referida reunidén y negd la ocurrencia de los
hechos en la forma en que fueron expuestos. En razdén de 1lo
anterior, el tribunal vulnera las normas de la sana critica,
por cuanto otorga mayor valor probatorio a la declaracidén de
quienes tienen una relacién de matrimonio y amistad con el
demandante, dos de los cuales ni siquiera se encontraban en
el lugar al momento de realizarse la reunidn, por sobre quien
se encontraba en la misma desde su inicio. Esto, tal como se
ha dicho previamente, atenta en contra de las maximas de la
experiencia, las que permiten deducir gque aquellas personas
que tenian un alto grado de cercania con una de las partes
declararadn en favor de sus pretensiones.

En cuanto a la efectividad de 1la segunda de las
imputaciones que se efectla a su representada, en orden a que
se habria suprimido el cargo que desempefiaba el demandante y
se le habrian asignado funciones distintas de las que le
correspondian, el +tribunal hace referencia a un reclamo
efectuado ante la Inspeccidédn del Trabajo, es decir, se trata
en este caso del relato que realiza el propio demandante, por
lo que evidentemente se trata de un medio probatorio que a la
luz de la sana critica, nuevamente a partir de las maximas de
la experiencia, serd favorable a sus intereses, ya que es el

propio litigante el que se constituye una prueba, lo que es
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de suyo inaceptable. Sumado a lo anterior, el tribunal otorga
valor a un video exhibido por la parte demandante en el que
se aprecia que estd reponiendo productos dentro del
supermercado. Sin embargo, este video también corresponde a
una prueba generada interesadamente por el propio actor, en
la que no 1le cupo ningun tipo de participacidén ni a su
representada ni a un tercero objetivo. Del mismo modo que en
el caso anterior, se trata de una prueba que carece de todo
valor probatorio de acuerdo a las reglas de la sana critica.
Por su parte, dichos medios probatorios resultan contradichos
con la respuesta del oficio remitido por la Mutual de
Seguridad, institucidén que determind que la presunta
enfermedad por la cual habria sido atendido era de naturaleza
comin. Pero ademéds de ello, remitid, entre otros documentos,
el Informe de Comité Calificacidén Enfermedad Profesional en
el que se concluye que “no es posible establecer relacidn
causal entre el motivo de consulta del paciente, el cuadro
clinico diagnosticado y un agente de riesgo en el ejercicio
de sus funciones”. En el mismo sentido, el documento remitido
por la referida Mutual, denominado “Evaluacidén De Puesto De
Trabajo Para Patologias Mentales. Cumple Requerimientos
Circular N°3241/2016 de La Superintendencia de Seguridad
Social” concluye que “De acuerdo a las entrevistas, ECT vy
test aplicados a los testigos, se concluye la Ausencia del
riesgo Disfuncidén en el disefio de la tarea y/o puesto de
trabajo y Ausencia del riesgo Liderazgo Disfuncional y /o
menoscabo en el puesto de trabajo Jefe de Local”. Es decir,
un o6rgano externo y autdénomo, de caracter técnico y médico,
determindé que no existian factores de riesgo asociados a las
funciones desempefiadas por el demandante tales como las que
describe en su demanda. Sin embargo, estos documentos no
fueron ponderados por el tribunal aun cuando contradicen
completamente las afirmaciones hechas por el actor en su
demanda, lo que en definitiva reafirma su tesis. Asimismo,
las declaraciones de los testigos presentados por el
demandante sobre este punto, a los que se refiere la
sentencia, en cuanto a estos hechos, adolecen de la misma
falta de imparcialidad a la que ya hemos hecho referencia

previamente.
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Cuarto: Que, explicando su recurso en relacidén a la
segunda causal, que 1interpone de manera subsidiaria a la
anterior, sefiala que la sentencia rechaza 1la alegacidn
formulada por su parte en orden a que la denuncia de tutela
por vulneracidén de derechos fundamentales debid haber sido
rechazada por la forma en la que fue propuesta, esto es, de
manera conjunta con la accidén de declaracidén de despido
indirecto, contraviniendo con ello lo dispuesto expresamente
en el articulo 489 del Cédigo del Trabajo. Lo resuelto por el
tribunal resulta de una errbdnea interpretacidén de la norma
del articulo 489 del Cdébdigo del Trabajo, pues ambas acciones
son incompatibles entre si de acuerdo al tenor de la misma
norma, pues establece expresamente que las acciones relativas
al despido indebido, injustificado o improcedente, sin
perjuicio de la procedencia o no del despido indirecto para
fundar una accidén de tutela de derechos fundamentales, deben
ser ejercidas de manera separada y en subsidio de la accidn
de tutela. En el caso de autos, se plantearon conjuntamente
ambas acciones, tal como se ha dicho.

Abunda a 1lo anterior el hecho de que el articulo 489
dispone expresamente esta forma obligatoria de plantear la
demanda en caso de que se pretenda demandar por despido
injustificado, indebido o improcedente, esta demanda deba ser
intentada de manera subsidiaria a la principal. Resulta
entonces contrario a dicha disposicidén el que una accidn que
ni siquiera estd contemplada expresamente, pero que podria
asemejarse, sl1 pueda ser intentada y finalmente acogida de
manera conjunta. En otras palabras, en un juicio de tutela no
puede pedirse que se declare que se cometieron actos de
vulneracidén con ocasidén del despido y que, ademds, el despido
es injustificado. Nuevamente, es lo uno o lo otro. Del mismo
modo, no puede solicitarse conjuntamente ni acogerse una
accidén de despido indirecto con wuna accidén de tutela de
derechos fundamentales, pues la ley ha establecido una forma
especifica para ello. En consecuencia, la demanda debid ser
rechazada en 1la forma en que fue planteada, implicando,
ademéds, la renuncia de las acciones intentadas, de acuerdo a
lo que esta expresamente establecido en la parte final del

inciso 489 del Cébdigo del Trabajo.
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Quinto: Que, explicando su recurso en relacidén a 1la
tercera causal de nulidad invocada, que interpone en subsidio
de las anteriores sefiala que la sentencia del tribunal, en su
parte decisoria, ordena que un tercero que no ha sido
demandado, realice una publicacidén en la que se le ofrezcan
disculpas publicas al demandante. En este punto se denuncian
dos wvicios: 1) Haber condenado a una persona dJue no es
demandada. Se ha condenado a don Cristian Leiva Castillo, que
es socio de la sociedad demandada, pero que no es el sujeto
pasivo del juicio. Esto es tan elemental que la nulidad es
patente. ©No puede condenarse sino al demandado. 2) En
subsidio, otorgar al demandante algo gque no ha pedido.
Debemos hacer presente en este punto que en ninguna parte de
la demanda se ha solicitado por el actor que se ofrezca algun
tipo de disculpas a su persona, contraviniendo con ello la
sentencia, el citado articulo 478 letra e) del Cddigo del
Trabajo pues, evidentemente, ha otorgado méas alla de 1lo
solicitado por el actor, cuestidén que también puede ser
considerada como una extensidén a puntos que no han sido
sometidos al conocimiento del tribunal. Al respecto, el
tribunal cita la norma del articulo 495 numero 3 del Cdédigo
del Trabajo como fundamento de la orden que sefialamos. Sin
embargo, dicha norma no lo habilita para disponer que se
realice la publicacién de las referidas disculpas si ello no
le fue solicitado por el actor en su demanda, quien solamente
se limitdé a solicitar indemnizaciones caracter pecuniario en
contra de su representada, sin mencionar en ningun pasaje que
requeria, adicionalmente a dichas indemnizaciones, otro tipo
de reparaciones como las que se contienen en la sentencia. La
expresidédn “debera contener” gque utiliza el articulo 495 debe
entenderse a la luz de lo solicitado por las partes y no a
una atribucién del tribunal en orden a resolver de oficio
algo que ni siquiera le ha sido pedido. En razbén de 1lo
anterior, es claro que el tribunal se ha excedido en el
ejercicio de sus facultades, pues ha ordenado la realizacidn
de una publicacidén que no le fue solicitada y que por 1lo
demds tampoco fue objeto de algun tipo de discusidn dentro
del juicio. Es la parte demandante quien determina cuales son

las medidas que estima necesarias para corregir las presuntas
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vulneraciones a sus derechos fundamentales y en la especie,
queda claro que sbélo se satisfacia con prestaciones
pecuniarias.

a) En cuanto al recurso de la parte demandante:

Sexto: Que, para los efectos de rechazar la demanda por
dafio moral deducida por el actor, el sentenciador en el
motivo duodécimo de la sentencia sefiald que “en lo tocante al
dafio moral, se estima que si bien de los hechos que han sido
acreditados en la causa, podria estimarse que a consecuencia
de las conductas de la parte patronal se produjo una lesidn
de caracter extrapatrimonial a los intereses del actor,
afectando su fuero interno, sus emociones y su salud mental,
es dable sefialar que clinicamente hubo ausencia de elementos
que determinaran tal situacidén, se echd de menos probanzas
que apuntaran a tal fin, y las que arribaron al proceso
refieren patologias de caracter comun y no laboral, y siendo
insuficientes los relatos de sus testigos para ese mismo
objetivo, y teniendo en especial <consideracidén, que el
legislador para el caso en analisis ha dejado abierta 1la
indemnizacidén sancionatoria del inciso tercero del articulo
489 del Cbébdigo del Trabajo, pudiendo fijarla entre seis meses
ni superior a once meses de la Ultima remuneracidn mensual,
la que se debe establecer en orden a la entidad del dafio
padecido vy de la vulneraciédn del derecho fundamental
constatado, cuestidédn a la que se hard lugar como se dira mas
adelante, de forma que en lo referido al dafio moral este seré
desestimado.”

La Corte Suprema ha sefialado a este respecto gque “es un
tema pacifico en doctrina y jurisprudencia que la reparacidn
del dafio debe ser integral, por lo tanto, seran las
consecuencias que en el fuero interno del trabajador generd
la conducta del empleador que se calificd de transgresora 1lo
que determinard si debe comprender el dafio moral. Corrobora
dicha interpretacién la circunstancia que el articulo 495 del
Cébdigo del Trabajo, en lo que concierne, no especifica qué
tipo de tutela resarcitoria corresponde que se decrete, pues
solo indica "las indemnizaciones que procedan", por lo tanto,
serd el tribunal quien debera determinarla considerando 1la

prueba rendida en la etapa procesal pertinente. No debe
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olvidarse que uno de los principios fundamentales del derecho
laboral es el de proteccidén, y una de sus manifestaciones
concretas es el principio pro operario, que en el ambito
judicial esta referido a 1la facultad de los Jjueces de
interpretar la norma segun este criterio, esto es, al existir
varias interpretaciones ©posibles se debe seguir la méas
favorable al trabajador”. (Corte Suprema, Rol N° 9298-2019).

Entonces, si bien se ha acogido jurisprudencialmente la
procedencia de la indemnizacidédn por dafio moral en sede de
tutela laboral, serdn las consecuencias extra patrimoniales
de la conducta del empleador lo que determinard si debe o no
acogerse por el Tribunal a quo, en consideracidén a la prueba
rendida.

Séptimo: Que, segun se ha seflalado de manera reiterada
la actividad relativa a la ponderacidén de la prueba rendida
en el Jjuicio es wuna facultad privativa de 1los Jjueces del
fondo, que =escapa al recurso que por esta via se ha
interpuesto, de no mediar infraccién a las reglas de la sana
critica, la cual, segun lo establece el articulo 478 letra
b), debe ser manifiesta. En el presente caso, el recurrente
ha denunciado la infraccidén del principio de la ldégica de la
razdn suficiente, porque segln postula la prueba que rindibd
en el juicio fue suficiente para dar por acreditado el dafio
moral que se reclama por el actor.

Sin embargo, el principio de razdn suficiente tiene
relacidén con la base factica sobre la cual se sostiene 1la
decisidédn en la sentencia y, en este caso, se cumplidé con el
principio en examen, cuando se cuenta con la presencia de un
motivo real, aportado en el proceso judicial, que da sustento
al hecho declarado por la sentencia, en este caso, que
clinicamente hubo ausencia de elementos que determinaran tal
situacidén, probanzas que apuntaran a tal fin, vy las que
arribaron al proceso refieren patologias de caracter comun y
no laboral, siendo insuficientes los relatos de sus testigos
para ese mismo objetivo.

La alegacidén del recurrente importa, en realidad,
refutar la ponderacidédn que se hizo de la prueba que fue
aportada por las partes, o discrepar con dicho proceso

racional por no estar de acuerdo con la conclusidén a la que
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se arribd, lo que escapa al control que debe efectuarse por
la presente via, por lo que el recurso no puede prosperar,
desde que en la apreciacidédn de la prueba que realizd el
Tribunal y que le llevd a concluir que no se habia acreditado
el dafio reclamado, no ha existido infraccidén de las reglas de
la sana critica.

b) En cuanto al recurso de nulidad de 1la parte
demandada:

Octavo: Que, en cuanto a la primera causal de nulidad
invocada por la parte demandada, alega en primer término la
infraccidén de las reglas de la sana critica, en concreto, de
las médximas de la experiencia en la apreciacidén de la prueba
testimonial rendida en el juicio, postulando que los testigos
de la demandante eran parciales por tener lazos de amistad o
matrimonio con el trabajador y por no ser, dos de ellos
presenciales, debiendo haberse dado mayor valor probatorio a
sus propios testigos.

Como vya se dijera, con ocasidén del recurso de nulidad
deducido por la parte demandante, la actividad relativa a la
ponderacidén de la prueba rendida en el juicio es una facultad
privativa de los jueces del fondo, que escapa al recurso que
por esta via se ha interpuesto, de no mediar infraccidén a las
reglas de la sana critica. En el presente caso se alega la
infraccidén a las maximas de la experiencia.

Las maximas de la experiencia corresponden a Jjuicios
hipotéticos de contenido general desligados de 1los hechos
concretos que se Jjuzgan en el proceso, procedentes de la
experiencia, pero independiente de los casos particulares de
cuya observacidédn se han inducido y que, por encima de estos
casos, pretenden tener validez para otros nuevos. Asi, se ha
sefialado por la Jjurisprudencia, corresponde a algun criterio
objetivo, interpersonal o social patrimonio del grupo social
y de otras ciencias experimentales.

Esta idea de objetividad debe apuntar a aquellas méximas
de la experiencia cuya infraccidédn puede ser objeto de un
recurso de nulidad sustancial. Ello por cuanto solo ante la
contradiccidén de verdaderas méaximas de la experiencia es
posible afirmar que existe un vicio en el razonamiento del

fallo, siendo necesario distinguir las verdaderas méaximas de
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la experiencia que se basan en generalizaciones validas, de
aquellas que basandose en generalizaciones espurias carecen
de un sustento empirico, como ocurre en el presente caso.

En efecto, para la ley que rige esta materia, no existen
testigos 1inhédbiles, desde que no 1les es permitido a las
partes formular tachas, pudiendo sbélo hacer las observaciones
que estimen oportunas respecto de las circunstancias
personales de los testigos y de la veracidad de sus
manifestaciones. De 1lo anterior se sigue, que lo dque el
recurrente califica como una infracciédn a una maxima de
experiencia, que no singulariza, no es mads gue un proceso de
valoracién de la prueba validamente rendida en Jjuicio, siendo
parte de dicha wvaloracidén el determinar la credibilidad de
los testigos y la veracidad de lo declarado.

Tampoco es efectivo que los testigos lo hayan sido de
oidas de los dichos del propio actor, ya que uno de ellos
sefiald haber escuchado los hechos de sus ex compafieros de
trabajo vy, otra, resultd ser testigo presencial de 1los
mismos, valorandose, ademéds, en relacidén a la cbdnyuge del
actor, las circunstancias de contexto que acontecieron en
relacidén a los hechos denunciados y, no solamente su relato.

En un segundo acapite de esta misma causal de nulidad,
alega el recurrente que para los efectos de dar por
acreditado que se habria suprimido el cargo que desempefiaba
el demandante vy, que se le habrian asignado funciones
distintas de las que le correspondian, el Tribunal considerd
prueba que, segun postula el recurrente, seria pre-
constituida por el mismo actor vy, en cambio, no considerd
prueba que daba cuenta de la inefectividad de 1los hechos
reclamados. Alega en relacidn a este punto, igualmente, la
infraccidén a las maximas de la experiencia.

Nuevamente el recurrente denuncia la infraccidén a las
reglas de la sana critica, especificamente, las maximas de la
experiencia, sin aclarar cuadl seria aquella que no se ha
aplicado al caso en concreto y, sin que se pueda apreciar la
existencia de ninguna que haya sido vulnerada, subyaciendo de
las alegaciones del recurso s6lo la disconformidad de esta

parte en la forma en que el sentenciador valord la prueba
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rendida en juicio, lo que no es objeto ni materia que pueda
ser revisada a través del presente recurso.

Con todo, cabe seflalar que ©para arribar a las
conclusiones que se expresan en la sentencia, el Tribunal no
s6lo valord la prueba documental a que se ha hecho referencia
en el recurso y, de la que consta la versidén de los hechos
por parte del trabajador, sino que también tuvo presente la
declaracidén de los testigos, uno de los cuales incluso
presencid al actor mientras realizaba labores de reponedor en
el local comercial, por lo que, en definitiva, el fundamento
que se propone para Jjustificar la causal de nulidad no
resulta efectivo.

No debe olvidarse, no obstante lo anterior, en relacidn
a este punto, que si bien la victima o denunciante no esta
completamente liberado de prueba, pues debe acreditar la
concurrencia de indicios suficientes de la existencia de 1la
conducta lesiva, en ese caso, puede aprovecharse el
trabajador de la regla prevista en el articulo 493 del Cdédigo
del Trabajo, en virtud de la cual corresponde al demandado el
deber de probar que su conducta se debid a motivos objetivos
y razonables. Para que el denunciante se aproveche de esta
ventaja procesal, le corresponde acreditar la existencia de
indicios suficientes de que se ha producido la vulneracidn de
los derechos fundamentales protegidos por el procedimiento,
lo que en estos autos ha ocurrido sobradamente, sin que el
demandado o denunciado haya podido demostrar la razonabilidad
de su conducta, tal como se asentd como hecho inamovible en
la sentencia que ahora se revisa.

Noveno: Que, en relacidn a la segunda causal de nulidad
deducida, se ha denunciado la infraccidén al articulo 489 del
Cébdigo del Trabajo, en cuanto dispone que “Si de los mismos
hechos emanaren dos o mas acciones de naturaleza laboral, vy
una de ellas fuese la de tutela laboral de que trata este
Padrrafo, dichas acciones deberan ser ejercidas conjuntamente
en un mismo Jjuicio, salvo si se tratare de la accidn por
despido injustificado, indebido o improcedente, la que debera
interponerse subsidiariamente. En este caso no serd aplicable

lo dispuesto en el inciso primero del articulo 488. El1 no
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ejercicio de alguna de estas acciones en la forma sefilalada
importara su renuncia”.

Sefiala el recurrente que la denuncia de tutela por
vulneracidén de derechos fundamentales debidé haber sido
rechazada por la forma en la que fue propuesta, esto es, de
manera conjunta con la accién de declaracién de despido
indirecto, contraviniendo con ello lo dispuesto expresamente
en el articulo 489 del Cébdigo del Trabajo.

Del texto de la demanda se desprende dque el actor
interpuso en lo principal de su libelo accidén de tutela de
derechos fundamentales con ocasidén del despido indirecto vy
cobro de prestaciones laborales adeudadas vy, en el primer
otrosi de la misma presentacidén, vy en subsidio de la
anterior, demanda  por despido indirecto y  cobro de
prestaciones laborales adeudadas. En lo petitorio de cada
accién y, en lo pertinente al caso se solicitd, para 1la
primera “Declarar ademds que la causal es la de Despido
Indirecto, sefialada en el articulo 171, en relacidén con el
articulo 160 N° 1 1letra f Cbébdigo del Trabajo, esto es
conductas de acoso laboral proferidas por el empleador al
trabajador, y 160 N° 7 del mismo cuerpo legal, esto es
incumplimiento grave de las obligaciones que 1impone el
contrato al no otorgarle las labores habituales convenidas” y

A\Y

para la segunda Declarar ademas que la causal es la de
Despido Indirecto, sefilalada en el articulo 171, en relacidn
con el articulo 160 N° 1 letra f) y 7 del Cdbdigo del Trabajo,
esto es conductas de acoso laboral, e incumplimiento de las
obligaciones que impone el contrato, en este caso, no otorgar

al trabajador la labor convenida, lo que en mérito de lo

expuesto es ajustado a derecho” (el subrayado es nuestro). De

lo anterior se sigue, que el actor en lo que respecta a la
accién de tutela, no solicitd la declaracidn de ser ajustado
a derecho el autodespido, sino sdélo que se tuviera por
efectuado conforme a las causales que se indican.

Se ha sefialado que, acogiendo el Juez la accidn de
tutela, éste no puede pronunciarse respecto de la
justificacién del despido por cuanto la ley laboral obliga a
interponerla en subsidio de la de tutela e, interponerla en

forma conjunta, implica la renuncia de la misma.
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Asi las cosas, acogiéndose una accidén de tutela por
vulneraciones ocurridas con ocasidén del despido, ese despido
fundado en 1la causal 1legal invocada por el empleador, por
injustificado que haya sido, quedara procesalmente aceptado
y, para todos los efectos legales, la causal de término de la
relacidén laboral de ese trabajador serd aquella invocada por
el empleador. La problematica planteada nos lleva a
cuestionarnos también cual es la naturaleza Jjuridica de las
indemnizaciones especiales establecidas en el articulo 489
del Cbébdigo del Trabajo a propdsito de la accidn de tutela por
vulneraciones con ocasidén del despido. Dicha norma legal
obliga al juez a condenar al empleador vencido al pago de una
serie de prestaciones, entre las que se encuentran las
indemnizaciones sustitutivas del aviso previo y por afios de
servicio, entre otras. Esto nos lleva a concluir que el total
de estas indemnizaciones, y no sélo la indemnizacidén especial
del articulo 489 (6 a 11 remuneraciones), constituyen una
sola indemnizacidén cuya naturaleza juridica es exactamente la
misma: compensatoria del dafio causado por la vulneracidn de
derechos comprobada en Jjuicio y no por la terminacidn del
contrato. (La Accidén de Tutela y el Despido Injustificado,
Cristdébal Raby, El Mercurio Legal).

En un sentido similar se ha pronunciado la Corte Suprema
al seflalar que “Por su parte, el articulo 495 del mismo
estatuto, seflala los requisitos gque debe cumplir la parte
resolutiva de la sentencia, de tal modo que si se declara la
existencia de la lesidén a los derechos béasicos del trabajador
se debe disponer a) el cese inmediato del comportamiento
antijuridico, bajo apercibimiento de multa, la que puede
repetirse hasta dar cumplimiento de la medida decretada; b)
las medidas concretas a que se encuentra obligado el
infractor dirigidas a obtener la reparacién de las
consecuencias derivadas de la transgresidén, bajo el mismo
apercibimiento, incluidas las indemnizaciones que procedan;
y, ¢) la aplicacidén de multas. Asimismo, ordena al juez velar
para que la situacidén se retrotraiga al estado inmediatamente
anterior a producirse la vulneracidén denunciada, debiendo
abstenerse de autorizar cualquier tipo de acuerdo que

mantenga indemne la conducta lesiva. En consecuencia, se
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puede colegir que se consagrd una tutela completa, pues la
referida disposicidén comprende tres tipos de proteccidn:
inhibitoria, restitutoria y resarcitoria, en la medida que el
juez debe hacer <cesar de 1inmediato la o las conductas
lesivas; velar para que la situacidn se retrotraiga al estado
inmediatamente anterior a producirse la vulneracidén
denunciada; vy, por ultimo, adoptar las medidas a que el
infractor quedarda obligado para reparar las consecuencias
derivadas de su conducta, incluidas las indemnizaciones que
procedan." (Corte Suprema, Rol N° 9298-2019).

Décimo: Que, de lo anterior se sigue, que en conjunto
con la accidén de tutela laboral puede solicitarse el pago de
las prestaciones laborales adeudadas y las indemnizaciones
que procedan, dentro de las cuales se encuentran aquellas
establecidas en el inciso cuarto del articulo 162 y en el
articulo 163, tltimas que en este caso no tienen su causa O
fuente en un despido declarado injustificado, sino que, su
naturaleza Jjuridica es de una indemnizacidén compensatoria o
resarcitoria del dafio causado.

En el presente caso, el actor cumplidé las formalidades
que exige el articulo 489 del Cdbdigo del Trabajo pues ejercid
conjuntamente las acciones de caracter laboral que resultaban
compatibles, ejerciendo de manera subsidiaria la de despido
indirecto, tal como se comprobd en el motivo precedente, por
lo que no cabe méds que concluir que la accidén ha sido
correctamente ejercida, vya que a través de la accidn de
tutela no se perseguia un pronunciamiento acerca de la
justificacién de las causales 1invocadas para el despido
indirecto por parte del trabajador.

Empero, en la dictacién de 1la sentencia, el Tribunal
yerra al declarar en la parte resolutiva de la sentencia, que
el despido indirecto se encuentra ajustado a derecho, pues
tal decisidn es ajena a la accidn de que se trata, segun se
ha venido expresando.

Undécimo: Que, en cuanto a la uUltima causal de nulidad
interpuesta, sefiala el recurrente que, en su parte decisoria,
la sentencia ordena que un tercero que no ha sido demandado,
realice una publicacién en la que se le ofrezcan disculpas

publicas al demandante. En este punto se denuncian dos
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vicios: 1) Haber condenado a una persona que no es demandada.
Se ha condenado a don Cristian Leiva Castillo, que es socio
de la sociedad demandada, pero que no es el sujeto pasivo del
juicio. Esto es tan elemental que la nulidad es patente. No
puede condenarse sino al demandado. 2) En subsidio, otorgar
al demandante algo que no ha pedido.

Como hemos sefialado, el articulo 495 del Cdédigo del
Trabajo establece que “La sentencia debera contener, en su
parte resolutiva: 1. La declaracidén de existencia o no de la
lesidén de derechos fundamentales denunciada; 2. En caso
afirmativo, deberd ordenar, de persistir el comportamiento
antijuridico a la fecha de dictacidén del fallo, su cese
inmediato, bajo el apercibimiento seflalado en el inciso
primero del articulo 492; 3. La indicacidén concreta de las
medidas a que se encuentra obligado el infractor dirigidas a
obtener la reparacidén de las consecuencias derivadas de 1la
vulneracidén de derechos fundamentales, bajo el apercibimiento
sefialado en el inciso primero del articulo 492, incluidas las
indemnizaciones que procedan, vy 4. La aplicacidén de las
multas a que hubiere lugar, de conformidad a las normas de
este Cdbdigo. En cualquier caso, el juez deberada velar para que
la situacidn se retrotraiga al estado inmediatamente anterior
a producirse la wvulneracidén denunciada y se abstendra de
autorizar cualquier tipo de acuerdo que mantenga indemne 1la
conducta lesiva de derechos fundamentales.”

No obstante que la disposicidédn antes transcrita
establece que la sentencia debe contener la indicacidn
concreta de las medidas a gue se encuentra obligado en actor,
tal requisito no puede interpretarse como una autorizacidn al
Tribunal para actuar de oficio, sin perjuicio de 1o
establecido en el articulo 492 del Cdédigo del ramo, en que
expresamente se autoriza al Jjuez para decretar de oficio la
suspensidén del acto impugnado. En efecto, no tratédndose
aquella impuesta por el sentenciador de una sancidn que vaya
aparejada al acogimiento de la demanda, ni de una medida
establecida especificamente por la ley, que sea conocida de
antemano por el denunciado, su imposicidén por el Tribunal,
sin haber sido solicitada ©por el demandante, vulnera

gravemente el derecho a defensa de aquel en contra de quien
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se establece, en su variante del derecho a ser oido o de 1la
bilateralidad de la audiencia.

Tal como lo dispone el articulo 489 del Cbédigo del
Trabajo, si la wvulneracidén de derechos fundamentales se
produce con ocasidén del despido la legitimacidén activa para
recabar la tutela correspondera exclusivamente al trabajador
afectado, por lo que a él1 le compete solicitar las medidas
que estime conducentes para obtener la reparacidén de las
consecuencias derivadas de la vulneracidén y, en el caso dque
nos ocupa, las solicitadas por el denunciante se limitaron a
las indemnizaciones que establece la misma norma legal.

De lo anterior se sigue que, efectivamente, la sentencia
al condenar al representante de la sociedad denunciada a
efectuar una publicacidén en el Diario Comunal de la ciudad de
Santa Cruz, a través de la cual ofrezca sus disculpas a don
Gustavo Gallegos Ojeda por haberle faltado el respeto en la
reunidén que sostuvo con él1 el dia 04 de abril de 2020 en
horario de trabajo, ha incurrido en el vicio de nulidad que
se ha alegado, esto es, cuando la sentencia se extendiere a
puntos no sometidos a la decisidn del tribunal, sin perjuicio
de 1las facultades para fallar de oficio que la ley
expresamente le otorgue, ya que no sd6lo fue una cuestidn que
no fue sometida al pronunciamiento del tribunal, sino que,
ademéas, aparece desmedida y descontextualizada, si
consideramos que la afectacidén del honor del denunciante no
se realizd con publicidad, sino en reunidn privada en el
lugar de trabajo.

Duodécimo: Que, por lo seflalado se acogerd el recurso de
nulidad deducido por la parte demandada por la causal
subsidiaria del articulo 478 letra e), rechazdndose en 1lo
demés.

Y visto lo dispuesto en los articulos 477, 478, 479 y
demds pertinentes del Cdbdigo del Trabajo, se resuelve:

I.- Que, SE RECHAZA el recurso de nulidad deducido por
la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 8 de
febrero de 2021, dictada por el 1° Juzgado de Letras de Santa
Cruz en los autos RIT T-11-2020.

IT.- Que, SE ACOGE el recurso de nulidad interpuesto por

la parte demandada en contra de la sentencia de fecha 8 de
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febrero de 2021, dictada por el 1° Juzgado de Letras de Santa
Cruz, en los autos RIT T-11-2020, la cual es nula, debiendo
procederse en forma separada pero sin una nueva vista, a la
dictacidén de la sentencia de reemplazo que corresponda.
Registrese y comuniquese.
Redaccidén de la abogado integrante Sra. Latife.

Rol N° 114-2021.Ref.Lab.-

Michel Anthony Gonzalez Carvajal Jorge Luis Fernandez Stevenson
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 24/05/2021 13:03:00 Fecha: 24/05/2021 14:20:40

Maria Lutfie Latife Anich
ABOGADO
Fecha: 24/05/2021 13:30:10

MAAAXICMIS

]| Rl



Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Rancagua integrada por los Ministros (as) Michel Anthony Gonzalez C.,

Jorge Fernandez S. y Abogada Integrante Maria Latife A. Rancagua, veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno.

En Rancagua, a veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl



		2021-05-24T13:03:00-0400


		2021-05-24T14:20:40-0400


		2021-05-24T13:30:10-0400




