C.A. de Santiago

Santiago, tres de mayo de dos mil veintiuno.
A los escritos folios 18 y 19: a todo, téngase presente.
VISTO:

Comparece dofia Maria Luisa Rivera Ovalle, quien interpone recurso
de proteccion en contra del Consejo Nacional de Televisidn, representado
por su presidenta dofia Catalina Parot Donoso, por el acto que considera
ilegal y arbitrario consistente en la dictacion de la Resolucion Exenta
N°674 de 23 de noviembre de 2020, que dispone y resuelve la no
renovacion de su contrata para el ano 2021, notificada con fecha 24 de
noviembre de 2020, vulnerando de este modo las garantias de los
numeros 2, 16 y 24 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica, razén porla que solicita que se deje sin efecto el acto
administrativo y se ordene su inmediata reincorporacién a las funciones
habituales, en las mismas condiciones en que las estaba desarrollando,
con expresa continuidad de remuneraciones, desde la fecha de la
desvinculacion hasta la de la efectiva reincorporacion, con costas.

Funda el recurso sefialando que inicioé sus funciones para el 6rgano
recurrido en el afno 2011, a contrata como relacionadora publica,
desempenandose como encargada de la pagina web del Consejo
Nacional de Television. Luego fue contratada a honorarios, desde 1 de
enero de 2012 al 31 de diciembre de 2016, y en el afio 2017 se dispuso
su designacion a contrata, desempefiando funciones en el Departamento
de Comunicaciones, con renovaciones en los afos 2018 y 2019. Agrega
que el 13 de mayo de 2019 mediante Resolucion Exenta fue designada a
contrata para desempefiarme en la Unidad de Comunicaciones del
Departamento de Gabinete del CNTV. A contar del 4 de octubre de ese
afo, se cambid su dependencia, pasando a desempefarse en el
Departamento de Fomento. Cabe mencionar que fue la autoridad del
servicio (Presidenta del Consejo) quien tomdé y comunico esa decision. El
afno 2019 mediante Resolucion Exenta TRA N°54/114/2019 se renovo su
contrata para el afo 2020. Agrega que siempre fue calificada en Lista 1.

Sin embargo, el 24 de noviembre de 2020 se le notifica y entrega copia de
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la Resolucion Exenta N° 674 de 23 de noviembre de 2020, que dispone y
resuelve la no renovacion de su contrata para el ano 2021.

En cuanto a la ilegalidad del acto, refiere que se incumple el
Dictamen 6400 de la Contraloria General de la Republica, ya que no se
han suprimido las funciones de difusién de proyectos que desempefaba,
pues el acto impugnado refiere que seran cumplida por la Unidad de
Comunicaciones, donde se desempefiaba la recurrente previamente,
agregando que las funciones y labores de difusion de los proyectos son
permanentes, no esporadicas ni transitorias. A este respecto, agrega que
el CNTV argumenta para despedirla que ya no se realizara difusion de
proyectos, en circunstancias que el mismo acto que impugna sefala que
area continuara haciéndolo. El acto incumple, a su vez, el mismo
dictamen, debido a que este se refiere a modificacion de funciones del
organo y/o su reestructuracion, lo que corresponde a una modificacion
distinta al organigrama funcional, que lo que reguld la Resolucién Exenta
N° 638. Asimismo, considera vulnerada su confianza legitima en la
renovacion de su empleo a contrata.

En cuanto a las garantias que estima conculcadas, refiere que se ha
vulnerado la igualdad ante la ley, pues la decisién impugnada carece de
fundamento y no respeta el principio de confianza legitima; la libertad de
trabajo, al no poder continuar ejerciendo sus funciones, lo que también
vincula al principio senalado; y su derecho de propiedad, pues es
propietaria de su remuneracion hasta el 31 de diciembre de 2021.

Evacuando informe, dofia Maria Carolina Cuevas Merino, Presidenta
del Consejo Nacional de Television, alegd como cuestién previa, la
improcedencia de la accion de proteccion, atendido que las garantias que
se estiman conculcadas por la recurrente corresponden a materias
sometidas, por disposicion expresa de la Ley N° 21.280, al conocimiento
de una judicatura especializada a través de la accion de tutela laboral,
regida por el Codigo del Trabajo, resultando improcedente la accion
intentada.

Luego, resefia la vinculacion de la recurrente con el servicio,
expresando que fue contratada a honorarios entre febrero de 2011, como

relacionadora publica, y desde enero de 2012 hasta diciembre de 2014

NANMHCATXS

| stz



como encargada pagina web CNTV. Desde enero de 2015 a diciembre de
2016 se suscribieron contratos de honorarios como periodista. Luego, con
fecha 10 de enero de 2017 se dispuso su designacién a contrata,
desempefando funciones en el Departamento de Comunicaciones,
Asuntos Corporativos y Marketing; prorrogada hasta el 31 de diciembre
de 2019. Luego, a partir del 13 de mayo de 2019 se la designo a contrata
para desempefar funciones en la Unidad de Comunicaciones
dependiente del Departamento de Gabinete. A contar del 04 de octubre
de 2019 se dispuso que desempefara funciones en el Departamento de
Fomento.

Agrega que el 19 de noviembre de 2020, mediante Resolucion
Exenta N° 638, se aprobd la nueva estructura interna del Departamento
de Fomento, en la que se dispuso que se crearia una Unidad de
Rendicion de Cuenta, suprimiendo las funciones de difusién de proyectos,
que pasaria a desarrollarse por la Unidad de Comunicaciones.

Luego, a través de Resolucion Exenta N° 674 de 23 de noviembre de
2020 se dispuso la no renovacion a contrata de la recurrente, fundandola
en los siguientes términos: “Que, mediante Resolucion Exenta N° 638 de
19 de noviembre de 2020, se aprobd la nueva estructura interna del
Departamento de Fomento, reforzando el control de gestién para poder
enfrentar la carga permanente de trabajo; suprimiendo las funciones de
difusion de los proyectos, que corresponde a la gestidon global de la
institucion y, por ello, sera desarrollada por la Unidad de Comunicaciones.

Que, en el analisis de continuidad planteado para el afio 2021, y
considerando la nueva estructura interna del Departamento de Fomento,
y el perfil de los funcionarios que lo componen, que obedece a una
prioridad institucional, en el cual se ha determinado que las aptitudes
personales de la Sra. Rivera ya no son requeridas y/o necesarias para el
servicio, ya que las mismas tareas que se le encargaban, y que consistian
en funciones de difusién de los proyectos, continuaran siendo cumplidas
por la Unidad de Comunicaciones, se hace necesario prescindir de la
funcionaria Maria Luisa Rivera Ovalle (...)

La modificacién de las funciones del érgano y/o su reestructuracion,

que hagan innecesarios los servicios del empleado (...)
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La supresion (...) o una alteracion de su prioridad, que determinen
que las labores del funcionario ya no son necesarias”.

Sobre el particular, sostiene la legalidad del acto, pues conforme el
articulo 14 bis letra i) de la Ley 18.838, es competencia del presidente del
Consejo pronunciarse respecto de las causales de expiracion de
funciones que pueden afectar al personal. Adade que la recurrente fue
designada discrecionalmente por la autoridad de la época, y su término se
ajusta a la jurisprudencia a administrativa, considerando que en relacion
al principio de confianza legitima, el acto impugnado se encuentra
suficientemente motivado.

En cuanto a la supresién de funciones sefialada en el recurso, indica
que la decision resulta acorde al Dictamen 6400, pues el caso concreto se
ajustaria a “la supresion de planes, programas o similares”. Esto, ademas,
lo vincula a una consideracién de eficiencia del gasto publico y de
ejercicio de potestad legal por parte del presidente del Consejo.

Agrega que, desde la notificacion del acto administrativo impugnado,
las funciones desempenadas por la recurrente no se realizan en el
Departamento de Fomento y “no existe funcionario alguno que ejecute
tareas de difusidén solo en lo relativo a la actividad de fomento al interior
del a Unidad de Comunicaciones” (sic). A esto, afade que la Contraloria
General de la Republica ha reconocido implicitamente las
reestructuraciones o reorganizaciones realizadas al interior de un 6érgano
como causales para no renovar contrata.

Se ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

1°.- Que, el recurso de proteccién esta establecido a favor de aquel
que por causa de actos u omisiones arbitrarias o ilegales sufre privacion,
perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de algunos de los
derechos o garantias constitucionales a que se refiere el articulo 20 de la
Carta Fundamental, por lo cual el afectado puede, en tal caso recurrir a la
Corte de Apelaciones a fin de que se adopte de inmediato las
providencias que fuere necesario para establecer el imperio del derecho y

asegurar la debida proteccién al derecho que se reclama.
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2°.- Que, como se desprende de lo expuesto, es un requisito
indispensable de la accion cautelar de proteccion la existencia de un acto
u omision ilegal, esto es, contrario a derecho, en el sentido de vulnerar un
precepto normativo obligatorio; o bien, arbitrario, es decir, producto del
mero capricho de quien incurre en €él, de modo que la arbitrariedad indica
carencia de razonabilidad en el actuar u omitir, esto es, falta de
proporcion entre los motivos y la finalidad que alcanza; y que, enseguida,
provoque privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de
una o mas de las garantias protegidas.

3°.- Que la primera alegacién de improcedencia de la accién por
tratarse de una materia que debe ser resuelta por el Juzgado del Trabajo
en el ambito de una tutela laboral, no puede ser admitida. Primero, porque
no existe imposibilidad de recurrir por esta via previo a la denuncia de
vulneracion de garantias constitucionales en sede laboral y, en segundo
lugar, porque lo planteado a través del presente recurso, es propio de una
accion como la de la especie, desde que es posible resolverlo de manera
breve y sumaria, respecto de derechos que resultan indubitados.

4°- Que, es del caso sefialar que el empleo a contrata es
esencialmente transitorio, de duracién limitada en el tiempo, y sus plazos
no se encuentran establecidos ni garantizados por norma alguna. En
efecto, la Ley 18.834 sobre Estatuto Administrativo, en su articulo 3°,
luego de definir la planta del personal de un servicio publico como el
conjunto de cargos permanentes asignados por la ley a cada institucion,
al tratar los empleos a contrata sefala que son aquellos de caracter
transitorio que se consultan en la dotacion de una institucion.

Enseguida, el mismo texto legal determina en su articulo 10, en
relacion con la permanencia de esta ultima clase de cargos, que los
empleos a contrata duraran, como maximo, hasta el 31 de diciembre de
cada ano y quienes los sirvan expiraran en sus funciones en esa fecha
por el solo ministerio de la ley; esto es, figura implicita la facultad de la
autoridad para poner término a las funciones del empleado a contrata
incluso antes de la fecha recién indicada. Luego, ante tal prerrogativa que
ostenta la autoridad administrativa, la misma debe realizarse a través de

un acto fundado, que exprese los motivos facticos que se tuvieron en
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cuenta para la adopcion de la decisidn, indicando los antecedentes de
hecho y derecho en que se sustenta.

5°.- Que incardinado con lo que precede, es menester apuntar que el
principio de la “confianza legitima”, en la actualidad, constituye un
verdadero axioma, ya que si una relacion laboral a contrata se renueva
reiteradamente, genera en el funcionario la legitima expectativa de
continuidad, transformando, por decision de los oérganos de la
administracion, en indefinido un vinculo que en abstracto debia ser
transitorio, situacion que ha dado origen a la elaboracion del principio de
"confianza legitima" que la Contraloria General de la Republica comenzo
a aplicar decididamente con ocasién del Dictamen N°85.700, de 28 de
noviembre de 2016, y que ha sido recogido por los Tribunales Superiores
de Justicia.

6°.- Que, de esta manera, la desvinculacion de un funcionario que se
encuentre en estas circunstancias requiere, entre otras exigencias, que
hubiere ejercido el cargo publico en las condiciones alegadas, por un
periodo continuo de a lo menos 2 renovaciones y que el acto que dispone
tal medida esté dotado de la motivacion y fundamento suficiente que
permita vencer la expectativa de continuidad antes mencionada.

7°.- Que, como se puede advertir, la decision impugnada se funda en
la falta de necesidad de los servicios prestados por la actora, atendida la
aprobacion de la nueva estructura interna del Departamento de Fomento,
reforzando el control de gestién para poder enfrentar la carga permanente
de trabajo; suprimiendo las funciones de difusion de los proyectos, que
corresponde a la gestidon global de la institucion y, por ello, sera
desarrollada por la Unidad de Comunicaciones, sin embargo, de los
antecedentes incorporados al proceso, no aparece debidamente
justificada la causal invocada por el ente administrativo para disponer el
término anticipado de los servicios del actor, puesto que en su informe
solo sefialé que la aprobacion de esa reestructuracion y la asuncion de
sus labores por otro departamento, pero no existe ninguna referencia a la
anterior estructura de dicha organizacion, vigente a la fecha en que el
recurrente ingresd a prestar sus servicios, vigente a la época de sus

prorrogas contractuales, sea a honorarios 0 a contrata, que permita
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dilucidar si, en virtud de la nueva estructura dada al departamento de
fomento, efectivamente los servicios del recurrente dejaron de ser
necesarios, ni de que no existiera en la nueva estructura institucional otra
plaza disponible con funciones a las cuales pudiera ser reasignado.

8°.- Que, por otra parte, resulta conveniente destacar que en la
resolucién que motiva el recurso de proteccion en analisis, se invocan
motivos de indole genérico, como “la nueva estructura interna del
Departamento de Fomento”, “suprimiendo las funciones de difusion de los
proyectos, que corresponde a la gestion global de la institucion... que
sera desarrollada por la Unidad de Comunicaciones”, “se ha determinado
que las aptitudes personales de la Sra. Rivera ya no son requeridas y/o
necesarias para el servicio, ya que las mismas tareas que se le
encargaban, y que consistian en funciones de difusion de los proyectos,
continuaran siendo cumplidas por la Unidad de Comunicaciones, se hace
necesario prescindir de la funcionaria Maria Luisa Rivera Ovalle”, “hagan
innecesarios los servicios del empleado”, “las labores del funcionario ya
no son necesarias’. Tales conceptos vertidos en la mencionada
resolucion, se caracterizan por ser genéricos y ambiguos, insuficientes
para constituirse como un fundamento objetivo que permita justificar
adecuadamente la decisidon de poner término anticipado al contrato de un
funcionario publico, lo que torna entonces, en arbitraria la decision del
recurrido, puesto que tales conceptos han sido interpretados a su
voluntad, con el propédsito de revestir de fundamento plausible su
decision.

Asimismo, abona a lo razonado precedentemente, la referencia que
en la resolucion cuestionada se hace a un examen critico y sistematico
que todo o6rgano de la administracion del Estado debe efectuar
permanentemente, pero sin embargo, ningun antecedente se ha
acompanado a estas gestiones, que respalde la aseveracion sefialada, en
el sentido de explicar y demostrar que efectivamente, la decision de
desvincular anticipadamente de la administracién a la recurrente ha
obedecido precisamente a la realizacion de dicho examen, mas cuando
se refiere no a elementos objetivos de esa reestructuracion sino a las

caracteristicas personales de la amparada, aseverando incluso que sus
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funciones no seran suprimidas, sino ejercida por otra area, lo que
tampoco fue demostrado.

9°.- Que a todo lo anterior y sin perjuicio de lo ya razonado, se afiade
el hecho reconocido por la recurrida, en orden a que la recurrente se
desempend desde el mes de febrero del afio 2011, esto es, durante mas
de nueve anos, a honorarios y a contrata, de manera ininterrumpida,
situacion que no se condice con la calificacion de sus labores como
esencialmente transitorias.

10°.- Que como se sefald, el articulo 10 de la Ley 18.834, sostiene
que los empleos a contrata duraran como maximo hasta el 31 de
diciembre de cada afio (si bien la administracion ha hecho habitual
incorporar la frase “o hasta que sus servicios sean necesarios” o
similares, dicha exigencia no ha sido contemplado por el legislador), y que
quienes los sirvan expiraran en sus funciones en esa oportunidad, por el
solo ministerio de la ley, es decir, por la expiracidon del tiempo de
designacion, esto es, para el periodo que media entre la contratacion y el
31 de diciembre, debiéndose ejercer la facultad de prorrogar una contrata,
segun el contenido del Dictamen N° 6.400 de la Contraloria General de la
Republica, con al menos treinta dias de anticipacion al vencimiento del
plazo, lo que se traduce en un limite temporal para que el jefe de servicio
determine la no renovacion del vinculo a través de la dictacion del
respectivo acto administrativo en aquellos casos en que se hubiere
generado la confianza legitima en la renovacion del vinculo, o resuelva
renovarlo por un lapso menor a un afo o en un grado o estamento
inferior. En este sentido, cuando se haya generado en el funcionario la
confianza legitima de que sera prorrogada o renovada su designacion a
contrata que se extendioé hasta el 31 de diciembre, el acto administrativo
que materialice alguna de las decisiones referidas debera dictarse a mas
tardar el 30 de noviembre del respectivo afio y notificarse segun lo
disponen los articulos 45 a 47 de la Ley 19.880, acto administrativo que
ademas debera dar cumplimiento a lo dispuesto en su articulo 11, es
decir, exteriorizar los fundamentos de hecho y de derecho por tratarse de
actos que afectan potestades particulares; y a su articulo 41 inciso cuarto,

que obliga a que las resoluciones finales que contengan la decisidon debe
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ser fundada, de forma que los actos administrativos en que se materialice
la decision de no renovar una designacion, de hacerlo por un lapso menor
a un afo o en un grado o estamento inferior, o la de poner término
anticipado a ella, deberan contener el razonamiento y la expresién de los
hechos y fundamentos de derecho en que se sustenta.

En tal sentido, entonces, si el acto recurrido carece de la
fundamentacién necesaria exigida por la normativa que rige las
actuaciones de los 6rganos de la administracion del Estado, en cuanto
por él se pretende poner término anticipado a la contratacién del
recurrente, quedando entonces sin efecto, ello implica necesariamente
que tampoco se ha generado el acto administrativo debidamente fundado
que disponga la no renovacion de la contrata del funcionario afectado y
que, conforme a los criterios establecidos por la Contraloria General de la
Republica, haya sido emitido y notificado con la debida antelacion al
funcionario afectado por la decision, por lo que le asiste la legitima
expectativa de ver prorrogado su vinculo contractual con el ente
administrativo en el cual se desempenia ininterrumpidamente desde el afio
2011.

11°.- Que, en consecuencia, el término anticipado de la designacion
a contrata, dispuesto por Resolucion Exenta N° 674 de 23 de noviembre
de 2020, devino en ilegal al no dar cumplimiento a la normativa vigente y
arbitrario, porque vulner6é el principio de confianza legitima sin otra
fundamentacién que invocar una causal genérica de razones de buen
servicio, reestructuracion, de falta de necesidad de los servicios e incluso
una supuesta falta de competencia, obviando lo mandatado por las
disposiciones citadas y lo resuelto en el mencionado Dictamen de la
Contraloria General de la Republica.

12°.- Que con su proceder la recurrida ha vulnerado las garantias
constitucionales que los numeros 2 y 24 del articulo 19 de La Constitucion
Politica de la Republica aseguran al recurrente, en la medida que se le ha
dado un trato desigual al aplicarsele una facultad para un caso no
previsto, privandole de las remuneraciones a que tiene derecho.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en el articulo

20 de la Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado de la Corte
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Suprema sobre Tramitacién del Recurso de Proteccion de Garantias
Constitucionales, SE ACOGE, sin costas, el recurso interpuesto por Maria
Luisa Rivera Ovalle, en contra del Consejo Nacional de Television y, en
consecuencia, se ordena dejar sin efecto Resolucion Exenta N° 674 de 23
de noviembre de 2020, que dispuso el término anticipado de la
contratacion del recurrente, ordenandose el inmediato reintegro por la
recurrida de la funcionaria desvinculada con expresa continuidad de sus
remuneraciones computadas desde el momento en que se produjo la
separacion hasta su efectiva reincorporacion, en las mismas condiciones
en las que aquella se desempeinaba al momento de ser desvinculada.

Registrese, comuniquese y archivese.

N°Proteccion-97431-2020.

En Santiago, tres de mayo de dos mil veintiuno, se notificd por el estado
diario la resolucion que antecede.

LILIAN ATENAS LEYTON VARELA ALBERTO RENE AMIOT RODRIGUEZ
MINISTRO MINISTRO(S)
Fecha: 03/05/2021 14:30:26 Fecha: 03/05/2021 14:07:23

JORGE BENJAMIN NORAMBUENA
HERNANDEZ

ABOGADO

Fecha: 03/05/2021 14:11:17
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Pronunciado por la Séptima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Lilian A. Leyton V., Ministro Suplente

Alberto Amiot R. y Abogado Integrante Jorge Norambuena H. Santiago, tres de mayo de dos mil veintiuno.

En Santiago, a tres de mayo de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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