C.A. de Santiago
Santiago, tres de mayo de dos mil veintiuno.

A los folios 16 y 17: A todo, téngase presente.

Vistos:

Primero: Que comparece Ana Eugenia Fullerton Castro, y Makarena Garcia
Dinamarca, abogadas quienes interponen recurso de proteccion en favor de don
Jorge Antonio Guerrero Molina, contra de la Subsecretaria de Mineria, por la
Resolucion RA No 402/72/2020 de fecha 30 de noviembre de 2020, mediante la
cual se dispone la no renovacidon de su contrata, por ser dicha resolucién ilegal y
arbitraria.

Argumenta que ingresé a desempefiar funciones en la Subsecretaria de
Mineria el dia 17 de julio de 2009, como funcionario a Contrata del estamento
auxiliar Grado 19° de la Escala Unica de Sueldos, dicha contratacion se extendia
hasta el 31 de diciembre de 2009 o hasta que sus servicios fueran necesarios, bajo
esa misma formula se prorrogoé su contrata los afios 2010, 2011 y 2012, a contar
del 1 de abril del ano 2012, fue nombrado en la Contrata Grado 150 de la E.U.S del
Estamento Administrativo, siendo prorrogado en estas mismas condiciones, durante
los afios 2013, 2014 y 2015. El dia 1 de septiembre del afio 2015, fue nombrado en
la Contrata Grado 140 de la E.U.S del Estamento Administrativo, siendo prorrogado
en estas mismas condiciones desde el afo 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020,
precisando que tiene 11 afios y 5 meses de antiguédad como contrata en la
Subsecretaria de Mineria como consta en certificado de antiguédad.

Refiere que durante sus 11 afios de carrera ha sido calificado en Lista 1
Distincion, desempenando diversas funciones, sefialando que la resolucion
recurrida N° 402/72/2020 del 30 de noviembre de 2020 precisa los fundamentos
de la no renovacion de la contrata.

Expone que se indica en la resolucion “en el ultimo tiempo se ha perdido la
confianza con el funcionario basado en aspectos vinculados al ejercicio de sus
funciones y la forma de desarrollarlas”, precisando que su parte cumple funciones
en calidad de contrata como administrativo y no es un funcionario de exclusiva
confianza.

Cita al efeto el articulo 49 de la Ley N° 18.575, especificando que es la Ley la
que determina cuales son los empleos que tienen el caracter de “exclusiva
confianza”, puntualizando que el cargo desempenado por el funcionario no ostenta
dicha calidad. Anade el articulo 32 N° 10 de la Constitucion Politica de la Republica
establece como atribucién del Presidente de la Republica nombrar y remover a los
funcionarios que la ley y el articulo 7°, letra a), de la Ley N° 18.834.

Argumenta que el Estatuto Administrativo y los Reglamentos Especiales de
Calificaciones establecen un procedimiento especifico para evaluar el servicio de los

Funcionarios publicos, que es aplicable a quienes sirvan los cargos en calidad de
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planta o a contrata, debiendo la autoridad dejar plasmadas las razones de un
eventual mal desempefio en el proceso de calificacién que, una vez firme,
determina que el funcionario deje de prestar servicios, hipotesis que en caso del
recurrente no se verifican.

Agrega que la resolucién recurrida efectia una serie de imputaciones, que se
agotan en sola formulacién se indica “han generado en situaciones de imprudencia
tales como ausentarse del trabajo 3 dias sin justificar su inasistencia, por la cual se
hizo un descuento en sus remuneraciones, trato inadecuado con superiores y haber
sido sorprendido durmiendo en horario de trabajo, lo que ha traido como
consecuencia que sus labores descritas en el considerando anterior, no las ha
ejercido de manera correcta, conforme lo exige el ejercicio de toda funcién publica.
Asimismo, en el desarrollo de sus actividades en la oficina demuestra poco
compromiso, y actitudes poco adecuadas lo cual afecta el ambiente laboral de la
oficina a nivel central, dado que el hecho de ausentarse sin justificacién, o estar
pernoctando en la jornada ordinaria, implica que sus pares y compaferos de
trabajo, lo perciban como un funcionario que no ejecuta sus tareas, ni menos apoya
a las unidades que requieren de sus servicios”

Anade que nuestro ordenamiento juridico administrativo contempla
herramientas especificas para llevar a cabo las desvinculaciones en caso que un
funcionario incurra en conductas que infrinjan sus deberes funcionarios, donde
previamente se debe instruir un proceso disciplinario para determinar las conductas
que se le imputan, fundamento no se sostiene si no se explica y, en lugar de ello,
se agotan en su formulacion, como acontece.

Arguye que la decisién de no renovar la contrata, no puede descansar en los
fundamentos entregados por la autoridad en la resolucién referida por cuanto en
ningun caso justifica el ejercicio de una potestad legal sin siquiera sefialar como se
justifica ni sefiala la necesidad del servicio publico de prescindir de la contrata, que
se ha renovado por 11 afos. Agrega que en un Estado de Derecho, no basta
escudarse en el ejercicio de una potestad, se debe cumplir con al menos el requisito
minimo de racionalizar los actos de los entes publicos, porque pensar en sentido
contrario, nos conduce inevitablemente al abuso y la injusticia contra los
ciudadanos.

Alega que aplicar las reglas inherentes a la precariedad de los empleos a
contrata a una relacioén juridica que sustancialmente no posee tal calidad, es ilegal,
por cuanto su relacion estatutaria sélo puede terminar por sumario administrativo
derivado de una falta que motive su destitucion o por una calificacion anual que asi
lo permita es decir 2 veces calificado en lista 3 o calificado afinada lista 4,
supuestos facticos que no concurren en la especie.

Sefala que su expectativa se relaciona con el principio de estabilidad en el

empleo y con la doctrina de la confianza legitima creada por la Contraloria General
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de la Republica que ha sido reforzada y profundizada por la Excelentisima Corte
Supremay que la resolucion impugnada pretende desconocer.

En cuanto a las garantias constitucionales, expone que estima como
vulneradas la del 19 N°2 y N°24, precisando que el acto es arbitrario e ilegal, ya
que - en cuanto a la arbitrariedad- estamos en presencia de una ausencia de
fundamento racional evidente, pues en la resolucién ya individualizada nada se
sefala respecto a alguna posible causal de mérito para justificar la decisién del ente
administrativo.

Segundo: Que comparece Maria Luisa Baltra Vergara, abogada, informando
al ternor del recurso, solicita el rechazo de éste en todas sus partes, atendidas las
consideraciones de hecho y de derecho que expone, con expresa condenacién en
costas.

Establece el marco normativo aplicable, precisando que el término de la
contrata del recurrente se materializdo a través del correspondiente acto
administrativo, en los términos que exige la legalidad vigente. Respecto de la
afectacion al principio de “confianza legditima”, refiere que la Contraloria General de
la Republica en sus dictamenes N° 85.700/2016, 23518/2016, y 6400/2018, han
hecho aplicable el criterio de la confianza leditima a ciertos funcionarios que han
sido designados en empleos a contrata, en aquellos casos en que se dé
cumplimiento a los requisitos e instrucciones impartidas por el Organo Contralor,
sin embargo, el mismo ente contralor ha sostenido que sus pronunciamientos “no
afectan las facultades que tienen las autoridades respectivas en torno a las
contratas - u otras figuras de designacion semejantes -, en particular, en cuanto a
la atribucion de decidir su no renovacion o el término anticipado (...)".

En consecuencia, arguye que dado que el acto recurrido fue debidamente
motivado de acuerdo con los criterios entregados por el Organo Contralor, es que la
actuacion del Ministerio de Mineria se encuentra perfectamente ajustada a derecho
y es ajena a cualquier tipo de arbitrariedad. Por su parte, sefiala que el articulo 45
de la ley N° 19.880, prevé que los actos administrativos de contenido individual
-como aquel que dispone el término anticipado de la contrata de un servidor o la
no renovacion del vinculo-, deben ser notificados a los interesados conteniendo su
texto integro. El inciso segundo de esa disposicion prescribe que las notificaciones
deberan practicarse, a mas tardar, en los cinco, dias siguientes a aquél en que ha
quedado totalmente tramitado el acto administrativo.

Agrega que el término de la contrata del Recurrente se encuentra fundado a
través del correspondiente acto administrativo, en los términos que exige la
legalidad vigente, el cual fue correctamente notificado. En lo que respecta
especificamente a la fundamentacién del acto recurrido, y puntualmente a la

explicitacion de los razonamientos que le sirven de sustento juridico y lo dotan de
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la razonabilidad, refiere a lo dispuesto en el Dictamen N°85.700, de 2016, de la
Contraloria General de la Republica respecto a la Motivacion.

Alega que la facultad de prorrogar una contrata debe ser ejercida con al
menos treinta dias de anticipacién al vencimiento del plazo de esa designacion, lo
que de conformidad con el criterio contenido en el dictamen N° 22.766, de 2016,
del Ente Contralor, se traduce también en un limite temporal para que el jefe de
servicio determine la no renovacion del vinculo a través de la dictacién del
respectivo acto administrativo en aquellos casos en que se haya generado la
confianza legitima de la renovacion del vinculo, o resuelva renovarlo por un lapso
menor a un ano o en un grado o estamento inferior.

En el caso de autos, sirve de fundamento para prescindir de los servicios del
funcionario en ambos casos, o para designarlo a contrata por un lapso menor al
ano, o en un grado o estamento inferior, y en la medida que, por cierto, se
encuentre suficientemente acreditado, entre otros - una deficiente evaluacion del
servidor, ya sea la calificacion regular y periddica u otra evaluacion particular-
pormenorizando que como se indica en el considerando 12 de la Resolucion Exenta
RA 402/72/2020, que el recurrente si bien ha sido calificado en lista 1 por su
jefatura directa en el ultimo afio, en el ultimo tiempo se ha perdido la confianza con
el funcionario basado en aspectos vinculados al ejercicio de sus funciones y la
forma de desarrollarlas. En efecto, por una parte, ha realizado actos que se han
generado en situaciones de imprudencia tales como ausentarse del trabajo 3 dias
sin justificar su inasistencia, por la cual se hizo un descuento en sus
remuneraciones, trato inadecuado con superiores y haber sido sorprendido
durmiendo en horario de trabajo, lo que ha traido como consecuencia que sus
labores descritas en el considerando anterior, no las ha ejercido de manera
correcta, conforme lo exige el ejercicio de toda funcién publica.

El desarrollo de sus actividades en la oficina, expone que se demuestran
poco compromiso, y actitudes poco adecuadas lo cual afecta el ambiente laboral de
la oficina a nivel central, dado que el hecho de ausentarse sin justificacion, o estar
pernoctando en la jornada ordinaria, implica que sus pares y compaferos de
trabajo, lo perciban como un funcionario que no ejecuta sus tareas, ni menos apoya
a las unidades que requieren de sus servicios.

Alega que su actuacion no es arbitraria, ya que el acto administrativo
impugnado manifestd expresamente los fundamentos de la decision adoptada,
tanto en los hechos como en el derecho, por lo que el Recurrente no puede alegar
que la decision de la Autoridad se debié a un mero capricho.

Concluye especificando que no existe vulneracion de las garantias
constitucionales alegadas, sefialando que se ha podido establecer tres nucleos
constituidos por elementos facticos y juridicos, que desvirtian todos y cada uno de

los fundamentos del recurso, ya que el acto recurrido se ajusta completamente a la
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normativa vigente que lo rige; es absolutamente razonado, ajustandose al mandato
legal encomendado y atendido el caracter temporal de las contratas y; no implico
vulneracion de las garantias constitucionales sefialadas por el Recurrente.

Tercero: Que, el llamado recurso de proteccién se define como una accién
cautelar de ciertos derechos fundamentales frente a los menoscabos que puedan
experimentar como consecuencias de acciones u omisiones ilegales o arbitrarias de
la autoridad o de particulares.

Son presupuestos de esta accidén cautelar: a) que exista una acciéon u omision
ilegal o arbitraria; b) que como consecuencia de la acciéon u omisién ilegal o
arbitraria se prive, perturbe o amenace un derecho; y ¢) que dicho derecho esté
sefialado como objeto de tutela en forma taxativa en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica;

Cuarto: Que el articulo 3° del Estatuto Administrativo, al definir conceptos
basicos de dicho régimen legal, sefiala en su letra b) que “el Personal de Planta”, es

el conjunto de cargos permanentes asignados por ley a cada institucion, en tanto

que en su letra c) define el “Empleo a Contrata”, como aquel de caracter transitorio

que se consulta en la dotacion de la institucion; a su turno, en la letra d) se refiere a

la “Carrera Funcionaria” como un sistema integral de regulacién del empleo,

aplicable al personal de planta..., que garantiza la igualdad de oportunidades para
el ingreso, la dignidad de la funcion publica, la capacitaciéon y el ascenso, la

estabilidad en el empleo y la objetividad en las calificaciones en funcion del mérito
y la antigledad;

Quinto: Que, por su parte, refiriéndose a los “empleos a contrata”, el articulo
10° del citado Estatuto, sefiala que éstos “durardn, como maximo, sélo hasta el 31
de diciembre de cada afo y los empleados que los sirvan expiraran en sus
funciones en esa fecha, por el solo ministerio de la ley, salvo que hubiere sido
propuesta la prérroga con 30 dias de anticipacién a lo menos”;

Sexto: Que, concordante con lo anterior, el articulo 146 del mismo cuerpo

legal contempla entre las causales de cesacidon en el cargo, la de “término del

periodo legal por el cual se es designado” y, en cuanto a sus efectos, precisa el
articulo 153 que éste o el cumplimiento del plazo por el cual el funcionario es
contratado, “produce la inmediata cesacion de funciones”, sin perjuicio de sefialar
que “continuara ejerciéndolas si fuere notificado previamente y por escrito, de
encontrarse en tramitacion el decreto o resolucion que renueva su nombramiento o
contrato”;

Séptimo: Que, asi las cosas, el examen de las normas que regulan la
institucion del “empleo a contrata”, permite establecer que, efectivamente, se trata

de una funcién marcada por su caracter transitorio, a diferencia de lo que ocurre
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con el personal de planta, cuyos cargos son permanentes y a quienes se garantiza
la estabilidad en el empleo. De la esencia del empleo a contrata, es que esta sujeto
a un plazo maximo de duracién, es decir, a un término extintivo, lo que significa
que mientras se encuentra pendiente el vinculo produce todos sus efectos, pero a
su vencimiento, por el solo ministerio de la ley, se produce la extincién del empleo
y los funcionarios que los sirven cesan de inmediato en sus funciones, a menos que
se manifieste previamente la voluntad de prorrogarlo por un nuevo periodo;

Octavo: Que, el marco legal precedentemente expuesto es absolutamente
claro, entonces, respecto al hecho que el empleo “a contrata”, se extingue o expira
por el solo ministerio de la ley, con la llegada o cumplimiento del plazo, por lo que
quienes lo ejercen cesan en sus funciones de pleno derecho, sin que la autoridad
administrativa esté obligada a renovar el contrato. La recurrente, por otra parte,
estaba en conocimiento de las condiciones —-precarias - en que se la contrataba afo
a ano;

Noveno: Que, sin perjuicio de todo lo razonado precedentemente, esta Corte
advierte que en la especie pese al marco legal vigente, al no haberse emitido una
resolucion objetivamente fundamentada sobre la decisién de no renovar la contrata
del recurrente -que vencia el 31 de diciembre de 2020- para el periodo 2021, a la
luz del deber que impone a la administracién el articulo 11 de la Ley 19.880, se ha
incurrido en un acto arbitrario, pues sin perjuicio que la expiracién de la contrata es
un acto que opera por el solo transcurso del plazo, tal como lo ha sefalado la
Contraloria General de la Republica en diversos dictamenes, en el evento de una
segunda o nuevas renovaciones procede que la Administracién del Estado notifique
su negativa y dicte el acto administrativo suficientemente fundado que lo decrete,
lo que no ha ocurrido en la especie.

En efecto en el caso subjudice, no se advierte la necesaria fundamentacion
de la actuacién administrativa que dispuso la no renovacién del nombramiento a
contrata del recurrente para el 2021, pues no pueden considerarse suficientes los
hechos que se invocan en el acto en cuestién, a efectos de rebasar la confianza
legitima que después de mas de once afios y de haber sido reiteradamente
calificado de modo sobresaliente, asistia razonablemente al actor, de ser mantenido
en su cargo.

Como se ha dicho, el recurrente ingresé a la reparticién recurrida el afio
2009, extendiéndose por ende su vinculacion laboral por mas de once afos,
circunstancia que natural y razonablemente generé a su respecto la confianza
legitima de mantenerse vinculado con la Subsecretaria de Mineria en los mismos
términos en que venia haciéndolo, de modo tal que su relacidon estatutaria soélo
puede terminar por sumario administrativo derivado de una falta grave que motive
su destitucién o por una calificacién anual que asi lo permita, supuestos facticos

que no concurren en este caso en el que, de contrario, es posible constatar que ha
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sido reiteradamente calificado en lista 1 sobresaliente, incluso hasta el ultimo
periodo en que se examind su conducta funcionaria y del que se tiene conocimiento
al 31 de diciembre de 2020.

Por ello, mas alla de las razones que se esgrimen en sustento de la medida
adoptada -en orden a relevar su desempefio insuficiente y la consecuente pérdida
de confianza de su jefatura en el producto de su cometido-, no son suficientes para
legitimarla, de modo que la decisién de poner término anticipado a la contrata de
este recurrente deviene en la vulneracion de las garantias constitucionales por el
invocadas, especificamente, por vulnerarse la garantia de igualdad ante la ley,
prevista en el numeral 2° del articulo 19 de la Carta Fundamental, lo que conlleva
necesariamente a que este arbitrio constitucional deba ser admitido.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el Auto Acordado
de 24 de junio de 1992 de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion del Recurso
de Proteccion de Garantias Constitucionales, SE ACOGE, sin costas, la accién
constitucional impetrada por Ana Eugenia Fullerton Castro y Makarena Garcia
Dinamarca, abogadas en favor de don Jorge Antonio Guerrero Molina, contra de la
Subsecretaria de Mineria y, consecuentemente, se dispone la reincorporacién del
recurrente a sus funciones y el deber de la recurrida de hacerle pago de la totalidad
de remuneraciones y estipendios devengados y que no hubiese percibido durante el
tiempo que permanecio separado de sus funciones.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

N°Proteccion-97515-2020.

MARIO DANILO ALEJANDRO ROJAS FERNANDO IGNACIO CARRENO

GONZALEZ ORTEGA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 03/05/2021 13:32:00 Fecha: 03/05/2021 15:02:22

MARITZA ELENA VILLADANGOS
FRANKOVICH

MINISTRO

Fecha: 03/05/2021 13:29:48
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Mario Rojas G., Fernando

Ignacio Carrefio O., Maritza Elena Villadangos F. Santiago, tres de mayo de dos mil veintiuno.

En Santiago, a tres de mayo de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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