Santiago, tres de mayo de dos mil veintiuno.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcidn de
su considerando octavo, gque se elimina.

Y teniendo ademas presente:

Primero: Que, en la especie, se ha ejercido 1la
presente accidén de cautela de derechos constitucionales,
en contra de Carabineros de Chile, impugnando una serie
de actos que se califican de ilegales vy arbitrarios,
consistentes en conductas reiteradas de acoso laboral
ejercidas por el superior Jjerdrquico de la unidad donde
presta funciones, asi como la falta de adopcidén de
medidas tendientes a resguardar su integridad %
privacidad, como consecuencia de la divulgacibén no soélo
de datos sensibles, sino también de la denuncia realizada
a propdsito de tales hechos, lo cual, en definitiva,
derivé en el traslado dispuesto desde la Seccidén Aérea
Puerto Montt de la X% Zona Los Lagos a la Sexta Comisaria
Alerce dependiente de la Prefectura de Llanquihue N° 25,
a pesar de tener la calidad de denunciante en la
investigacidn en curso, vulnerando las garantias
constitucionales consagradas en los numerales 2 del
articulo 19 de la Constitucidén Politica de la RepUblica.

Segundo: Que, al informar, el recurrido sostuvo que
el traslado del personal institucional radica en las

facultades legales, reglamentarias y de orden interno de
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la institucidén, con miras desde luego al cumplimiento del
deber constitucional que se le encomienda y, por ende, no
supeditada a los intereses personales de los integrantes
de la institucidn, cuestidn que, por lo demas, ha sido
reafirmada por el érgano contralor.

Tercero: Que, conforme el mérito de los
antecedentes, es un hecho corroborado que en Jjunio de
2020 el actor denuncié ser victima de conductas
constitutivas de acoso laboral de parte de su superior
jerdrquico, situacidén que motivd la orden de instruir una
investigacién tendiente a dilucidar los hechos develados.
A partir de ello, se dispuso la citacidén del recurrente,
con el propdsito de proporcionar mayores antecedentes
acerca de las conductas denunciadas, sin que ello se haya
materializado, debido al uso de licencias médicas por el
denunciante. Asi también, no es una cuestidén que sea
objeto de controversia, el traslado del actor, a partir
del 16 de noviembre de 2020, desde la Seccidédn Aérea
Puerto Montt de la X® Zona Los Lagos, donde prestaba
funciones desde el 10 de noviembre de 2017, a la Sexta
Comisaria Alerce dependiente de la Prefectura de
Llanguihue N° 25.

Cuarto: Que, para resolver el asunto en examen, se
debe sefialar que si bien la institucidédn recurrida tiene
un régimen diferenciado del resto de la Administracién

del Estado, lo cierto es que en el ejercicio de sus
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actividades no queda al margen de reglas béasicas que se
deben aplicar de forma imperativa. Al respecto cabe
subrayar que los principios normativos elementales que
constituyen una garantia en favor de los particulares
frente a la Administracidén, deben ser respetados en el
procedimiento administrativo, entre los qgque se incluyen
los de celeridad, conclusivo, economia procedimental e
inexcusabilidad.

En este sentido resulta uUtil destacar el principio
de celeridad, conforme al cual la autoridad debe impulsar
de oficio, en todos sus trémites, el ©procedimiento
administrativo, debiendo actuar por propia iniciativa,
haciendo expeditos los trémites que debe cumplir el
expediente vy removiendo todo obstédculo gque pudiere
afectar a su pronta y debida decisiédn.

Lo anterior resulta congruente con el principio
conclusivo, que determina la necesidad de término del
procedimiento con un acto decisorio gque se pronuncie
sobre la cuestién de fondo, asi como con el principio de
economia procedimental, gque manda a la Administracidén
responder con eficacia, evitando trédmites dilatorios.

Por ultimo, acorde con el principio de
inexcusabilidad la Administracién estd obligada a dictar
resolucidén expresa en todos los procedimientos vy a

notificarla, cualquiera que sea su forma de iniciacidn.
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Quinto: Que, del mérito de lo informado por el
recurrido, queda en evidencia el incumplimiento de 1los
principios béasicos que deben imperar en la actividad de
la Administracién, toda vez que la autoridad respectiva
ha desconocido 1la aplicacién de los principios de
celeridad, conclusivo, de economia procedimental e
inexcusabilidad, en tanto ha dilatado la investigacidén de
los hechos denunciados por el actor, limitdndose a una
escueta respuesta con ocasidén de la interposicidn del
recurso. Asi pues, al informar, la recurrida hace una
lacdénica referencia a la denuncia realizada por el actor,
sin entregar antecedentes relativos a la instruccidén vy
posterior desarrollo del proceso tendiente a averiguar la
efectividad de los hechos develados, limitandose, por el
contrario, a sostener que la “situacidén de acoso laboral”
aln no se encuentra “resuelta”.

Sexto: Que, en este aspecto, es preciso ser
enfatico, en cuanto no corresponde a esta Corte
determinar si los hechos que motivan la denuncia son o no
veridicos. Sin embargo, es justamente esta omisidén acerca
de la situacidén particular del recurrente la dque
constituye el proceder ilegal reprochado al recurrido, en
tanto ha transcurrido un extenso periodo desde la
presentaciédn de la denuncia, manteniendo al actor en la

incertidumbre acerca de su situacién funcionaria,
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disponiéndose incluso en el intertanto el traslado de
unidad policial.

Séptimo: Que la omisidén en que incurrid este UGltimo
no sélo debe ser calificada de ilegal, sino que, ademéas,
vulnera la garantia de igualdad ante la ley consagrada en
el articulo 19 N° 2 de la Carta Fundamental, en tanto
importa una discriminacidén en contra del actor en
relacidén con el trato dispensado a otros interesados que,
en situacidén Juridica equivalente, han podido conocer
debidamente el curso de la investigacidén, obteniendo una
respuesta formal en la que se contengan las razones
conforme a las cuales la autoridad ha adoptado 1la

decisidén terminal pertinente, permitiendo de este modo, a

esos otros administrados, requerir, de ser ello
procedente, la revisidén jurisdiccional del acto
respectivo.

Por lo anterior y de conformidad, asimismo, con 1lo
que disponen el articulo 20 de la Constitucidén Politica
de la RepuUblica y el Auto Acordado de esta Corte sobre la
materia, se revoca la sentencia apelada de veinticuatro
de diciembre de dos mil wveinte y, en su lugar, se acoge
el recurso de proteccidén interpuesto en contra de
Carabineros de Chile, con el sdélo objeto que la citada
autoridad emita en el mas breve plazo el pronunciamiento
que en derecho corresponda respecto de la denuncia

presentada ante ella por el recurrente, sin que proceda
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alterar la situacidén laboral del recurrente a contar de

la denuncia formulada al efecto.

Redaccidén a cargo del abogado integrante sefior

Quintanilla.
Registrese y devuélvase.

Rol N° 334-2021.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema

integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G.,

Sra.

Maria Eugenia Sandoval G., Sr. Rodrigo Biel M. (s) y 1los

Abogados Integrantes Sr. Alvaro Quintanilla P. y Sr. Pedro

Pierry A. ©No firma, no obstante haber concurrido

al

acuerdo de la causa, los Ministros Sra. Sandoval por haber

cesado en funciones y el Sr. Biel por haber concluido su

periodo de suplencia.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ALVARO HERNAN QUINTANILLA
MINISTRO PEREZ
Fecha: 03/05/2021 00:52:44 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 03/05/2021 00:52:44

PEDRO PIERRY ARRAU
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 03/05/2021 15:21:18
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En Santiago, a tres de mayo de dos mil veintiuno, se incluyd en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser ,'
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta ool [ o

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XXBLXJIFIPX
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