Santiago, dieciocho de mayo de dos mil veintiuno.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

1°- Que en este juicio sumario, seguido electronicamente ante el
Juzgado de Letras de Loncoche, caratulado “Pacheco Martinez y otro con
Carcamo Millar”, recurre de casacion en el fondo la parte demandada contra
la sentencia de segunda instancia, dictada por la Corte de Apelaciones de
Temuco de fecha seis de enero del afio en curso, que confirm¢ el fallo de
primer grado de fecha dieciséis de mayo de dos mil veinte, que hace lugar a
la demanda, solo en cuanto, se pone término al goce gratuito exclusivo que
detenta el demandado sobre los siguientes inmuebles: (1) Predio de una
superficie de 10 hectareas 60 4areas, ubicado en Lolorruca, de la comuna de
Loncoche y (i1) Predio de 10 hectareas 40 areas, ubicado en Chifilcoyan, de la
comuna de Loncoche, cuya inscripcion especial de herencia se encuentra
inscrita en Registro de Propiedad del Conservador de bienes Raices de
Loncoche a fojas 229 N°277 afno 1981; debiendo restituir igual goce a los
demandantes dentro de tercero dia de ejecutoriada esta sentencia, con auxilio
de la fuerza publica en caso de oposicion.

2°- Que el recurrente fundamentando su solicitud de nulidad
sustancial, expone que la sentencia cuestionada ha vulnerado las normas
reguladoras de la prueba. Explica que los dos testigos que declararon en juicio
senalaron que era efectivo que existia una comunidad hereditaria entre su
parte y los actores, donde a él le corresponde un 60 % de los derechos y a los
actores el 40 %,; senalaron que su parte hacia ocupacidon exclusiva de los
inmuebles, pero no dijeron como les constaba toda esta situacion. Sostiene al
respecto que la legislacion reconoce valor a los testigos presenciales y a los de
oidas, pero estos testigos al no indicar, como les constaba toda esta situacion,
no debieron ser valorados por los jueces del fondo. A lo que afiade que las 7
fotografias acompanados por los demandantes muestran un inmueble rural,
con una casa abandonada y algunos muebles en su interior, pero no
demuestra que su parte esté haciendo ocupacion del mismo. Concluye que los
medios de prueba no logran acreditar los elementos facticos de la accion
deducida.

Agrega que se indico en la vista de la causa por la propia contraria que

e

DBYTXPKVYZ



existe un juicio particional en curso ante el mismo Tribunal de Loncoche, por
lo que de acuerdo a lo que dispone el articulo 227 N° 2 del Codigo Organico
de Tribunales, es este Tribunal el que debe conocer de la particién de la
comunidad y de esta accion de cese de goce gratuito.

3°.- Que, como reiteradamente lo ha expresado esta Corte, el recurso
de casacion, en general, es de derecho estricto, naturaleza que se refrenda si
se tienen en cuenta las exigencias que, respecto de su interposicion, se
contemplan en el articulo 772 del Codigo de Procedimiento Civil. En relacién
al recurso de casacion en el fondo dicho precepto, en armonia con lo previsto
en los articulos 764 y 767 del mismo cédigo, permite como sustento de la
invalidacion de la sentencia impugnada, el quebrantamiento de una o mas
normas legales contenidas en la decision. Por ello, es menester que, al
interponer un recurso de la especie, el recurrente deba cumplir
necesariamente con lo exigido por el precepto en analisis, esto es, expresar en
qué consisten él o los errores de derecho de que adolece la sentencia
recurrida. En este orden de ideas, tanto la jurisprudencia judicial como la
doctrina hacen consistir esos yerros en aquéllos que pudieron originarse por
haber otorgado los sentenciadores un alcance diferente a una norma legal a la
establecida por el legislador, ya sea ampliando o restringiendo el mandato de
sus disposiciones; por haber aplicado una ley a un caso no previsto en ella, o,
por ultimo, por haber dado aplicacién a un precepto legal en una situacién
ajena a la de su prescripcion.

Aparte del cumplimiento del requisito enunciado en el parrafo
precedente, con idéntica rigurosidad, el mismo articulo 772 del citado cuerpo
legal impone a quien interponga un recurso de casacion en el fondo la
obligacion de sefialar, de manera circunstanciada, en el respectivo escrito el
modo en que él o los errores de derecho que denuncia han influido
sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia que trata de invalidar.

4°.- Que, al enfrentar lo expuesto precedentemente con el recurso de
casacion en el fondo en estudio, procede concluir que carece de los
requerimientos legales exigibles para su interposicion. En efecto, del examen
del libelo que contiene la nulidad impetrada se constata que el recurrente, se

limita a mencionar que se han infringido normas reguladoras de la prueba,
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sin embargo, no sefiala que normas ni tampoco explicita de manera debida
en qué consisten los errores de derecho que habria cometido la sentencia
cuestionada; sino que plantea su propia tesis de como debid haberse resuelto
el asunto, de suerte que, al incurrirse en la inobservancia indicada, se
obstaculiza a este Tribunal resolver sobre la correcta aplicacion de derecho.

Por su parte, al no dar cumplimiento a la primera de las exigencias
previstas en la disposicion legal citada del Codigo de Enjuiciamiento Civil, no
se cumple con el segundo requisito, esto es, el de explicar debidamente de qué
modo ese 0 esos yerros tienen injerencia esencial en lo resuelto.

5%.- Que, por los motivos expuestos con antelacion, la nulidad
deducida por la parte demandada resulta inviable y no puede ser acogida a
tramitacion.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, a lo prevenido en
el articulo 782 del Codigo de Procedimiento Civil, se declara inadmisible el
recurso de casacion en el fondo interpuesto por el abogado Rodrigo Gajardo
Toro, en representacion de la parte demandada, en contra de la sentencia
dictada con fecha seis de enero del afio en curso, pronunciada por la Corte de
Apelaciones de Temuco.

Registrese y devuélvase, via interconexion.

Rol N°11.546-21.

ROSA MARIA MAGGI DUCOMMUN ROSA DEL CARMEN EGNEM SALDIAS
MINISTRA MINISTRA
Fecha: 18/05/2021 14:33:02 Fecha: 18/05/2021 14:33:03

JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 18/05/2021 14:33:03 Fecha: 18/05/2021 14:33:04
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MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO
Fecha: 18/05/2021 14:33:04
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Rosa Maria Maggi D., Rosa Del Carmen Egnem S., Juan
Eduardo Fuentes B., Arturo Prado P., Mauricio Alonso Silva C. Santiago,
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno.

En Santiago, a dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. i
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e vl 1

corresponde al horario establecido para Chile Continental. DBYTXPKVYZ
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