C.A. de Santiago
Santiago, veintitrés de abril de dos mil diecinueve.

Al folio 71700: estese a lo que se resolvera.

Vistos y oidos los intervinientes:

PRIMERO: Que, en contra de la sentencia de fecha primero de
octubre de dos mil dieciocho dictada en estos autos caratulados
BERSTEIN YURETIC CESAR con LEVEL 3 GCHILE S.A.
RIT O-109-2018 del Primer Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago, ha recurrido de nulidad la parte demandada, Level 3 Chile
S.A.

SEGUNDO: Que, fundamentando el recurso interpuesto, el
recurrente, invoca tres motivos de nulidad. El primero, el previsto por la
causal contenida en el articulo 477 del Codigo del Trabajo, es decir, por
haberse dictado la sentencia “con infraccién de ley que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo”; el segundo, en subsidio del
primero, el previsto por el articulo 478 letra ¢) del Codigo del Trabajo,
por ser necesario segun el recurrente, alterar la calificacion juridica de los
hechos sin modificar las conclusiones ficticas del tribunal de la instancia;
y, el tercero, es decir, en subsidio del anterior, el motivo de nulidad
contemplado por la letra e) del articulo 477 del Codigo del Trabajo,
norma que segin el recurrente se refiere al caso en que la sentencia
otorgd mas allq de lo pedido.

TERCERO: Que, de la simple lectura del escrito de
formalizacion del recurso llama la atencion su formalizaciéon. En efecto,

se interpone como causal principal, el presunto error de derecho en que
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habria incurrido el sentenciador al dictar el fallo, para, en subsidio de
éste solicitar la recalificacion juridica de los hechos, y en subsidio de este
ultimo motivo, la causal referente a una eventual ultrapetita.

Llama la atencién el orden que el recurrente da a su arbitrio por
cuanto una simple lgica demuestra que la causal prevista por el articulo
477 del Codigo del Trabajo, supone que el recurrente acepta y no sélo
esta conforme con la determinacion de los hechos efectuada por el
tribunal, sino que también con su apreciacién y ponderacién; y, en
cambio, la causal prevista por el articulo 478 letra c) del Codigo del
Trabajo, se refiere precisamente a la impugnacién de la forma en que el
sentenciador, luego de apreciar y ponderar los hechos, los califica
juridicamente.

CUARTO: Que, con respecto al motivo principal de nulidad
invocado debe reiterarse que este supone que el recurrente acepta en
todas sus partes los presupuestos facticos que el juez del fondo dio por
establecidos en el juicio y, por su parte, la causal basada en la presunta
necesidad de recalificar los hechos supone que el recurrente esta
disconforme con la apreciacion que de aquellos hizo el sentenciador.

QUINTO: Que, no obstante lo expuesto, es efectivo que la ley
permite la interposicién de causales contradictorias tal como se hizo en la
especie, razon por la cual, se analizaran tales causales en el orden que
fueron planteadas.

SEXTO: Que, como se sabe, las posibilidades de revision de esta
Corte no solo estan determinadas por la naturaleza del recurso deducido

sino que, de modo especial, por la causal que se haga valer. El primer
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motivo de nulidad propuesto en este caso tiene por finalidad exclusiva la
de fijar el recto alcance o sentido de la ley. Ello implica restricciones
ineludibles. Para el tribunal ad quem, que esa labor de decir el derecho
debe llevarse a cabo en torno a los hechos que han sido determinados en
la sentencia que se impugna vy, para el recurrente, que sus capitulos de
impugnacién han de tener un correlato exacto con los hechos establecidos
por el fallo que cuestiona;

SEPTIMO: Que, por otra parte no puede olvidarse que el
recurso de nulidad, por expresa disposicion de la ley, es un recurso de
derecho estricto que debe cumplir a cabalidad con todos los requisitos,
presupuestos, condiciones y modos que el legislador ha establecido para
su procedencia.

OCTAVO: Que, del mérito de los antecedentes tenidos a la
vista se observa que el recurso de nulidad basado en la causal prevista
por el articulo 477 del Codigo del Trabajo se funda en el hecho que el
sentenciador acogi6 la demanda de autos por considerar que en la especie
el empleador habria excedido los limites que contempla el articulo 12 del
Codigo del Trabajo respecto del “lus variandi”, configurandose de esa
manera un incumplimiento contractual grave que autoriza el término de
la relacion laboral unilateral por parte del actor...sin que obste a
ello la ausencia de reclamo...”

NOVENO: Que, de esta manera, el error de derecho que
denuncia el recurrente se radica en un solo argumento: El sentenciador
no podia acoger la demanda por infraccion al ius variandi si el trabajador

no habia reclamado de tal situacién dentro del plazo que la ley sefiala.
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DEGCIMO: Que, sobre el particular debe sefialarse que tanto la
doctrina como la jurisprudencia han sefialado que para accionar por
despido indirecto, el trabajador puede directamente demandar sin
necesidad de recurrir previamente a la instancia administrativa
correspondiente a la reclamacién del inciso final del articulo 12 del
Codigo del Trabajo, ya que ambas son dos vias alternativas y licitas para
el caso en que se hubiere ejercido indebidamente el Ius Variandi.

Asi, se ha senalado que ‘el reclamo del dependiente afectado por
el ejercicio del 1us variandi por parte del empleador, ante la Inspeccién
del Trabajo, previsto en el articulo 12 inciso 3° del Coédigo del Trabajo,
no constituye una exigencia para accionar de despido indirecto. En
efecto, lo que la disposicion precitada hace es conceder una facultad al
trabajador, consistente en reclamar en sede administrativa, la cual puede
o no utilizar toda vez que la norma no lo exige perentoriamente, de
manera que, resolver como lo hizo el sentenciador no constituye en caso
alguno un error de derecho, motivo por el cual habra de desestimarse el
recurso de nulidad por tal capitulo.

UNDECIMO: Que, en relacion al segundo motivo de nulidad
esgrimido, este es, el previsto por la letra c) del articulo 478 del Codigo
del Trabajo ha de decirse que —segiin se lee en el recurso- la
recalificacion de los hechos solicitada, se basa en que la sentenciadora
estimo que los hechos que tuvo por establecidos constituian un
incumplimiento grave de las obligaciones que imponia el contrato, lo que
para el recurrente es un error por cuanto en la especie no ocurrig

modificacién sustancial alguna respecto de las funciones del actor.

171dMXXd9dINO



DUODECIMO: Que, dicha alegacion del recurrente debe
descartarse de inmediato por cuanto, de la simple lectura del fallo, en
particular del considerando NOVENO, se aprecia que la juez de base,
luego de ponderar la prueba rendida en autos explica —detalladamente-
el por qué concluye que, si bien el actor sigui6 siendo “manager” el actor
fue cambiado a prestar labores totalmente distintas de las que realizaba
en la compaiiia situaciéon que importd una “degradacién” en la estructura
de la compaiia, al extremo que qued¢ reportando a quién antes tenia su
misma jerarquia.

DECIMO TERCERO: Que, la alegacion del recurrente en el
sentido que los cambios introducidos en la empresa no significaron un
menoscabo para el demandante, debera ser desestimado toda vez que éste
se limita a confrontar el razonamiento del tribunal con el suyo propio,
materia que de acuerdo a la doctrina es insuficiente, ya que se ha
establecido el criterio de que, en principio, se ha de respetar la valoracién
de la prueba realizada por los jueces del fondo siempre que esta no sea
manifiestamente ildgica, irracional, arbitraria o absurda o que conculque
principios generales del derecho, sin que esté permitido sustituir la 1ogica
o la sana critica del juzgador por la de la parte, de modo que es preciso
acreditar una equivocacidén clara y evidente en el juicio valorativo del
6rgano jurisdiccional para acoger este motivo de impugnacion.

DECIMO CUARTO: Que, con respecto a la tercera causal de
nulidad denunciada, esta es, la prevista por la letra e) del articulo 478 del
Cédigo del Trabajo en su variante de haber otorgado la sentencia mas de

lo pedido en la demanda debe solamente sefialarse que la diferencia de
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montos entre lo pedido y lo otorgado es evidente, sin embargo, tal error
no tiene influencia en lo sustancial de lo dispositivo del fallo, por lo cual,
de acuerdo a lo que establece el propio articulo 478 del Coédigo del
Trabajo, no procede la anulacién de la sentencia sino que se corrige la
sentencia y se establecen como sumas que deberd pagar la demandada al
demandante la suma de $26.530.158,6 por concepto de indemnizacidon
por afios de servicios y $13.265.079 por concepto de recargo legal del
50% sobre la indemnizacién por afios de servicios.

Por estas consideraciones, y de conformidad, ademas, con lo
previsto en los articulos 477 a 482 del Codigo del Trabajo, se rechaza,
el recurso de nulidad interpuestos por la demandada, contra la sentencia
definitiva de fecha primero de octubre de dos mil dieciocho, recaida en la
causa Rit O-109-2018 del Primer Juzgado de Letras del Trabajo de esta
ciudad.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Redacté el Abogado Integrante sefior Cruchaga.

No firma Abogado Integrante sefior Angel Cruchaga Gandarillas,
no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por haber

cesado funciones.

Ne°Laboral - Cobranza-2743-2018.

Pronunciada por la Duodécima Sala de esta Iltma. Corte de

Apelaciones de Santiago, presidida por el Ministro sefior Guillermo de la
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Barra Diinner e integrada por la Fiscal Judicial sefiora Maria Loreto

Gutiérrez y el Abogado Integrante sefior Angel Cruchaga Gandarillas.
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GUILLERMO EDUARDO DE LA BARRA MARIA LORETO GUTIERREZ ALVEAR
DUNNER FISCAL

MINISTRO Fecha: 23/04/2019 16:10:11

Fecha: 23/04/2019 13:44:09
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Pronunciado por la Duodécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Guillermo E. De La Barra D. y Fiscal

Judicial Maria Loreto Gutierrez A. Santiago, veintitrés de abril de dos mil diecinueve.

En Santiago, a veintitrés de abril de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.
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