PROCEDIMIENTO: Aplicacién General

MATERIA: Reclamacién de Multa Administrativa
RECLAMANTE: Agricola Multi Seed Spa.

RECLAMADO: Inspeccién Provincial del Trabajo de Quillota
RUC: 20-4-0308254-7

RIT: I-15-2020

Quillota, veintiséis de marzo de dos mil veintiuno.
Vistos, oido y considerando:

Primero. Que, comparece don Rodrigo Garay Osorio, Abogado, cédula de
identidad N° 10.844.062-7, con domicilio en Calle Prat N° 827, oficina 502, Valparaiso,
en representacion de MULTISEED AGRICOLA SPA, RUT N° 76.458.313-2,
empresa del giro agricola, representada legalmente por don Alfredo Sone Caroca, factor
de comercio, cédula de identidad IN° 6.993.359-9, ambos con domicilio en Panamericana
Norte, Kilometro 107, Hijuelas, Region de Valparaiso, e interpone reclamo judicial en
contra de la resolucion que resuelve la reconsideracién de multa administrativa N°
186/2020, emitida por la Inspeccion Provincial del Trabajo de Quillota, RUT
61.502.000-1, representada, para éstos efectos, por el Inspector Provincial don Carlos
Retamal Martinez, domiciliado en Maipa 195, 2° Piso, Quillota, notificada a su parte
por carta certificada el 16 de noviembre de 2020, que refiriéndose a las multas cursadas
por resolucion N° 1750/20/32 1-2-3-4-5-6, por el monto de 60 UTM cada una, resuelve
rebajar las multas solamente al 50%; por lo que solicita se dejen sin efecto las multas
cursadas o, en subsidio, sea rebajadas considerablemente.

Funda su reclamo en que se curs¢ a la empresa MULTISEED AGRICOLA
SPA, las siguientes multas:

1.-Multa N° 1750/20/32-1, por la suma de 60 UTM, por la siguiente supuesta
infraccion: Multa N° 1750/20/32-1: “NO TOMAR TODAS LAS MEDIDAS
NECESARIAS PARA PROTEGER LA VIDA Y SALUD DE LOS TRABAJADORES
AL NO MANTENER BASURERO CON TAPA PARA LA ELIMINACION DE
GUANTES, PAPEL DE SECADO DE MANOS EN EL SECTOR COMEDOR,
SITUACION QUE AFECTA A TODOS LOS TRABAJADORES QUE LABORAN
EN PANAMERICANA NORTE KM 107, PARCELA 43, LOS AROMOS,
HIJUELAS. EL. INCUMPLIMIENTO A LAS MEDIDAS BASICAS DE SEGURIDAD
EN LOS LUGARES DE TRABAJO IMPLICA DESPROTEGER LA VIDA Y
SALUD DE LOS TRABAJADORES”.

2.-Multa N° 1750/20/32-2, por la suma de 60 UTM, por la siguiente supuesta
infraccion: Multa N° 1750/20/32-2: “NO CONTAR CON SENALIZACION VISIBLE
Y PERMANENTE EN LAS ZONAS DE PELIGRO INDICANDO RUTA DE
INGRESO Y SALIDA AL SECTOR COMEDOR, DE LOS TRABAJADORES,
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CONSIDERANDO QUE EXISTEN UNO O VARIOS ACCESOS AL LUGAR. TAL
HECHO CONSTITUYE INCUMPLIMIENTO A LAS CONDICIONES
GENERALES DE SEGURIDAD DE LOS LUGARES DE TRABAJO E IMPLICA
NO TOMAR LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA PROTEGER LA VIDA, SALUD
Y EN GENERAL LA INTEGRIDAD FiSICA DE LOS TRABAJADORES”,

3.-Multa N° 1750/20/32-3, por la suma de 60 UTM, por la siguiente supuesta
infraccion: Multa N° 1750/20/32-3: “NO INFORMAR A LOS TRABAJADORES DE
LOS RIESGOS QUE ENTRANAN SUS LABORES, LAS MEDIDAS
PREVENTIVAS PERTINENTES. Y LOS METODOS DE TRABAJO CORRECTO,
POR PROCEDIMIENTO DE TRABAJO SEGURO DE LIMPIEZA Y
DESINFECCION, CON RESPECTO A LOS TRABAJADORES: ELIANA CLAVIJO
DIAZ, LILIAN MARTINEZ SAAVEDRA, CARLOS LEIVA ENCINA Y PATRICIO
GUERRA TAPIA. TAL HECHO ES UN INCUMPLIMIENTO A LAS
OBLIGACIONES  LEGALES  SOBRE  PREVENCION DE  RIESGOS
PROFESIONALES Y DEL DERECHO A SABER E IMPLICA NO DISPONER
MEDIDAS QUE PROTEJAN EFICAZMENTE LA VIDA, SALUD E HIGIENE DE
LOS TRABAJADORES AL INTERIOR DE LA EMPRESA”.

4.- Multa N° 1750/20/32-4, por la suma de 60 UTM, por la siguiente supuesta
infraccion: Multa N° 1750/20/32-4: “NO ASESORAR NI DESARROLLAR EL
DEPARTAMENTO DE PREVENCION DE RIESGOS, ACORDE CON LAS
FUNCIONES MINIMAS EXIGIDAS, AL NO MANTENER PROCEDIMIENTO DE
TRABAJO  SEGURO  RESPECTO  COVID-19 CONSIDERANDO LA
REINCORPORACION DE  TRABAJADORES RECUPERADOS Y NO
MANTENER PROCEDIMIENTO DE TRASLADO SEGURO DE
TRABAJADORES ANTE COVID -19 DE LIMPIEZA Y DESINFECCION EN
BUSES DE LA EMPRESA TRANSPORTES BEGONA A NOMBRE DE DAVID
RIQUELME VASQUEZ. TAL HECHO ES UN INCUMPLIMIENTO A LAS
OBLIGACIONES  LEGALES  SOBRE  PREVENCION DE  RIESGOS
PROFESIONALES E IMPLICA NO DISPONER LAS MEDIDAS QUE PROTEJAN
EFICAZMENTE LA VIDA Y SALUD DE LOS TRABAJADORES AL INTERIOR
DE LA EMPRESA”.

5.-Multa N° 1750/20/32-5, por la suma de 60 UTM, por la siguiente supuesta
infraccion: ~ Multa N°  1750/20/32-5: “NO MANTENER EN BUENAS
CONDICIONES DE ORDEN y LIMPIEZA LOS LUGARES DE TRABAJO QUE A
CONTINUACION SE INDICAN: EMPLEADOR NO ACREDITA REALIZAR
LABORES DE LIMPIEZA Y DESINFECCION DE BUSES DE TRASLADO DE
TRABAJADORES DE LA EMPRESA TRANSPORTES BEGONA A NOMBRE DE
DAVID RIQUELME VASQUEZ. TAL HECHO CONSTITUYE
INCUMPLIMIENTO A LAS CONDICIONES LEGALES DE SANEAMIENTO
BASICO DE LOS LUGARES DE TRABAJO E IMPLICA NO TOMAR LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA PROTEGER LA SALUD E HIGIENE DE LOS

TRABAJADORES”.
]
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6.-Multa N° 1750/20/32-6, por la suma de 60 UTM, por la siguiente supuesta
infraccion: Multa N° 1750/20/32-6: “NO MANTENER VIGENTE COMITE
PARITARIO, EL ULTIMO VENCIO CON FECHA 10/01/2020, NO OBSTANTE
QUE EXISTEN MAS DE 25 TRABAJADORES EN LA FAENA.TAL HECHO ES
UN INCUMPLIMIENTO A LAS OBLIGACIONES LEGALES SOBRE
CONSTITUCION DE LOS COMITES PARITARIOS DE HIGIENE Y
SEGURIDAD E IMPLICA NO DI SPONER MEDIDAS QUE PROTEJAN
EFICAZMENTE LA VIDA, SALUD E HIGIENE DE LOS TRABAJADORES AL
INTERIOR DE LA EMPRESA”.

Agrega, que con fecha 9 de septiembre de 2020, el representante legal de la
empresa. MULTISEED AGRICOLA SPA, presenta ante la Inspeccion Provincial del
Trabajo de Quillota, reconsideracion administrativa respecto de la resolucién de multa

N° 1750/20/32-1-2-3-4-5-6.

Con fecha 9 de noviembre de 2019 la Inspeccion Provincial del Trabajo de
Quillota emite la resolucion N°186, notificada a la empresa por carta certificada para
todos los efectos legales el 16 de noviembre de 2020, por la cual decide rebajar
solamente a un 50% cada una de las multas impuestas. La resolucién que resuelve la
reclamacion administrativa sefiala como fundamentos lo siguiente:

“CONSIDERACIONES DE HECHO QUE FUNDAMENTAN LO RESUELTO:

-Que el articulo 511 en su N°2 del Cédigo del Trabajo faculta al Director del Trabajo a
rebajar multa solo cuando se acredite fehacientemente haber dado integro cumplimiento
a las disposiciones legales, convencionales o arbitrales cuya infraccién motivo la sancion.

-Que la empresa corrige las infracciones a saber:

Infraccion N°1 Acredita correccion pues acompafa factura compra de basureros con
tapa y fotografias.

Infraccion N°2 Acredita correccidn, pues se acompanan fotografias que dan cuenta de la
instalacion de sefialéticas en las areas comunes.

Infraccion N°3 Acredita correccion pues acompafia charla especial de difusion de
procedimiento seguro.

Infraccion N°4 Acredita correccion puesto que se agrega al protocolo Covid traslado de
trabajadores con sospecha probable y contacto estrecho a Covid-19, acredita exigir a
contratista revision de su protocolo de limpieza y desinfeccion.

Infraccion N°5 Acredita correccion, pues acompana set fotografico de las desinfecciones
realizadas, fichas de aplicacion de sanitizantes de buses de la empresa prestadora de
servicios Buses Borgofia, protocolo de limpieza y desinfeccion de la empresa Buses
Borgoia.
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Infraccion N°6 Acredita correccion pues se adjunta certificado de constitucién de comité
paritario de fecha 08/09/2020.

-Que por lo ya indicado se rebaja cada una de las infracciones en un 50%”.

Sostiene, que estos son los argumentos que se establecen en la resolucién a efectos
de rechazar dejar sin efecto la multa, pero de los argumentos esgrimidos por su parte no
hay mencion alguna, no obstante que el error de hecho por parte del fiscalizador
efectivamente existe y éste se produjo en la forma de apreciar los hechos que motivaron
la multa pues no se considerd el aspecto normativo especifico en la materia y la forma
en que se ha difundido.

Agricola Multiseed SpA, es una empresa relativamente nueva que se desempefa
en el rubro agricola de produccién de semillas y que desde su reciente inclusiéon en el
mercado ha pretendido cumplir con todos y cada uno de las exigencias legales y
reglamentarias respecto de sus trabajadores tanto en el dmbito laboral, previsional y de
higiene y seguridad. Desde este punto de vista, han iniciado sus labores contratando una
serie de trabajadores con vasta experiencia en el rubro y tratando de entregar a éstos en
los hechos una continuidad laboral que no produzca para ellos pérdida, retraso o
menoscabo alguno en sus derechos; se ha pretendido asegurar para ellos el
funcionamiento que tenjan con su anterior empleador SONE S.A.; mejorando todas
aquellas cuestiones ya referidas a derechos o instalaciones en los cuales hubiésemos
detectado deficiencias o en los cuales derechamente piensan que se puede aplicar un
estandar superior y en una etapa anterior a ser fiscalizados se encontraban precisamente
en una etapa de mejora sustancial de instalaciones. Sin embargo, desde el inicio de la
pandemia tuvieron que redoblar esfuerzos en estas materias y sobre todo en materia de
higiene y seguridad con el objeto de resguardar la salud de sus trabajadores intentando
siempre conciliar esta obligacion con la subsistencia de las fuentes de trabajo. Es un
hecho de que la pandemia los puso en una situacién nunca antes vista y sorprendio a
todos, incluidas las autoridades quienes no han estado exentas de complicaciones en la
determinacion y aplicaciéon de medidas, pues el desarrollo de esta materia ha sido muy
dindmico y cambiante. Como empresa ello también les afecta pues han tenido que
implementar medidas con directrices que no siempre son claras, y con inversién de
fondos por cuantiosas sumas en pos de la seguridad de todos quienes laboran en la
empresa, pero en un ambiente en el cual llevan meses con escualidos ingresos producto
de la baja ostensible en las ventas y la cancelacion de la mayoria de los pedidos por
parte de sus clientes quienes eran los que sostenian su programa de produccién para el
presente afio 2020.

En este contexto, se solicitd considerar que es tan dinamico y cambiante el
escenario, que es la misma autoridad la que reconoce la gran cantidad de normativa
dispersa que existe en estas materias y especialmente respecto de la fiscalizacién de las
medidas para combatir el COVID 19, prueba de lo anterior es que el mismo
Subsecretario del Trabajo, Sr. Fernando Arab en el seminario ‘“Paso a Paso laboral:
Chile se recupera” que tuvo lugar a el Jueves 27 de agosto de 2020, sefialo las
dificultades que el empleador tiene para cumplir con tanta cantidad de normas vy

a1

SXMXTVIKOW



obligaciones en esta materia y seflala que la semana anterior, a efectos de paliar este
impacto, el Ministerio del Trabajo en conjunto con la Seremi de Salud lanzaron el FUF
Formulario tinico de Fiscalizacion con el objeto de tratar de otorgar mayor certeza en
esta materia. Asimismo, se si revisa la Resolucion Exenta N°591 publicada en el Diario
Oficial el dia 25 de julio de 2020, es decir, dos dias antes, fin de semana por medio, de
la fiscalizacion que dio lugar a las multas que se reclaman, ya fue modificada por la
Resolucion Exenta N° 791 con fecha 1 de septiembre de 2020. Es decir, el escenario en
las materias fiscalizadas es incierto y variable.

Junto con lo anterior, hace presente que como empresa estan haciendo un
esfuerzo enorme por mantener el funcionamiento y por ende gran cantidad de fuentes
laborales, aun cuando hoy los ntimeros de los ingresos son inmensamente inferiores a los
nimeros de egresos; la empresa carece hoy de los ingresos que tenia el afio pasado a esta
misma fecha y han tratado de mantener las fuentes de trabajo en la esperanza de poder
mejorar la situacion una vez que las actuales circunstancias cambien; nunca se solicitd
hacer vista gorda de incumplimientos normativos, pero si considerar que gran parte de la
normativa o criterios de aplicacién de obligaciones no son conocidos o son inciertos, de
manera que un organismo en determinados puntos les sefiala que estan en cumplimiento
y por otro lado otros organismos les sefialan lo contrario.

1.-Respecto de la multa contenida en la Resolucién 1750/20/32-1, que sefiala
que se ha constatado la siguiente infraccion: “NO TOMAR TODAS LAS MEDIDAS
NECESARIAS PARA PROTEGER LA VIDA Y SALUD DE LOS TRABAJADORES
AL NO MANTENER BASURERO CON TAPA PARA LA ELIMINACION DE
GUANTES, PAPEL DE SECADO DE MANOS EN EL SECTOR COMEDOR,
SITUACION QUE AFECTA A TODOS LOS TRABAJADORES QUE LABORAN
EN PANAMERICANA NORTE KM 107, PARCELA43, LOS AROMOS, HIJUELAS.
EL INCUMPLIMIENTO A LAS MEDIDAS BASICAS DE SEGURIDAD EN LOS
LUGARES DE TRABAJO IMPLICA DESPROTEGER LA VIDA Y SALUD DE
LOS TRABAJADORES”

Luego, la misma resolucion en su parte considerativa sefiala: “ENUNCIADO DE
INFRACCION: NO TOMAR TODAS LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
PROTEGER EFICAZMENTE LA VIDA 'Y SALUD DE LOS TRABAJADORES”.

Respecto de esta infraccion, al momento de la fiscalizacion existia fuera del
comedor el basurero sin tapa para la eliminacién de basura, lo que se cuestion¢ fue la
exclusividad de éste el cual debia ser solo para los elementos indicados en la infraccion.
El asesor técnico que para estos efectos es la ACHS, les ha sefialado que la disposicion
de estos residuos es la misma que la de cualquier basura comun, de hecho se plantean la
disyuntiva de si esta contaminado y tiene por ejemplo un papel de un caramelo que
ingirid, el cual probablemente esta contaminado ;ja déonde va, al basurero exclusivo o al
comun?. Ademas, en el protocolo de limpieza y desinfecciéon publicado por MINSAL en
sus versiones de marzo y Julio se indica lo siguiente:

Limpieza y desinfeccién de ambientes version marzo 2020.
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“6. MANEJO DE RESIDUOS. En principio, se asume que los residuos derivados
de las tareas de limpieza y desinfeccion, tales como elementos y utensilios de limpieza y
los EPP desechables, se podran eliminar como residuos sélidos asimilables, los que deben
ser entregados al servicio de recoleccion de residuos municipal, asegurandose de
disponerlos en doble bolsa plastica resistente, evitando que su contenido pueda
dispersarse durante su almacenamiento y traslado a un sitio de eliminacién final
autorizado.

En el caso de existir otros residuos derivados del proceso de desinfeccion, tales
como residuos infecciosos o peligrosos, estos se deben eliminar conforme a la
reglamentacion vigente para estos tipos de residuos: D.S. N° 6/2009 del MINSAL,
Reglamento Sobre el Manejo de Residuos de Establecimiento de Atencién de Salud
(REAS) [11], o D.S. N° 148/2004 del MINSAL, Reglamento Sanitario Sobre el Manejo
de Residuos Peligrosos [12], segun corresponda.”

Limpieza y desinfeccién de ambientes Version Julio 2020

“5. MANEJO DE RESIDUOS. En principio, se asume que los residuos derivados
de las tareas de limpieza y desinfeccion, tales como elementos y utensilios de limpieza y
los EPP desechables, se podran eliminar como residuos solidos asimilables, los que deben
ser entregados al servicio de recoleccion de residuos municipal, asegurandose de
disponerlos en doble bolsa plastica resistente, evitando que su contenido pueda
dispersarse durante su almacenamiento y traslado a un sitio de eliminacion final
autorizado.”

Afirma, que en ninguna parte se indica, para la eliminacién de residuos derivados
de las tareas de limpieza y desinfeccion, que estos deban ser dispuestos en un basurero
con tapa, es mas dice que se asimilan a los de residuos solido y su disposiciéon final es la
comun a estos la recoleccion municipal, lo que si hace hincapié el documento es que
debe ser en bolsa plastica cuestion que no fue fiscalizada asi como a su vez tampoco
habla de exclusividad en su eliminacion.

A mayor abundamiento, la resolucion, Res 591 Exenta del 25 de julio de 2020,
dictada el dia sgbado anterior a la fiscalizacion, indica:

“VII. Medidas de limpieza y desinfeccion. 32. Se entenderd por limpieza y
desinfeccion lo indicado en el Protocolo de Limpieza y Desinfeccién, establecido en
virtud del oficio ordinario Bl N°2.770, del 15 de julio de 2020, del Ministerio de Salud,
que actualiza el “Protocolo de Limpieza y Desinfeccion de Ambientes Covid-19”, o aquel
que lo reemplace”.

Expresa, que el oficio ordinario Bl N°2.770, del 15 de julio de 2020 ni siquiera
esta publicado en los canales oficiales (Pagina web Minsal, Plan Paso a Paso) solo existen
documentos disponibles que hacen referencia a él, pero no el oficio, y debieron solicitarlo
via transparencia bajo el N° AOO001T0011648 de fecha 08 de septiembre de 2020.
Recién con fecha 28 de octubre de 2020 se recibi6 el Ord.A/102 N°4632 de fecha 26 de
octubre de 2020 el cual les entrega copia digitalizada de oficio ordinario Bl N° 2770 de
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15 de julio de 2020 del Ministerio de Salud que actualiza el “Protocolo de Limpieza y
Desinfecciéon de Ambientes Covid 19, todo ello en respuesta al reclamo presentado por la
empresa bajo el Rol C6854-20. Si se revisan estos documentos en forma detallada se
puede apreciar que en ellos no aparece la obligaciéon de basurero con tapa por el cual se
sanciona con esta multa. Sin perjuicio de lo anterior, se ha procedido a la compra de
basureros con tapa, para proceder a instalaciones en comedor y lugares de concurrencia,
los que se han rotulado y sefializado para la eliminacion exclusiva de Guantes, Papel de
Secado de manos, etc. Ademas, se ha incorporado al protocolo Covid, la disposicion de
estos elementos en los basureros exclusivos y se ha procedido a la difusion del protocolo
en actividades directas con los trabajadores. Todo lo sefialado en este punto se acreditd
con la documentacion pertinente.

2.-Respecto de la multa contenida en la Resolucién 1750/20/32-2, que sefiala
que se ha constatado la siguiente infraccion: “NO CONTAR CON SENALIZACION
VISIBLE Y PERMANENTE EN LAS ZONAS DE PELIGRO INDICANDO RUTA
DE INGRESO Y SALIDA AL SECTOR COMEDOR, DE LOS TRABAJADORES,
CONSIDERANDO QUE EXISTEN UNO O VARIOS ACCESOS AL LUGAR. TAL
HECHO CONSTITUYE INCUMPLIMIENTO A LAS CONDICIONES
GENERALES DE SEGURIDAD DE LOS LUGARES DE TRABAJO E IMPLICA
NO TOMAR LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA PROTEGER LA VIDA, SALUD
Y EN GENERAL LA INTEGRIDAD F{SICA DE LOS TRABAJADORES”,

Luego, la misma resolucién en su parte considerativa sefala: “ENUNCIADO DE
LA INFRACCION: NO CONTAR CON SENALIZACION VISIBLE Y
PERMANENTE LAS ZONAS DE PELIGRO”. Expresa, que se solicitd considerar que
el anexo de casino se habilito para establecer mayor capacidad del mismo ante la
pandemia y asi lograr hacer efectivo el distanciamiento entre los trabajadores. En ese
espacio habilitado para estos efectos habia una sala de reuniones que tenia una puerta
anexa, pues en el casino siempre hubo solo una entrada y una salida, se habilito ese
sector y se clausurg la puerta, la cual se habilitg para el mayor y exacto cumplimiento,
pero ello explica la inexistencia de la sefalética por la cual se les ha multado. Todo lo
sefialado en este punto se acreditd con la documentacién pertinente.

3.-Respecto de la multa contenida en la Resolucién 1750/20/32-3, que sefiala
que se ha constatado la siguiente infraccion: “NO INFORMAR A LOS
TRABAJADORES DE LOS RIESGOS QUE ENTRANAN SUS LABORES, LAS
MEDIDAS PREVENTIVAS PERTINENTES Y LOS METODOS DE TRABAJO
CORRECTO, POR PROCEDIMIENTO DE TRABAJO SEGURO DE LIMPIEZA Y
DESINFECCION, CON RESPECTO A LOS TRABAJADORES: ELIANA CLAVIJO
DIAZ, LILIAN MARTINEZ SAAVEDRA, CARLOS LEIVA ENCINA Y PATRICIO
GUERRA TAPIA. TAL HECHO ES UN INCUMPLIMIENTO A LAS
OBLIGACIONES  LEGALES  SOBRE  PREVENCION DE  RIESGOS
PROFESIONALES Y DEL DERECHO A SABER E IMPLICA NO DISPONER
MEDIDAS QUE PROTEJAN EFICAZMENTE LA VIDA, SALUD E HIGIENE DE
LOS TRABAJADORES AL INTERIOR DE LA EMPRESA”.
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Luego, la misma resolucién en su parte considerativa sefala: “ENUNCIADO DE
LA INFRACCION: NO INFORMAR A LOS TRABAJADORES ACERCA DE LOS
RIESGOS LABORALES”

Sefiala, que la informacién de riesgos laborales respecto de los trabajadores y por
las funciones de cada uno, existen y fueron implementados oportunamente. Lo que ha
ocurrido es que dichos protocolos no han sido considerados adecuados para la finalidad
para la cual fueron creados, pero la informacion siempre se ha entregado y esa
informacién de riesgos no hay trabajador en la empresa que no la haya recibido. Sin
perjuicio de ello se procedié a entregar versiones mejoradas de los protocolos de limpieza
y desinfeccion, asi como a la entrega de Elementos de proteccion personal mas
adecuados. Todo lo sefialado en este punto se acredito con la documentaciéon pertinente.

4.-Respecto de la multa contenida en la Resolucion 1750/20/32-4, que sefiala
que se ha constatado la siguiente infraccion: “NO ASESORAR NI DESARROLLAR
EL DEPARTAMENTO DE PREVENCION DE RIESGOS, ACORDE CON LAS
FUNCIONES MINIMAS EXIGIDAS, AL NO MANTENER PROCEDIMIENTO DE
TRABAJO  SEGURO  RESPECTO  COVID-19  CONSIDERANDO LA
REINCORPORACION DE  TRABAJADORES RECUPERADOS Y NO
MANTENER PROCEDIMIENTO DE TRASLADO SEGURO DE
TRABAJADORES ANTE COVID -19 DE LIMPIEZA Y DESINFECCION EN
BUSES DE LA EMPRESA TRANSPORTES BEGONA A NOMBRE DE DAVID
RIQUELME VASQUEZ. TAL HECHOES UN INCUMPLIMIENTO A LAS
OBLIGACIONES  LEGALES  SOBRE  PREVENCION DE  RIESGOS
PROFESIONALES E IMPLICA NO DISPONER LAS MEDIDAS QUE PROTEJAN
EFICAZMENTE LA VIDA Y SALUD DE LOS TRABAJADORES AL INTERIOR
DE LA EMPRESA”

Luego, la misma resoluciéon en su parte considerativa sefiala: “ENUNCIADO DE
INFRACCION: NO ASESORAR Y DESARROLLAR EL. DEPARTAMENTO DE
PREVENCION DE RIESGOS LO PERTINENTE CON LAS FUNCIONES
MINIMAS”. Respecto de estas infracciones, se procedid a mejorar el procedimiento en
su version 2.0 y se agrega la reincorporacion de trabajadores recuperados. A la fecha de
la fiscalizacion solo existia un caso detectado positivo la Sra. Cecilia Elguin Vasquez que
regres a trabajar el dia 13 de julio de 2020, dos semanas antes de la fiscalizacion
inclusive le otorgaron un dia adicional de descanso, las medidas de prevencion de Covid
19 asi como el reintegro de la trabajadora fueron tratadas el dia 26 de junio de 2020,
mismo dia que la trabajadora comienza su licencia médica, actividad dictada por el
asesor ACHS don Danilo Araneda Carvajal, ademas que el protocolo base de ACHS no
considera el reingreso de trabajadores, solo aporta una ficha (Un documento anexo) que
se incorpord a su protocolo revisado. Es decir, cumplieron con lo que el organismo
asesor técnico les sefialo.

Respecto de la segunda parte de la infracciéon, pide considerar que el documento
procedimiento de traslado seguro no existe en ninguna de las bases consultadas Minsal o
Paso a Paso, ni las del organismo administrador ACHS, y el de limpieza y desinfeccién

a1

SXMXTVIKOW



es otro procedimiento. En este punto el drgano fiscalizador se confunde. Sin perjuicio de
ello, se procedi¢ a incluir en protocolo covid-19 indicaciones de traslado de trabajadores,
pero no de casos positivos dado que en rigor en la empresa no deberian trasladarse
positivos, a lo més casos sospechosos o probables, pero sin confirmacién. Respecto al
protocolo de limpieza y desinfeccion a que hace alusién la infraccién detectada, la
empresa buses Begofia, su prestador de servicios de transporte, efectivamente al
momento de la fiscalizacién el personal de la empresa aludida no pudo acreditar que
contaba con ¢l dado que no lo mantenia en sus buses de recorrido empresa. Lo aqui
sefialado se acredito con la documentacion pertinente.

5.-Respecto de la multa contenida en la Resolucién 1750/20/32-5, que senala
que se ha constatado la siguiente infraccion: “NO MANTENER EN BUENAS
CONDICIONES DE ORDEN y LIMPIEZA LOS LUGARES DE TRABAJO QUE A
CONTINUACION SE INDICAN: EMPLEADOR NO ACREDITA REALIZAR
LABORES DE LIMPIEZA Y DESINFECCION DE BUSES DE TRASLADO DE
TRABAJADORES DE LA EMPRESA TRANSPORTES BEGONA A NOMBRE DE
DAVID RIQUELME VASQUEZ. TAL HECHO CONSTITUYE
INCUMPLIMIENTO A LAS CONDICIONES LEGALES DE SANEAMIENTO
BASICO DE LOS LUGARES DE TRABAJO E IMPLICA NO TOMAR LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA PROTEGER LA SALUD E HIGIENE DE LOS
TRABAJADORES”.

Luego, la misma resolucién en su parte considerativa sefala: “ENUNCIADO DE
INFRACCION: NO MANTENER LOS LUGARES DE TRABAJO EN BUENAS
CONDICIONES DE OREDEN Y LIMPIEZA”.

El prestador del servicio a través de su asesor técnico procedié a elaborar el
protocolo de limpieza y desinfeccién de sus buses, con registros en cada bus, lo que se
acredita documentalmente y con fotografias. En este punto nuevamente se sanciona por
el protocolo de limpieza y desinfeccion de buses ya tocado y sancionado en el punto
anterior, por lo que al agrupar no debig incluir este punto. Es decir, se esta sancionando
dos veces por la misma conducta con infraccién manifiesta del principio “non bis in
idem”. Sin perjuicio de lo anterior, en estricto rigor la conducta sancionada es atribuible
al contratista que realiza los trabajos y no a quien contrata el servicio. Todo lo
expresado en este punto se acreditd con la documentaciéon pertinente.

6.-Respecto de la multa contenida en la Resolucign 1750/20/32-6, que sehala
que se ha constatado la siguiente infraccion: “NO MANTENER VIGENTE COMITE
PARITARIO, EL. ULTIMO VENCIO CON FECHA 10/01/2020, NO OBSTANTE
QUE EXISTEN MAS DE 25 TRABAJADORES EN LA FAENA. TAL HECHO ES
UN INCUMPLIMIENTO A LAS OBLIGACIONES LEGALES SOBRE
CONSTITUCION DE LOS COMITES PARITARIOS DE HIGIENE Y
SEGURIDAD E IMPLICA NO DISPONER MEDIDAS QUE PROTEJAN
EFICAZMENTE LA VIDA, SALUD E HIGIENE DE LOS TRABAJADORES AL
INTERIOR DE LA EMPRESA”.
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Luego, la misma resolucién en su parte considerativa sefala: “ENUNCIADO DE
INFRACCION: NO CONSTITUIR EL COMITE PARITARIO DE HIGIENE Y
SEGURIDAD”. En este punto, solicito considerar que en marzo del presente afio se
aplico6 como solucion extender la wvigencia del comité y realizar las reuniones
regularmente, lo que, si bien no es algo expresamente autorizado en el sector privado, lo
es en el sector ptblico, como lo hizo en el mismo mes de marzo la Superintendencia de
Seguridad Social quien lo aplicd al sector publico con los mismos fundamentos de la
pandemia. A este respecto existe un aforismo que sefala que donde existe la misma
razdn debe existir la misma solucion (Mismas circunstancias, iguales soluciones). A
efectos de acreditar el cumplimiento de lo sefialado se acompanan las respectivas actas y
que acreditan que si bien el comité perdi¢ su vigencia formal su trabajo se continud
realizando misma solucién dada al sector piblico en el oficio de la SUSESO N 1233.de
fecha 31-03-2020. Se debe tener presente que se ha sancionado por no constituir el
Comité Paritario de Higiene y Seguridad, pero este se encuentra constituido vy
funcionando, pero se encontraba formalmente vencido. Las respectivas actas no fueron
solicitadas por el fiscalizador. Sin perjuicio de lo anterior, para regularizar el
funcionamiento la ACHS los asesord para realizar votaciones parcializadas, pues el DS
54 no da mayor detalle de cémo hacer el voto y no prohibe que sean parcializadas o
segregadas, por lo que se constituyd y su primera reuniéon ya constituido legalmente ya
tuvo lugar como se acredito oportunamente. Todo lo expresado en este punto se acredito
con la documentacidon pertinente.

Sostiene, que al reclamar administrativamente y sin perjuicio de acreditar su
cumplimiento, solicitaron que las multas impuestas fueran dejadas sin efecto o rebajar el
monto de las mismas de forma considerable por las razones expuestas. La resolucion 186
no se hizo cargo de esos argumentos, limitdindose a constatar el cumplimiento de las
medidas, pero ignorando absolutamente todos y cada uno de los argumentos expuestos
por su parte y sobre todo a la incertidumbre normativa que no solo ha afectado a los
usuarios sino que a las mismas autoridades y obviamente sin considerar para nada la
situacion social sanitaria, pues la pandemia produjo situaciones nunca antes vistas
sorprendiendo a todos, incluso a las autoridades, por lo que las novedades exigidas no
han sido claras y se les aplican criterios que llevaban vigentes menos de una semana.

Respecto de lo sefialado como tinico argumento por la resolucién que reclama, no
se pronuncia acerca de los fundamentos expuestos por su parte, que son relevantes y
dignos de ser tomados en cuenta. Se limita a constatar el cumplimiento dentro del plazo
establecido en el inciso final del articulo 511 del Codigo del Trabajo. Sefiala el articulo
511 del Codigo del Trabajo, que “Facultase al Director del Trabajo, en los casos en que
el afectado no hubiere recurrido de conformidad al articulo 503 y no hubiere solicitado
la sustituciéon del articulo 506 ter de este Codigo, para reconsiderar las multas
administrativas impuestas por funcionarios de su dependencia en la forma siguiente: 1.
Dejando sin efecto la multa, cuando aparezca de manifiesto que se ha incurrido en un
error de hecho al aplicar la sancion. 2. Rebajando la multa, cuando se acredite
fehacientemente haber dado integro cumplimiento, a las disposiciones legales,
convencionales o arbitrales cuya infracciéon motivg la sancién. Si dentro de los quince
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dias siguientes de notificada la multa, el empleador corrigiere la infraccion, el monto de
la multa se rebajarg, a lo menos, en un cincuenta por ciento. Tratdndose de la micro y
pequefia empresa, la multa se rebajard, a lo menos, en un ochenta por ciento”.

Que, de acuerdo a la norma citada, st la autoridad administrativa recurrida
hubiere considerado los argumentos expuestos en la solicitud de reconsideraciéon, habria
podido, sopesando argumentos y evidencias, dejar sin efecto por lo menos las multas
signadas con los nimeros 1 y 4 o por lo menos rebajar mas alla del 50% estas multas y
las otras que oportunamente fueron reclamadas, por cuanto la fiscalizaciéon no ponderd
todos los elementos incidentes en la situacidn, este anglisis parcial de la situacion hace
incurrir en un error de hecho al fiscalizador al momento de aplicar la sancién, atendida
sobre todo la incertidumbre normativa existente, y en ese mismo error incurre la
resolucion que se reclama, sancionando simplemente por hechos que no son claros pues
fueron efectuados completamente conforme a la ley y a la normativa vigente en cada
una de las materias fiscalizadas. De esta forma la resolucion N° 186 pronunciada por la
Inspeccion Provincial del Trabajo de Quillota, avala la erronea percepcion de los hechos
y que conlleva una erronea interpretacion de la normativa laboral, realizada por el
Fiscalizador de dicha reparticion. sefiala, que la situacion anterior fue debidamente
expuesta en la reconsideracién administrativa, sin embargo, la Inspeccién Provincial del
Trabajo no considera de modo alguno dichos antecedentes, no refiriéndose en lo
absoluto a las consideraciones planteadas, limitandose a tratar de fundamentar su
decision de no dejar sin efecto las multas, limitandose solamente a una declaracién
general de acreditacién de cumplimiento. De esta forma, se infringe el articulo 41 de la
Ley de Bases del Procedimiento Administrativo, norma que se refiere al contenido de la
resolucion final, sefialando lo siguiente: “La resolucién que ponga fin al procedimiento
decidira las cuestiones planteadas por los interesados........ Las resoluciones contendran
la decision, que sera fundada. Expresaran, ademas, los recursos que contra la misma
procedan, ¢rgano administrativo o judicial ante el que hubieran de presentarse y plazo
para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar cualquier otro
que estimen oportuno”. De esta forma la norma recién citada es absolutamente
incumplida en la resolucion N° 186, ya que la misma no contiene fundamentacién, ni se
hace cargo de los argumentos presentados por su representada, limitando con esto
incluso sus posibilidades de recurrir judicialmente contra de dicha resolucién.

Solicita en definitiva, que las multas impuestas sean dejadas sin efecto o, en
subsidio, se rebajen considerablemente.

Segundo. Que, contestando la Inspeccion Provincial del Trabajo de Quillota,
solicita el rechazo del reclamo, con costas.

Da cuenta, que el dia 27 de julio de 2020 ingresa a la Inspeccién Provincial del
Trabajo denuncia que origing la comision 0503/2020/337 asignada a la funcionaria de
este Servicio dofia Daniela Segeur Silva. La fiscalizadora actuante desarrolly la
investigacion mediante la visita inspectiva al lugar de trabajo, donde realizd revision
documental, entrevista con trabajadores y entrevista con el representante del empleador.
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El informe de fiscalizaciéon 0503/2020/337, concluye con la constatacion de infracciones
a la legislacion laboral, cursindose con fecha 3 de agosto de 2020 la multa 1750/20/32.

La multa 1750/20/32 sanciona al empleador reclamante por infraccion a las
disposiciones legales que ella indica, cursandose en definitiva seis infracciones.

La empresa reclamante presentd ante la Inspeccion Provincial del Trabajo de
Quillota solicitud de reconsideracion el dia 9 de septiembre de 2020, dicha solicitud fue
resuelta mediante la dictacién de la resolucién exenta nimero 186 de 9 de noviembre de
2020. Tanto el formulario de ingreso del recurso asi como los fundamentos del anexo
presentado dan cuenta que el empleador solicitd la reconsideracion de la sancién en base
a la correccion de la conducta infraccional, por ello y conforme al articulo 511 N°2 del
Codigo del Trabajo, se procedid a rebajar la cuantia de las multas en un 50%.

El actor, se alza respecto a la resolucién exenta ntmero 186 de fecha 9 de
noviembre de 2020, ejerciendo la accién del articulo 512 inciso 2 del Codigo del
Trabajo. En este caso, el reclamo judicial se circunscribe a determinar si la facultad
otorgada por el articulo 511 del mismo cuerpo normativo, fue ejercida por el Inspector
Provincial del Trabajo de conformidad a la Ley, es decir si al momento de dictarse la
resolucion impugnada el Inspector Provincial del Trabajo incurri6 en un error que
amerite dejar sin efecto la resolucion exenta dictada, de lo que se sigue que no es objeto
de discusion los hechos establecidos en la resolucién de multa 1750/20/32.

Antecedentes de la Resolucion impugnada y argumentos de la reclamacién
judicial presentada:

El articulo 511 del Codigo del Trabajo, establece la Facultad del Director del
trabajo para: 1.- Dejar sin efecto una multa, cuando aparezca de manifiesto que se ha
incurrido en un error de hecho al aplicar la sancién. 2.- Rebajar la cuantia de una
multa, cuando se acredite fehacientemente haber dado integro cumplimiento a las
disposiciones legales infringidas.

El propio tenor de la norma citada, solamente plantea y distingue dos hipdtesis en
que el Director del Trabajo puede hacer uso de la facultad legal previamente enunciante,
debiendo hacer presente que conforme a lo sefialado correspondia al empleador
solicitante acreditar su tesis ante el Servicio, no siendo viable en esta instancia intentar
salvar la negligencia argumentativa y/o probatoria al momento de presentar la solicitud
de reconsideracion. Lo anterior toda vez que la Inspeccién Provincial del Trabajo
resuelve con el mérito de la argumentacién y antecedentes presentados en la instancia
administrativa. El formulario de recurso administrativo, asi como la argumentacion y la
documentacion presentada por el empleador dan cuenta de la correcciéon de la conducta
infraccional. De hecho el propio empleador respecto de cada una de las multas sefiala
que solicita “reconsiderar y en su efecto rebajar la resolucion de multa” y “por lo
anterior se solicita se rebaje la resolucién... en atencién a los fundamentos expuestos y
sobre todo al hecho de que la infraccion fue rectificada de manera completa y oportuna”
(sic). Por lo que del tenor de lo expuesto y acreditado por el empleador, no cabia sino
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hacerse cargo de la hipotesis contemplada en el articulo 511 numero 2, puesto que la
estructura argumentativa del libelo de recurso administrativo asi como la documentacion
acompafiada se encaminan {nicamente en dar cuenta de la correcciéon de la conducta
infraccional, lo que es Obice para observar la configuraciéon manifiesta de un error de

hecho.

De ello, deviene en que el empleador solicitante reconoce la efectividad de las
infracciones, lo que priva al Inspector Provincial del Trabajo de pronunciarse de la
hipotesis del error de hecho que alega en esta instancia toda vez que no aparece de
manifiesto, como indica la norma, error de hecho alguno. Que conforme a la circular
N°19 de 16 de marzo de 2020 de la Direcciéon del Trabajo, solo se pueden dejar sin
efecto aquellas multas respecto a las cuales el empleador acredité un error de hecho
esencial, es decir aquel que invalida el acto administrativo, cuestidbn que no acontecid
dada la argumentacion presentada por el empleador solicitante. Al tenor de lo solicitado
y la documentacién presentada por el empleador se procedié a rebajar cada una de las
sanciones cursadas por la respectiva resoluciéon de multa, en atencién a la correccion de
la conducta infraccional.

Los Inspectores Provinciales del Trabajo carecen de una libertad amplia para
determinar el porcentaje de rebaja de las multas ante la correccion de la conducta
infraccional, debiendo remitirse en este caso a lo establecido en la Circular 19 de 16 de
marzo de 2020 de la Direccion de Trabajo, la que en suma establece los criterios y
porcentajes de rebaja. Por lo que habiéndose acreditado el cumplimiento de las
infracciones constatadas, el Inspector Provincial del Trabajo procedié a rebajar las
multas cursadas de conformidad a lo establecido en dicha Circular. De lo anterior se
sigue que el porcentaje de rebaja se encuentra correctamente aplicado y de conformidad
a los antecedentes acompafiados por el empleador solicitante, no siendo efectivo que la
resolucion impugnada no valorara cada uno de los argumentos expresados en el libelo de
recurso administrativo para dictar la respectiva decision.

Los del empleador reclamante expuestos en la letra e del reclamo judicial parecen
confundir el objeto del presente reclamo judicial, toda vez que afirma que “el fiscalizador
no ponderd todos los elementos incidentes en la situacidn, este anaglisis parcial de la
situacion hace incurrir en un error de hecho al fiscalizador al momento de aplicar la
sancion, atendida sobre todo la incertidumbre normativa existente, y en ese mismo error
incurre la resolucion que por este acto se reclama, sancionado simplemente por hechos
que no son claros pues fueron efectuados completamente conforme a la Ley a la
normativa vigente en cada una de las materias de fiscalizadas” (sic). Lo cierto, es que la
presente accion se dirige Unicamente contra la resoluciéon que resolvio la solicitud de
reconsideracion, por lo que el empleador no puede pretender extender el objeto de la
misma a aspectos de hecho de la multa, toda vez que para ello contaba con el ejercicio
de la accion establecida en el articulo 503 del Codigo del Trabajo, la que en esta
instancia se encuentra caducada. Por otra parte, la resolucion exenta que resuelve la
reconsideracién no sanciona al empleador, simplemente se limita a resolver conforme al
mérito de su presentacidon si la multa se ajustaba a la Ley o si el empleador corrigio las
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infracciones cursadas, haciendo presente que es la segunda hipoétesis la que habria
acontecido en el caso de autos.

Por otra parte, no existe infraccion alguna respecto al articulo 41 de la Ley de
Bases del Procedimiento Administrativo, esto teniendo como base que la resolucion
dictada cumple con los requisitos de fundamentacion minimos exigidos de conformidad
al articulo 13 del mismo cuerpo normativo, resolviendo en definitiva en el tenor de lo
acreditado por el empleador solicitante, de lo que deviene que no se han afectado los
requisitos esenciales del acto administrativo.

La resolucion impugnada en estos autos en ningun caso priva al empleador
reclamante de recurrir judicialmente, cuestiéon que en todo caso ya ha hecho; ante la
aplicaciéon de una multa administrativa el empleador, tiene la posibilidad de reclamar
directamente de la misma ante el Tribunal de conformidad al articulo 503 del Coédigo
del Trabajo o bien recurrir ante el mismo Servicio que la dictd de conformidad al
articulo 511 del mismo cuerpo normativo, luego y ante la disconformidad ante la
resolucion que resuelva la solicitud dictada por la Direccion de Trabajo, el empleador
puede hacer ejercicio de la accion establecida en el articulo 512 inciso 2 del Codigo del
Trabajo. No existe una limitacién en las posibilidades de recurrir judicialmente, sino mas
bien un objeto distinto de impugnacién que carece de la amplitud que el reclamante
pretende de acuerdo en lo expresado en el libelo de reclamo, esto es observar defectos de
hecho en la dictacion de la multa. Cuestion que queda en evidencia toda vez que el
reclamante reitera idéntica argumentacion a la ya deducida en el recurso administrativo.

Sostiene, que la multa cursada y la resolucién exenta reclamada en este proceso,
se ajusta plenamente a derecho y no adolece de error alguno que amerite que sea dejada
sin efecto.

Finalmente invoca la presuncién legal de veracidad de las actuaciones realizadas
por los Inspectores del Trabajo, esto conforme el articulo 23 del DFL n® 2 del afio 1967,
del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, por ello y conforme a los antecedentes
expuestos, las infracciones fueron debidamente constatadas no advirtiéndose error de
hecho, ni de derecho alguno que amerite dejar sin efecto la sancién administrativa, ni la
resolucion exenta impugnada.

Tercero. Que, llamadas las partes a conciliaciéon, no se produjo, atendido que la
reclamada sefald que por instrucciones de la Contraloria General de la Republica, no
puede conciliar en esta materia.

Cuarto. Que, se fijo como hechos a probar, el siguiente: “Si la reclamada
incurrid en error de hecho al dictar la resolucion recurrida. Antecedentes de hecho”.

Quinto. Que, la parte reclamante rindid, la siguiente prueba:

I.-Documental. Incorpord, los siguientes documentos:
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l.- Acta de notificacion requerimiento de documentacion y citaciéon de fecha 28 de julio
de 2020.

2.- Resolucion de multa de fecha 3 de agosto de 2020.

3.- Acta de notificacion personal de multa.

4.- Solicitud de recurso administrativo presentado por la reclamante.
5.- Fundamento de reconsideracién de multas.

6.- Resolucion de reconsideracion de multa 186 IT.

7.- Documento acuse de recibo de solicitud de acceso a informacion por Ley de
Transparencia.

8.- Ordinario A/102 de fecha 26 de octubre de 2020 por ley de Transparencia.
9.- Ordinario 2770 de 15 de julio de 2020 enviado por ley de Transparencia.

10.-Protocolo de limpieza y desinfeccion de ambiente Covid 19 entregado por ley de
transparencia.

11.- Factura de compra de papeleros y dispensadores de fecha 11 de agosto de 2020.
12.- Imagenes de mejoras relacionadas 4 con protocolo Covid 19.

13.- Registro de charlas para uso correcto de basureros de productos contaminados.
14.- Registro de elementos de proteccién personal adicionales.

15.- Protocolo de limpieza y desinfeccion de ambientes de la empresa reclamante.

16.- Registro de charla sobre limpieza y desinfeccidon de ambientes de la empresa
reclamante de fecha 27 de agosto de 2020.

17.- Registro de charla sobre limpieza y desinfeccidon de ambientes de la empresa

reclamante de fecha 28 de agosto de 2020.

18.- Registro de charla sobre limpieza y desinfeccion de ambientes de la empresa
reclamante de fecha 1 de septiembre de 2020.

19.- Registro control interno de desinfecciones de Transportes Begona.
20.- Protocolo de limpieza y desinfeccion Transportes Begofia.

21.-Procedimiento y lineamientos generales para labores de Coronavirus de empresa
Agricola Multiseed.

22.-Registro de charla de actualizaciéon protocolo Covid 19 de fecha 26 de agosto de

2020 a las 9:00 horas.
n
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23.- Registro de charla de actualizacién protocolo Covid 19 de fecha 26 de agosto de
2020 a las 10:00 horas.

24.- Registro de charla de actualizacion protocolo Covid 19 de fecha 24 de agosto de
2020.

25. -Certificado de Constituciéon de Comité Paritario de Higiene y Seguridad.

26.- Acta de reunion de Comité Paritario de Higiene y Seguridad correspondiente al mes
de febrero de 2020.

27.- Acta de reunion de Comité Paritario de Higiene y Seguridad correspondiente al mes
de marzo de 2020.

28.- Acta de reunion de Comité Paritario de Higiene y Seguridad correspondiente al mes

de abril de 2020.

29.- Acta de reuniéon de Comité Paritario de Higiene y Seguridad correspondiente al mes
de mayo de 2020.

30.- Acta de reunion de Comité Paritario de Higiene y Seguridad correspondiente al mes
de junio de 2020.

31.- Acta de reunion de Comité Paritario de Higiene y Seguridad correspondiente al mes

de julio de 2020.

32.- Acta de reuni6on de Comité Paritario de Higiene y Seguridad correspondiente al mes
de agosto de 2020.

33.- Acta de reunion de Comité Paritario de Higiene y Seguridad correspondiente al mes
de septiembre de 2020.

34.- Acta de eleccién de representantes de trabajadores del Comité Paritario de Higiene

y Seguridad de fecha 4 de septiembre de 2020.
35.- Certificado de licencia médica de la trabajadora Cecilia Elguin Velasquez.

36.- Registro de asistencia a charla sobre prevencion del contagio de Covid 19 impartido
por la Asociacién Chilena de Seguridad con fecha 26 de junio de 2020.

37.- Registro de charla sobre manipulacién y almacenamiento de desinfectante de fecha
9 de septiembre de 2020.

38.- Resolucion exenta 591.

II.-Testimonial. Hizo prestar declaraciéon como testigo a don Francisco Javier
Alamos Cataldo, RUT N° 15.729.484-9, quien previamente juramentado declara que
trabaja en agricola Multiseed hace 5 afios en el cargo de Jefe de Recursos Humanos, el
que sefiala que estuvo presente en la fiscalizacion de la empresa relativa a la materia de
Covid 19 el dia 28 de julio de 2020; que ellos hacian regularmente revisiones a sus
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protocolos, y entiende que la Gltima modificaciéon se hizo un dia sgbado antes de la
fiscalizacion, contaban con la asesoria de su mutualidad y la Asociacion Chilena de
Seguridad; a la fecha de la fiscalizacién tenian presente solo un caso positivo de Covid
19 que se registrg en el exterior de la empresa, donde la trabajadora estando fuera les
comunicd que era positiva y les presentd su licencia médica, a continuacion de ello se
realizaron las charlas y todo lo que correspondia al protocolo en ese momento. Una vez
que se enteraron respecto de la trabajadora se hizo presente al organismo administrador,
se hicieron charlas a todo el grupo de trabajo, adicionalmente se le otorgaron dias
adicionales a su licencia médica para que se pudiese recuperar de mejor forma, y una
vez que reingresé se le dieron facilidades y nuevamente se hicieron charlas para el grupo
de trabajo, también se pesquisaron si habian contactos estrechos, pero al contagiarse
afuera no hubo trazabilidad laboral porque no tuvo contacto en su periodo de contagio.
A esa fecha contaban con tres sucursales, en ese momento, contaban con alrededor de
700 trabajadores. Preguntado si la empresa tiene Comité Paritario de Higiene vy
Seguridad en la empresa, sefiala que si efectivamente, que en enero de 2020 tuvo
vencimiento el Comité Paritario, y tuvieron demora en constituirlo, después de la
declaraciéon de emergencia en el mes de marzo, buscaron una solucién alternativa y
encontraron una legislaciéon de estamentos publicos donde se podia prorrogar esta
vigencia, sin perjuicio de que el Comité Paritario sigui¢ funcionando de manera
adecuada lo que quedd en las actas que se realizaban mes a mes y después
adicionalmente cuando la Inspeccion del Trabajo les requirid que debjan estar
constituidos legalmente, se hizo de inmediato, y casi el 60 % de las personas que estaban
en ese comité se mantuvieron elegidas por sus pares.

Sexto. Que, la parte reclamada rindig, la siguiente prueba:
I.-Documental. Incorpord, los siguientes documentos:

1. Caratula e informe de fiscalizacion comision 0503-2020-337 de 3 de agosto de
2020.

2. Resolucion de multa 1750/2020/032 de 3 de agosto de 2020.
3. Anexos N° 7 y 10 de la comisiéon 0503-2020-337

4. Solicitud de reconsideracién presentada por el empleador Agricola Multiseed
SPA ante la Inspeccion Provincial del Trabajo de Quillota con fecha 9 de septiembre de
2020.

5. Resolucién exenta numero 186 de 9 de noviembre de 2020, dictada por el
Inspector Provincial del Trabajo de Quillota.

Séptimo. Que, consta de los antecedentes documentales incorporados en la
causa, lo siguiente:

1.- Que, con fecha 3 de agosto de 2020, se dicta por la Inspeccion Provincial del
Trabajo de Quillota Resolucion N° 1750/20/32 1-2-3-4-5-6.
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2.- Que, con fecha 9 de septiembre de 2020, la actora MULTISEED
AGRICOLA SPA, presenta ante la Inspecciéon Provincial del Trabajo de Quillota,
reconsideracion administrativa respecto de la resolucion de multa N° 1750/20/32-1-2-3-
4-5-6; solicita reconsiderar o en subsidio rebajar cada multa cursada, dando cuenta
respecto de cada una de ellas de los antecedentes en que se sustenta, que corresponden a
los referidos en la demanda de inicio.

3.-Que, con fecha 9 de noviembre de 2019 la Inspeccién Provincial del Trabajo
de Quillota dicta Resolucion N°186, con las siguientes consideraciones que fundamentan
lo resuelto:

-Que el articulo 511 en su N°2 del Codigo del Trabajo faculta al Director del
Trabajo a rebajar multa solo cuando se acredite fehacientemente haber dado integro
cumplimiento a las disposiciones legales, convencionales o arbitrales cuya infraccion
motivo la sancion.

-Que la empresa corrige las infracciones a saber:

-Infracciéon N°1 Acredita correccién pues acompafia factura compra de basureros con
tapa y fotografias.

-Infracciéon N°2 Acredita correccion, pues se acompafian fotografias que dan cuenta de
la instalacién de sefialéticas en las areas comunes.

-Infraccion N°3 Acredita correccion pues acompafia charla especial de difusion de
procedimiento seguro.

-Infracciéon N°4 Acredita correcciéon puesto que se agrega al protocolo Covid traslado de
trabajadores con sospecha probable y contacto estrecho a Covid-19, acredita exigir a
contratista revisiéon de su protocolo de limpieza y desinfeccion.

-Infraccién N°5 Acredita correccidn, pues acompana set fotografico de las desinfecciones
realizadas, fichas de aplicacién de sanitizantes de buses de la empresa prestadora de
servicios Buses Borgofia, protocolo de limpieza y desinfeccion de la empresa Buses
Borgona.

-Infraccién N°6 Acredita correccion pues se adjunta certificado de constitucién de comité
paritario de fecha 08/09/2020.

-Que por lo ya indicado se rebaja cada una de las infracciones en un 50%”.
Siendo ésta la resolucion objeto del presente reclamo.

Octavo. Que, la multa contenida en la Resoluciéon 1750/20/32-1, se cursa
por: “NO TOMAR TODAS LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA PROTEGER LA
VIDA Y SALUD DE LOS TRABAJADORES AL NO MANTENER BASURERO
CON TAPA PARA LA ELIMINACION DE GUANTES, PAPEL. DE SECADO DE
MANOS EN EL SECTOR COMEDOR, SITUACION QUE AFECTA A TODOS
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LOS TRABAJADORES QUE LABORAN EN PANAMERICANA NORTE KM 107,
PARCELA 43, LOS AROMOS, HIJUELAS. EL INCUMPLIMIENTO A LAS
MEDIDAS BASICAS DE SEGURIDAD EN LOS LUGARES DE TRABAJO
IMPLICA DESPROTEGER LA VIDA'Y SALUD DE LOS TRABAJADORES”

“ENUNCIADO DE INFRACCION: NO TOMAR TODAS LAS MEDIDAS
NECESARIAS PARA PROTEGER EFICAZMENTE LA VIDA Y SALUD DE LOS
TRABAJADORES”.

Que, conforme a lo alegado por la parte reclamante y del anglisis de las normas
sobre manejo de residuos vigentes a la fecha en que se realizd la visita inspectiva por
parte de la fiscalizadora, no existe exigencia especifica que debe mantenerse basurero
con tapa para la eliminacion de guantes y papel de secado de manos, solo se reglamenta
la forma en que se entregan al servicio de recoleccion de residuos municipales, cual no es
el caso. Sin embargo, el articulo 68 de la Ley 16.744 de accidentes del Trabajo y
enfermedades profesionales, establece que Las empresas o entidades deberan
implementar todas las medidas de higiene y seguridad en el trabajo que les prescriban
directamente la Autoridad Sanitaria. Asimismo, de acuerdo de acuerdo al DS n°549,
Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales bdsicas en los lugares de
trabajo, en el articulo 3° se dispone, que “La empresa esta obligada a mantener en los
lugares de trabajo las condiciones sanitarias y ambientales necesarias para proteger la
vida y salud de los trabajadores que en ellos se desempefan, sean éstos dependientes
directos suyos o lo sean de terceros contratistas que realizan actividades en ella. En el
articulo 37, se sefala, que Debera suprimirse en los lugares de trabajo cualquier factor
de peligro que pueda afectar la salud e integridad fisica de los trabajadores.

Teniendo en vista, que como lo sefiala la reclamante al momento de la
fiscalizacion existia fuera del comedor el basurero sin tapa para la eliminacién de basura,
de acuerdo a la resolucion de multa se cuestiond la falta de tapa y que debia ser solo
para los elementos indicados en la infraccién.

La primera circunstancia, no contar con tapa, dada la situacion sanitaria
imperante en el pais resulta de importancia por cuanto el riego de contaminacién de los
desechos al estar el basurero sin la tapa es mayor, lo que da cuenta de incumplimiento
de la obligacién de seguridad que recae en el empleador, por lo que no existe error de
hecho en la imposicién de la multa, sin perjuicio de lo cual y teniendo en vista que la
empresa corrigi¢ la infraccion se rebajara prudencialmente en el monto que se sefialara
en definitiva, por resultar insuficiente la rebaja otorgada por el Servicio.

Noveno. Que, la multa contenida en la Resolucién 1750/20/32-2, se cursa
por: “NO CONTAR CON SENALIZACION VISIBLE Y PERMANENTE EN LAS
ZONAS DE PELIGRO INDICANDO RUTA DE INGRESO Y SALIDA AL
SECTOR COMEDOR, DE LOS TRABAJADORES, CONSIDERANDO QUE
EXISTEN UNO O VARIOS ACCESOS AL LUGAR. TAL HECHO CONSTITUYE
INCUMPLIMIENTO A LAS CONDICIONES GENERALES DE SEGURIDAD DE
LOS LUGARES DE TRABAJO E IMPLICA NO TOMAR LAS MEDIDAS
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NECESARIAS PARA PROTEGER LA VIDA, SALUD Y EN GENERAL LA
INTEGRIDAD FISICA DE LOS TRABAJADORES”.

“ENUNCIADO DE LA INFRACCION: NO CONTAR CON
SENALIZACION VISIBLE Y PERMANENTE LAS ZONAS DE PELIGRO”.

La reclamante al efecto, explica que la inexistencia de la sefialética aludida se
debe a que el anexo del casino se habilitd para dar mayor capacidad al mismo ante la
pandemia, ampliandose a una sala de reuniones que tenia una puerta anexa, que en el
casino siempre hubo solo una entrada y una salida y se habilitd ese sector y se clausur6
la puerta, mas la ampliaciéon realizada no le exime de la obligaciébn de instalar
sefalizacion visible y permanente, que es lo que hizo luego de haberse cursado la multa,
por lo que no obstante estar debidamente cursada, se reducira ésta en definitiva.

Décimo. Que, la multa contenida en la Resolucién 1750/20/32-3, se cursa
por: “NO INFORMAR A LOS TRABAJADORES DE LOS RIESGOS QUE
ENTRANAN SUS LABORES, LAS MEDIDAS PREVENTIVAS PERTINENTES Y
LOS METODOS DE TRABAJO CORRECTO, POR PROCEDIMIENTO DE
TRABAJO SEGURO DE LIMPIEZA Y DESINFECCION, CON RESPECTO A LOS
TRABAJADORES: ELIANA CLAVIJO DIAZ, LILIAN MARTINEZ SAAVEDRA,
CARLOS LEIVA ENCINA Y PATRICIO GUERRA TAPIA. TAL HECHO ES UN
INCUMPLIMIENTO A LAS OBLIGACIONES LEGALES SOBRE PREVENCION
DE RIESGOS PROFESIONALES Y DEL DERECHO A SABER E IMPLICA NO
DISPONER MEDIDAS QUE PROTEJAN EFICAZMENTE LA VIDA, SALUD E
HIGIENE DE LOS TRABAJADORES AL INTERIOR DE LA EMPRESA”.

“ENUNCIADO DE LA INFRACCION: NO INFORMAR A LOS
TRABAJADORES ACERCA DE LOS RIESGOS LABORALES”

En atencion a que la multa se impuso por estimarse que la informacién entregada
a los trabajadores mencionados en la resolucién no resulta adecuada a los fines de la
misma, ello si constituye una infraccién al deber de seguridad del empleador puesto que
se encuentra obligado a proveer tanto de elementos de proteccion personal como de
informacion adecuada a sus trabajadores para precisamente evitar que corran mayores
riesgos en el desarrollo de sus labores; asi, la infraccién existe, pero dado que fue
debidamente corregida se reducira la multa en un porcentaje mayor al otorgado por el
Servicio,

Undécimo. Que, la multa contenida en la Resolucion 1750/20/32-4, se cursa
por:  “NO ASESORAR NI DESARROLLAR EL DEPARTAMENTO DE
PREVENCION DE RIESGOS, ACORDE CON LAS FUNCIONES MiNIMAS
EXIGIDAS, AL NO MANTENER PROCEDIMIENTO DE TRABAJO SEGURO
RESPECTO COVID-19 CONSIDERANDO LA REINCORPORACION DE
TRABAJADORES RECUPERADOS Y NO MANTENER PROCEDIMIENTO DE
TRASLADO SEGURO DE TRABAJADORES ANTE COVID -19 DE LIMPIEZA' Y
DESINFECCION EN BUSES DE LA EMPRESA TRANSPORTES BEGONA A
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NOMBRE DE DAVID RIQUELME VASQUEZ. TAL HECHO ES UN
INCUMPLIMIENTO A LAS OBLIGACIONES LEGALES SOBRE PREVENCION
DE RIESGOS PROFESIONALES E IMPLICA NO DISPONER LAS MEDIDAS
QUE PROTEJAN EFICAZMENTE LA VIDA Y SALUD DE LOS TRABAJADORES
AL INTERIOR DE LA EMPRESA”

“ENUNCIADO DE INFRACCION: NO ASESORAR Y DESARROLLAR EL
DEPARTAMENTO DE PREVENCION DE RIESGOS LO PERTINENTE CON
LAS FUNCIONES MINIMAS”.

Como la misma reclamante da cuenta, procedid a mejorar el procedimiento en su
version 2.0 y se agrega la reincorporaciéon de trabajadores recuperados, que al no
contener el procedimiento disposiciones respecto de ellos, no existe error al indicarse su
ausencia, no obstando a ello el hecho de haber tenido un solo caso de Covid 19
detectado, pues debe cuidar de atender situaciones que al respecto se hayan de generar
siendo para ello preciso contar con un procedimiento establecido.

Sin perjuicio de los procedimiento que lleve a efecto la empresa externa que
realiza el traslado de los trabajadores desde y hacia la planta, se requiere que el
empleador en cumplimiento a su obligacion de asegurar la salud y vida de sus
trabajadores establezca procedimiento o exigencia acerca de las condiciones minimas de
limpieza y desinfeccion que debe cumplir ese transporte, de manera de poder exigir su
cumplimiento a la empresa externa que lo provee, lo que a la fecha de la inspecciéon no
habja ocurrido, dado lo cual no se advierte error de hecho, sin perjuicio que en
definitiva se tendra en consideracion la actividad desplegada por la reclamante al efecto
para reducir la multa.

Duodécimo. Que, la multa contenida en la Resolucién 1750/20/32-5, se cursa
por: “NO MANTENER EN BUENAS CONDICIONES DE ORDEN y LIMPIEZA
LOS LUGARES DE TRABAJO QUE A CONTINUACION SE INDICAN:
EMPLEADOR NO ACREDITA REALIZAR LABORES DE LIMPIEZA Y
DESINFECCION DE BUSES DE TRASLADO DE TRABAJADORES DE LA
EMPRESA TRANSPORTES BEGONA A NOMBRE DE DAVID RIQUELME
VASQUEZ. TAL HECHO CONSTITUYE INCUMPLIMIENTO A LAS
CONDICIONES LEGALES DE SANEAMIENTO BASICO DE LOS LUGARES DE
TRABAJO E IMPLICA NO TOMAR LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
PROTEGER LA SALUD E HIGIENE DE LOS TRABAJADORES”.

“ENUNCIADO DE INFRACCION: NO MANTENER LOS LUGARES DE
TRABAJO EN BUENAS CONDICIONES DE ORDEN Y LIMPIEZA”.

Dado que el hecho de no acreditar la realizacion de labores de limpieza y
desinfeccion de buses de traslado de trabajadores, dice estrecha relacién con la falta de
establecimiento de un procedimiento o exigencia sobre condiciones minimas de limpieza
y desinfeccion que debe cumplir ese transporte, que es precisamente a lo que alude la
infraccion precedente, con la imposicién de esta multa se sanciona doblemente por la
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misma conducta, lo que es del todo improcedente por lo que configurandose un error de
hecho, debio ser dejada sin efecto en la resolucion que se pronuncia sobre la
reconsideracion administrativa, que es objeto de la accidén de inicio.

Décimo tercero. Que, la multa contenida en la Resolucién 1750/20/32-6, se
cursa por: “NO MANTENER VIGENTE COMITE PARITARIO, EL ULTIMO
VENCIO CON FECHA 10/01/2020, NO OBSTANTE QUE EXISTEN MAS DE 25
TRABAJADORES EN LA FAENA. TAL HECHO ES UN INCUMPLIMIENTO A
LAS OBLIGACIONES LEGALES SOBRE CONSTITUCION DE LOS COMITES
PARITARIOS DE HIGIENE Y SEGURIDAD E IMPLICA NO DISPONER
MEDIDAS QUE PROTEJAN EFICAZMENTE LA VIDA, SALUD E HIGIENE DE
LOS TRABAJADORES AL INTERIOR DE LA EMPRESA”.

“ENUNCIADO DE INFRACCION: NO CONSTITUIR EL COMITE
PARITARIO DE HIGIENE Y SEGURIDAD”.

Manifiesta la reclamante, que el Comité Paritario de Orden Higiene y Seguridad
de la empresa tuvo vigencia hasta dia 10 de enero de 2020 y en razén de la situacion
sanitaria del pais, como en el mes de marzo, la Superintendencia de Seguridad Social
autoriz extender la vigencia de los comités paritarios al sector publico con los mismos
fundamentos de la pandemia, por lo que aplicé el mismo criterio y con posterioridad
para regularizar el funcionamiento la ACHS los asesor¢ para realizar votaciones
parcializadas, pues el DS 54 no da mayor detalle de cémo hacer el voto y no prohibe
que sean parcializadas o segregadas, por lo que se constituyd y su primera reunién ya
constituido legalmente tuvo lugar.

Al respecto, si bien obro en la forma autorizada por la Superintendencia de
Seguridad Social para el sector publico, y lo hizo en razon de la situaciéon de pandemia,
ha de tenerse presente que dicha autorizacion se otorgd en el mes de marzo de 2020, no
obstante el 10 de enero del mismo afio el Comité Paritario de la Empresa perdid su
vigencia, esto es, con dos meses de antelacién, lo que da cuenta que la medida fue
extemporanea y consecuencialmente la multa estuvo bien cursada, sin perjuicio que se
rebajard prudencialmente su monto en definitiva.

Décimo cuarto. Que, la prueba que no se analiza en lo particular en nada
influye en lo dispositivo de esta sentencia.

Por las consideraciones anotadas y visto, ademas lo dispuesto en los articulos 1 a
11,503, 511,512 del Cédigo del Trabajo, 1698 del Codigo Civil, se resuelve:
I.-Que, se hace lugar a la reclamacién, sélo en cuanto:

-Se rebaja la multa impuesta por Resolucién 1750/20/32-1-2-3-4-6, en un
70%, debiendo en consecuencia, procederse al pago del equivalente al 30 % del valor de
cada una de ellas.

-Se deja sin efecto la multa impuesta por Resolucién 1750/20/32-5.

I1.-Que, cada parte pagara sus costas.
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Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

RIT I-15-2020
RUC 20- 4-0308254-7

Provey6é don(a) PATRICIA ZAVALA ASTUDILLO, Juez Titular del 2°
Juzgado de Letras de Quillota.

En Quillota a veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, se notifico por el estado
diario la resolucion precedente.

. i b A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada corresponde
Patricia Zavala Astudillo ' al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular

. R . Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
Fecha: 26/03/2021 15:17:32 =] i

informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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