
C.A. de Temuco

Temuco, veintid s de diciembre de dos mil veinteó .

VISTOS:

A folio 1 comparece don CLAUDIO NICOL S   ALARC N,Á Ó  

Abogado,   domiciliado en Temuco, calle Arturo Prat N  717, 2  piso,° °  

quien  interpone  recurso  de  protecci n  en  favor  de  don  CARLOSó  

RAFAEL BRICE O URBINA, C.I. 25.563.959-5, m dico, y de donÑ é  

RODRIGO  EDUARDO  BRICE O  URBINA,  C.I.  25.563.937-4Ñ  

m dico, ambos para estos efectos de su mismo domicilio, en contra delé  

SERVICIO DE SALUD ARAUCANIA SUR,  representado  por  su 

director  don RENE LOPETEGUI     CARRASCO, ignora profesi nó  

u oficio, ambos con domicilio en calle Arturo Prat 969 de Temuco.

Funda el recurso en que sus representados se desempe an desdeñ  

noviembre  de  2016,  como m dicos  de  Planta  Nivel  Superior  I,  ené  

calidad jur dica a contrata ley 19.664 en el Hospital de Lautaro, coní  

44 horas semanales, ejerciendo de manera ininterrumpida dicho cargo, 

sin mayores contratiempos ni cambios en sus deberes y obligaciones, en 

virtud del cual han ejercido la funci n de traumat logos, con todas lasó ó  

tareas propias del cargo. Se ala que esta modalidad de contrataci n noñ ó  

es  distinta  de  la  aplicable  a  todos  los  funcionarios  p blicosú  

diferenci ndose en cuanto a los bonos y estipendios que perciben, queá  

se encuentran establecidos en la ley 19.664, que se ala la procedenciañ  

del  pago  de  asignaciones  permanentes  y  transitorias,  las  que  ser ná  

fijadas por el Director del Servicio de Salud dentro de los rangos que 

establecen las disposiciones de la Ley precitada y su Reglamento. Est ná  

las  remuneraciones  permanentes,  como  son  el  sueldo  base,  la 

asignaci n  de antig edad,  la  asignaci n  de experiencia calificada,  laó ü ó  

asignaci n  de  reforzamiento  profesional  diurno  y  la  asignaci n  deó ó  

permanencia para especialistas  y sub especialistas,  tambi n se ala laé ñ  

forma de calcular cada concepto.

Afirma que con fecha 12 de junio de 2020 el Director Regional de la 

recurrida emite el ORD 1058, notificado a sus representados el d a 30í  
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de junio de 2020, en el que ordena a la Directora del Hospital en que 

se desempe an, la suspensi n de las actividades como especialistas deñ ó  

traumatolog a de sus representados, por haber reprobado el examení  

CONACEM que valida la especialidad. Es todo lo que dispone dicha 

resoluci n dictada sin audiencia de los afectados. Posteriormente, conó  

fecha 24 de Julio  de 2020,  sus  representados  se encuentran con la 

desagradable sorpresa que, sin previo aviso ni resoluci n administrativa,ó  

no les fue pagado el est mulo por competencias profesionales, lo queí  

produjo un detrimento patrimonial de m s de un $ 1.200.000, a cadaá  

uno.

Precisa que el Reglamento de la ley 19.664 en su Art culo 5 . Se ala:í ° ñ  

Los diferentes conceptos por los cuales se puede otorgar la asignaci n“ ó  

de  est mulo  y  los  rangos  de  porcentajes  para  cada  uno  de  ellos,í  

aplicados sobre el sueldo base de las horas dedicadas a la funci n, sonó  

los siguientes: b) Competencias profesionales: De un 10% a un 180%. 

Los Directores de los Servicios de Salud, mediante resoluci n fundada,ó  

reconocer n  los  puestos  de  trabajo  que  sea  necesario  estimular  ená  

raz n  de  la  formaci n,  capacitaci n,  especializaci n  o  competenciasó ó ó ó  

que demande su desempe o y fijar n los porcentajes espec ficos que señ á í  

otorgar n  por  el  ejercicio  de  cada  uno de  ellos,  con  sujeci n  a  laá ó  

disponibilidad de recursos. Se considerar n dentro de este concepto,á  

entre  otros,  los  puestos  de  trabajo  que  demanden  el  ejercicio  de 

especialidades que presenten escasez relativa frente a las necesidades 

del   Servicio   de   Salud   y   el   desarrollo   de proyectos espec ficosí  

o  de  jefaturas  de  programas  en  determinadas  secciones,  unidades, 

servicios, departamentos o establecimientos del Servicio de Salud. Para 

estos  efectos  y  previo  a  la  dictaci n  de  la  resoluci n  fundada,  losó ó  

Directores  de  Servicio  de  Salud  consultar n  a  los  directores  de  losá  

establecimientos dependientes sobre sus  necesidades en relaci n  a laó  

valoraci n de los  puestos  de trabajo indicados,  informando stos  enó é  

base a par metros tales como las capacidades, habilidades o actividadesá  

que consideren necesario estimular.
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Con la informaci n recabada y considerando las pautas generalesó  

que entregar  el Ministerio de Salud se elaborar  una categorizaci ná á ó  

de los puestos de trabajo que dar n origen a la asignaci n de est muloá ó í  

por  competencias  profesionales.  En  la  fijaci n  de  los  porcentajesó  

espec ficos  para  las  causales  de  concesi n  as  determinadas,  losí ó í  

Directores  de  Servicio  velar n  porque  todos  los  profesionales  queá  

desempe en las mismas funciones en las unidades de trabajo definidasñ  

para  su  otorgamiento  en  la  resoluci n  respectiva,  perciban  igualó  

porcentaje de asignaci n por este concepto.ó ”

Menciona que ni en la resoluci n, ni en la ley ni el reglamentoó  

se habla de que el otorgamiento, mantenci n o p rdida del estipendioó é  

remuneratorio  se  encuentre  sujeto  a  la  aprobaci n  o  no  deló  

CONACEM, al contrario, en la parte final de la letra b) del art culo 5í ° 

del Reglamento de la ley 19.664, se ordena a los Directores de servicio 

velar  porque  todos  los  profesionales  que  desempe en  las  mismasñ  

funciones perciban igual porcentaje de asignaci n, que es precisamenteó  

la situaci n de sus representados pues no han cambiado sus funcionesó  

pero se les priva de casi un 25% de su ingreso, refiriendo que existe en 

segundo tr mite constitucional una ley que suspende la obligatoriedadá  

del CONACEM Y EUNACOM por dos a os debido a la contingenciañ  

actual por el COVID 19.

A ade que los Actos Administrativos son eficaces, esto es, est nñ á  

llamados a producir efectos jur dicos positivos o negativos- sobre lasí –  

situaciones jur dicas del destinatario, incorporando dichos efectos en suí  

patrimonio    deviniendo    en    inmodificables    para    la 

Administraci n    P blica,  al  quedar  amparados  por  el  Derecho deó ú  

Propiedad. De este modo, los actos administrativos desde el momento 

de  su  notificaci n  o  publicaci n  adquieren  estabilidad  que limita  oó ó  

restringe las potestades de revisi n de la Administraci n del Estado.ó ó

Ahora bien, la remuneraci n, se encuentra enmarcada dentro deó  

lo que se denomina en Derecho Administrativo como una situaci nó  

jur dica consolidada, la que se define como un estado de cosas definidoí  
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plenamente en cuanto a sus caracter sticas jur dicas y sus efectos, auní í  

cuando estos no se hayan extinguido a n. La diferencia central de estaú  

figura con una mera expectativa, es que en aquella existe certidumbre 

con  respecto  a  que  los  efectos  del  estado  de  cosas  en  cuesti n  seó  

producir n o que se desplegar n de manera plena y completa. En esteá á  

sentido, la asignaci n constituye una situaci n jur dica consolidada, sinó ó í  

que pueda existir argumento alguno que prive a los recurrentes de su 

beneficio, ya que como se indic  es completamente legal y se encuentraó  

dentro de su patrimonio.

Agrega, que como ha sido reconocido por numerosos fallos de la 

Excelent sima Corte Suprema,  les  asiste la  confianza leg tima,  en elí í  

sentido de que el funcionario durante bastante tiempo ha percibido el 

bono; y estableciendo la ley la procedencia su pago, no queda m s queá  

reconocer este estado de situaci n, el que se debe mantener luego queó  

se verifique se ha mantenido en el tiempo, a ra z de las contratas laí  

misma Contralor a lo ha fijado en 2 a os para entender que se debeí ñ  

renovar  la  contrata  para  el  a o  siguiente  despu s  de  dos  o  m sñ é á  

renovaciones y si estas se han verificado por m s de dos a os, lo mismoá ñ  

resulta aplicable para los derechos que de la renovaci n de la contrataó  

como es el caso, no puede separarse la contrata de los beneficios de 

este, en virtud del principio de integraci n de la misma en que losó  

derechos adquiridos en el tiempo devienen en inmutables, todo con el 

fin  de  dar  mayor  certidumbre  al  funcionario  que  en  raz n  de  laó  

contrata se encuentra en una situaci n precaria en cuanto a estabilidadó  

y los dem s derechos. La administraci n pod a dejar sin efecto un acto.á ó í  

La Contralor a,  a prop sito  del  Dictamen 6400-2018,  reconoce esteí ó  

tipo de situaciones e impone mayores exigencias a los Servicios para 

efectos  de  despojar  de  un  derecho  a  los  funcionarios.  En  el  caso 

concreto,  el  acto  administrativo  recurrido,  vulnera  abiertamente  el 

dictamen  6.400-2018,  emitido  por  la  Contralor a  General  de  laí  

Rep blica,  que  plasma  en  su  esencia  los  principios  del  Derecho alú  

Trabajo, y principalmente busca frenar de parte del Estado, en su rol 
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de empleador,  el  abuso de los reg menes especiales de contrataci n,í ó  

ll mese, honorarios, contrata, etc tera, y viene en imponer la exigenciaá é  

de  fundamento  a  stos  actos  administrativos,  dentro  de  laé  

administraci n p blica, y dicho fundamento debe ser atingente con laó ú  

situaci n particular del funcionario, no gen rico ni artificial, debe seró é  

sustentable y no meramente enunciativo, y no puede ser caprichoso 

como lo es la decisi n que se ataca a trav s del presente recurso.ó é

En esta misma l nea de argumentos, agrega que existi  por parteí ó  

del Servicio recurrido reconocimiento t cito de la asignaci n otorgadaá ó  

ya que fue pagada durante toda la relaci n, sin que sus representadosó  

hubiesen aprobado el CONACEM como lo se ala la resoluci n 1058ñ ó  

con anterioridad, o sea la situaci n jur dica que ahora se ve modificadaó í  

a ojos del Servicio se ha mantenido en realidad inmutable. Lo anterior, 

quiere decir que el Servicio mantuvo el pago de la asignaci n la cualó  

ahora no puede ser  desconocida ya que de lo  contrario,  se  estar aí  

vulnerando  los  derechos  de  la  parte  m s  d bil  de  la  contrataci ná é ó  

quienes  son  los  trabajadores ,  quienes  por  a os  han  luchado  por“ ” ñ  

igualar  sus  derechos.  Los  conocimientos  de  los  actos  pueden  ser 

expresos o bien t citos, en el ltimo caso, se da cuando se reconoce uná ú  

acto mediante el otorgamiento de comportamientos, que en el derecho 

administrativo se da con la dictaci n de resoluciones.  En el caso sub-ó

lite,  al  pagar  las  remuneraciones  y  la  asignaci n  se  reconoci  eló ó  

derecho de los funcionarios. El otorgamiento de la asignaci n sin dudaó  

alguna entr  al patrimonio del trabajador, desde su otorgamiento, yaó  

no  siendo  una  mera  expectativa  sino  por  el  contrario,  un  derecho 

completamente afianzado e incorporado al patrimonio. De esta manera 

ahora se le priva de un derecho adquirido. Agrega, que todo acto de 

autoridad debe ser fundado, al respecto, no teniendo resoluci n algunaó  

sobre la decisi n de descontar la asignaci n estimulo de competenciasó ó  

profesionales, por ende, la decisi n es abiertamente infundada.ó

Agrega que el acto administrativo impugnado, esto es, la decisi nó  

de  no  pagar  la  asignaci n,  vulnera  el  derecho  constitucional   deó  
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igualdad ante la ley, consagrado en el art culo 2  del art culo 19 de laí º í  

Carta Fundamental, por cuanto se da un trato discriminatorio a sus 

representados,  no  se  les  mide  a  pesar  de  contar  con  la  calidad 

profesional, de hacer el mismo trabajo, se les pretende pagar menos, 

m s  patente  es  esta  discriminaci n  arbitraria  cuando  se  efect a  elá ó ú  

descuento  sin  resoluci n,  sin  audiencia  previa,  es  decir,  es  un actoó  

infundado e injustificado, lo que indefectiblemente provoca que el acto 

sea arbitrario e ilegal, se alando que tambi n se vulnera el derecho deñ é  

propiedad de los recurrentes, afectando la garant a del articulo 19 Ní ° 

24  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica,  al  afectar  suó í ú  

remuneraci n,  la  que  no  es  m s  que  la  contraprestaci n  por  losó á ó  

servicios  personales  entregados  en  favor  de  la  recurrida,  siendo 

ilegalmente despojados de dicha retribuci n pecuniaria, sin la dictaci nó ó  

siquiera de una resoluci n que les advirtiera de tal hecho, qu  dudaó é  

cabe, que la remuneraci n est  en el patrimonio de los funcionarios yó á  

que este descuento ilegal viola flagrantemente su derecho de propiedad.

Por todo lo anterior,  y previas  citas  legales,  solicita  tener por 

presentado  recurso  de  protecci n  en  contra  de  don  RENEó  

LOPETEGUI CARRASCO, Director  Regional  del  SERVICIO DE 

SALUD ARAUCANIA SUR, y, en definitiva, ordenar que la recurrida 

deje sin efecto la decisi n conocida por los recurrentes con fecha 24 deó  

julio de 2020 de descontar de sus remuneraciones la asignaci n o bonoó  

est mulo  competencias  profesionales,  que  en  el  caso  de  ambosí  

recurrentes asciende a la suma de $ 1.204.632, ordenando el pago de 

dichos  estipendios  y  que  cese  en  todo  acto  ilegal  y  arbitrario, 

permiti ndole ejercer sus funciones, restituy ndoles todos los beneficiosé é  

que ello importa, estatutarios y remuneratorios, absteni ndose de todoé  

acto  que  perturbe  o  amenace  el  libre  ejercicio  de  sus  derechos, 

restableci ndose el imperio del derecho tom ndose todas las medidasé á  

necesarias que esta Corte determine, con costas.

Acompa a a su recurso, los siguientes documentos:ñ
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1.- Copia de liquidaciones de remuneraciones de los recurrentes 

del  mes de junio en que se pag  la asignaci n  y julio  en que fueó ó  

descontada.

2.- Copia Resoluci n N  1058 de 12 de junio de 2020.ó °

A  folio  10,  informa  don  FERNANDO  PACHECO 

HERRERA,  Abogado,  en  representac i n  del  Servicio  deó  

Salud  Araucan a  Sur,í  quien solicita el rechazo del recurso, dando 

cuenta que los recurrentes fueron contratados por el Servicio, como 

M dicos Generales Planta Nivel Superior Nivel 1 conforme al Art culoé í  

21  de  la  Ley  N 19.664,  por  44  horas,  para  desempe arse  en  el° ° ñ  

Hospital de Lautaro, ambos a contar del 01 de noviembre del 2016 a 

la fecha. La contrataci n de los profesionales referidos, estuvo fundadaó  

en la  escasez  de m dicos  nacionales  especialistas  en Traumatolog a,é í  

otorg ndoseles la asignaci n referida, a fin de estimular el desempe oá ó ñ  

de esta especialidad en el Hospital de Lautaro. No obstante, con fecha 

01  de  junio  del  2020,  el  Subdirector  de  Gesti n  Asistencial  deló  

Servicio, Dr. Jos  Luis Novoa Rodr guez informa a trav s de correoé í é  

electr nico a la Directora del establecimiento, sobre la suspensi n deó ó  

actividades  como  especialistas  de  traumatolog a  a  los  profesionalesí  

referidos, con motivo de la reprobaci n por tercera vez del examenó  

CONACEM, el que permite validar su calidad de especialistas en el 

pa s,  permitiendo  su  desempe o  en  instituciones  p blicas.í ñ ú  

Considerando  lo  anterior  y  teniendo  como  antecedentes  que  la 

notificaci n verbal del t rmino de su desempe o como especialistas seó é ñ  

realiz  con fecha 03 de junio del 2020, en reuni n sostenida con laó ó  

Dra.  Mar a  Ang lica  Barr a,  Directora  del  Establecimientoí é í  

Hospitalario,  la  Direcci n  de  Servicio  emiti  el  Ord.ó ó  

N 1058/12.06.2020,  formalizando  la  indicaci n  de  suspensi n  de° ó ó  

actividades como especialistas, a contar del 1 de julio del 2020, siendo 

estos notificados conforme al Art. 45 de la Ley N 19.880. °

En  ese  contexto,  se ala  que  mediante  Resoluci n  Exentañ ó  

N 7900/15.07.2020,  el  Servicio  orden  la  suspensi n  del  pago  de° ó ó  
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est mulo por competencias profesionales equivalente al 60% a contarí  

de  la  fecha  precitada,  dado  que  el  est mulo  por  competenciasí  

profesionales  est  asociado  al  desempe o  como  especialistas.  Siná ñ  

embargo,  y  a  fin  de  no  mermar  de  manera  tan  significativa  la 

remuneraci n  de  los  profesionales  recurrentes,  el  Servicio,  medianteó  

Resoluciones  Exentas  N s  7863/15.07.2020  y  N 7862/15.07.2020,° °  

autoriza su pago, pero por un porcentaje menor, equivalente al 20%.

Se ala, que la decisi n del Director del Servicio de Salud Araucan añ ó í  

Sur, est  muy lejos de carecer de fundamento como pretende el actor,á  

considerando la normativa que regula la materia y el uso eficiente del 

recurso  humano  m dico  del  establecimiento,  cuesti n  que  esé ó  

imprescindible observar en materia de gesti n de personas. Sobre eló  

particular, se ala que el art culo 35 de la Ley N  19.664 se ala que:ñ í ° ñ  

La asignaci n de est mulo podr  otorgarse atendiendo a los siguientes“ ó í á  

conceptos:  a)  Jornada  prioritarias:  corresponden  al  desempe o  deñ  

funciones en los horarios diurnos que cada servicio de Salud defina 

como necesarios para una mejor atenci n al p blico usuario, con eló ú  

objeto de dar cumplimiento al  programa o plan de trabajo,  y para 

cuya puesta en pr ctica el establecimiento encuentre dificultades. Siná  

perjuicio de las que los Directores de los Servicios de Salud pudieren 

establecer en uso de sus facultades, se deber n consultar, respecto delá  

conjunto de los Servicios de Salud, a lo menos mil jornadas prioritarias 

de 22 horas semanales, en horario de tarde, para los profesionales de la 

Etapa de Planta superior.

Dichas  jornadas  ser n  remuneradas  con  un  porcentaje  deá  

asignaci n  de  est mulo  que  represente  una  cantidad  de  $125.000ó í  

mensuales a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley. Por 

resoluci n  del  Ministerio  de  Salud,  se  distribuir n  estas  jornadasó á  

prioritarias de tarde entre los diferentes Servicios de Salud, debiendo 

tomar en consideraci n las necesidades planteadas por los mismos; b)ó  

competencias  profesionales:  corresponden  a  la  valoraci n  de  unó  

determinado  puesto  de  trabajo  sobre  la  base  de  la  formaci n,ó  
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capacitaci n  y  especializaci n  o  competencias  del  personal  que  loó ó  

ocupare, y c) condiciones y lugares de trabajo: suponen  el desarrollo 

de actividades en lugares aislados, o que impliquen desplazamientos en 

lugares  de  dif cil  acceso;  o  que  presenten  condiciones  especiales  deí  

desempe o que sea necesario estimular, tales como turnos de llamadañ  

en establecimientos de baja complejidad.  La asignaci n de est mulo,ó í  

por la suma de los conceptos se alados en el inciso anterior, consistirñ á 

en un porcentaje que no podr  exceder del 180% del sueldo base y seá  

pagar  por las horas de la jornada semanal que el profesional tengaá  

efectivamente  asignadas  a  la  funci n  objeto  de  este  est mulo.  Eló í  

reglamento determinar  la  forma y circunstancias que den origen aá  

cada uno de estos conceptos, estableciendo los rangos de porcentajes 

del sueldo base asignados a cada uno de ellos.

Mediante resoluci n fundada del respectivo Director del Servicioó  

de  Salud,  se  establecer n  las  causales  y  los  porcentajes  espec ficosá í  

asignados a cada uno de los conceptos que componen esta asignaci n,ó  

de  acuerdo  con  el  reglamento,  con  las  necesidades  de  los 

establecimientos de su dependencia y considerando la disponibilidad de 

recursos.  Esta  asignaci n  se  otorgar  mientras  se  mantengan  lasó á  

circunstancias  que le  dieron origen y se pagar  como una sola,  deá  

acuerdo con los l mites se alados en el inciso segundo de este art culo,í ñ í  

aun cuando sea otorgada por diferentes conceptos. A los profesionales 

funcionarios que cumplan comisiones de estudio se les podr  mantenerá  

la asignaci n de est mulo de que estuvieren gozando al momento deó í  

disponerse  la  comisi n.  El  Director  del  Servicio  de  Salud  deberó á 

evaluar la mantenci n de esta asignaci n, a lo menos cada tres a os,ó ó ñ  

atendiendo  a  la  persistencia  de  las  condiciones  bajo  las  cuales  se 

concedi .  Por  su  parte,  el  art culo  3  del  Reglamento  para  laó” í °  

Concesi n  de  la  Asignaci n  de  Est mulo  establecida  en  la  Ley  Nó ó í ° 

19.664  dispone:  La  asignaci n  de  est mulo  constituye  una” ó í  

remuneraci n  de  car cter  transitorio,  cuyo  otorgamiento  subsistiró á á 

mientras se mantengan las  circunstancias que le dieron origen, y se 
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pagar  como una sola, con el l mite y dentro de los rangos referidos ená í  

los incisos segundo y tercero del art culo 35 de la ley, aun cuando seí  

conceda por diferentes conceptos.

Los Directores  de los  Servicios  de Salud,  mediante  resoluci nó  

fundada,  refrendada por el Secretario Regional Ministerial  de Salud 

respectivo,  establecer n  las  causales  y  los  porcentajes  espec ficosá í  

asignados  para  cada  uno  de  los  conceptos  que  componen  esta 

asignaci n. En la misma resoluci n se dejar  constancia tanto de laó ó á  

cantidad de cargos de la planta Directiva y del n mero m ximo deú á  

horas de la dotaci n a los cuales se les podr  conceder el beneficio,ó á  

como tambi n el monto m ximo del gasto definido para el pago de laé á  

asignaci n. Asimismo, deber n evaluar su mantenci n, a lo menos cadaó á ó  

tres a os, atendiendo la persistencia de las condiciones bajo las cualesñ  

se  concedi .  Copia  de  la  citada  resoluci n  y  de  los  antecedentesó ó  

financieros  que  la  respaldan  deber  remitirse  a  la  Direcci n  deá ó  

Presupuestos dentro de los 60 d as siguientes a su total tramitaci n. Ení ó  

cada   oportunidad   en   que   se   efect e   la   evaluaci n   deberú ó á 

dictarse   por   el Director de Servicio de Salud una nueva resoluci nó  

fundada. .”

Advierte que la Ley 19.664 establece una asignaci n de est muloó í  

para m dicos especialistas  que puede ser entregada,  esto es tiene elé  

car cter  de  facultativa  para  la  autoridad.  De  all  entonces,  que  elá í  

art culo 28 de la citada ley la clasifica dentro de las remuneracionesí  

transitorias.  En  ese  contexto,  la  autoridad  en  el  ejercicio  de  sus 

facultades  de  direcci n  ha  resuelto  que  no  procede  el  pago  de  laó  

referida bonificaci n, en los mismos t rminos que otros m dicos que sió é é  

detentan la especialidad legalmente acreditada en Chile, cuesti n queó  

en el caso de los actores no ocurre, por cuanto como ya se expres ,ó  

han reprobado en tres oportunidades la acreditaci n de la especialidadó  

respectiva ante el Conacem.

En cuanto al fondo, estima que no se configuran los supuestos de 

procedencia  de  la  acci n  de  protecci n,  refiriendo  que  la  acci nó ó ó  
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constitucional  de  protecci n  no  ha  sido  creada  para  solucionaró  

conflictos  que  se  encuentran  sometidos  a  normas  y  procedimientos 

preestablecidos  y  entregados  al  conocimiento  de  organismos 

competentes, que act an dentro de la esfera de sus atribuciones legalesú  

y,  consecuencialmente,  bajo  el  imperio  del  derecho,  como  lo  han 

reconocido,  entre  otros,  los  fallos  emitidos  por  la  lltma.  Corte  de 

Apelaciones de Santiago, con fecha 4 de septiembre y 2 de octubre de 

1985 (considerandos 8  y 9 ) en los recursos de protecci n roles N s° ° ó °  

196-85 y 247-85.

Es  as  que  la  decisi n  del  Servicio,  fue  debidamente  fundada  ení ó  

circunstancias objetivas (acreditaci n especialidad) al amparo de normaó  

expresa,     teniendo     presente,     en      primer     lugar,   que las  

citadas disposiciones legales que regulan las denominadas asignaciones 

por  est mulo  las  califican  como  asignaciones  como  de  car cterí á  

transitorio, como se desprende de lo indicado por el Art. 28 numeral b) 

de la mencionada ley y Art. 3    inciso    primero    del    Reglamento 

respectivo,    que    indica    y    precisa    que    La asignaci n de“ ó  

est mulo  constituye  una  remuneraci n  de  car cter  transitorio,  cuyoí ó á  

otorgamiento subsistir  mientras se mantengan las circunstancias que leá  

dieron origen, y se pagar  como una sola, con el l mite y dentro de losá í  

rangos referidos en los incisos segundo y tercero del art culo 35 de la 

ley, aun cuando se conceda por diferentes conceptos .”

Por otra parte, en segundo lugar, la asignaci n por est mulo esó í  

una  mera  expectativa  del  profesional  a  contrata,  ya  que  seg n  elú  

p rrafo 2 de las asignaciones de est mulos del Reglamento N  847 delá í °  

2000,  de la  ley  19.664,  dispone que La asignaci n  de est mulo se“ ó í  

podr  otorgar por las horas de la jornada semanal que los profesionalesá  

funcionarios desempe en  es decir, son prerrogativas del Director delñ …”  

Servicio respectivo, que para concederlas toma en consideraci n ciertosó  

par metros que la propia ley y Reglamento le indican. No obstanteá  

que, a juicio del Servicio de Salud, lo expuesto precedentemente es ya 

suficiente para que se rechace en todas sus partes el recurso en an lisis,á  
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formula algunas precisiones en cuanto a la  supuesta infracci n a laó  

garant a  constitucional  consagrada  en  el  art culo  19,  N  2 ,  incisoí í ° °  

segundo, de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, que asegura laó í ú  

Igualdad ante la Ley  y que "Ni la ley ni autoridad alguna podr n“ ” á  

establecer diferencias arbitrarias". 

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, se ala que no se advierteñ  

c mo la garant a de que se trata habr a sido vulnerada por el Servicioó í í  

que representa al tomar la decisi n que se discute, puesto que, como seó  

ha analizado, aqu l fue dictado con estricto apego a las disposicionesé  

legales y reglamentarias latamente expuestas. Por lo tanto, a su juicio, 

no se ha infringido dicha garant a constitucional, esgrimida por el actorí  

en su libelo. Por otro lado, en relaci n a la supuesta vulneraci n del Nó ó ° 

24 del art culo 19, reitera lo se alado precedentemente, en el sentidoí ñ  

que el acto administrativo impugnado se dict  conforme a lo ordenadoó  

por  las  disposiciones  legales  y  reglamentarias  que  regulaban  la 

asignaci n,  por  lo  que  dif cilmente  podr a  afectar  su  derecho  deó í í  

propiedad, considerando adem s que como ya se dijo esta constituyeá  

una mera expectativa. 

Conforme a lo expuesto anteriormente, concluye que en la decisi nó  

adoptada, s lo se ha hecho uso de las potestades que el ejercicio de suó  

cargo p blico le confieren, sin que pueda sostenerse que en dicho obrarú  

haya actuado de manera ilegal o arbitraria, como afirma el recurrente.

A folio 11, la recurrida acompa a:ñ

1. Resoluci n Exenta N  07900, de fecha 15 de julio de 2020,ó °  

que  pone  termino  a  asignaci n  de  est mulos  profesionales  aó í  

funcionarios/as que indica. 

2. Resoluci n Exenta N  07863, de fecha 15 de julio de 2020,ó °  

que  regulariza  situaci n  administrativa,  reconoce  asignaci n  deó ó  

est mulo al profesional que indica. í

3. Resoluci n Exenta N 07862, de fecha 15 de julio de 2020,ó °  

que  regulariza  situaci n  administrativa,  reconoce  asignaci n  deó ó  

est mulo al profesional que indica. í
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Se trajeron los autos en relaci n.ó

CONSIDERANDO:

PRIMERO.  Que,  el  recurso  de  protecci n  de  garant asó í  

constitucionales,  establecido  en  el  art culo  20  de  la  Constituci ní ó  

Pol tica  de  la  Rep blica,  constituye  jur dicamente  una  acci n  deí ú í ó  

naturaleza  cautelar,  destinada  a amparar  el  libre  ejercicio  de  las 

garant as  y  derechos  preexistentes  que en esa  misma disposici n  seí ó  

enumeran,  mediante  la  adopci n  de  medidas  de  resguardo  que  seó  

deben tomar ante un acto u omisi n arbitrario o ilegal que impida,ó  

amague o moleste el referido ejercicio. 

SEGUNDO:  Que el acto que el recurrente califica de arbitrario e 

ilegal y que sirve de fundamento al presente recurso  es la resoluci nó  

Nro. 1058 de 12 de junio de 2020, dirigida por don Ren  Lopeteguié  

Carrasco a la Directora del Hospital de Lautaro Dra. Mar a Ang licaí é  

Barr a, a trav s de la cual se le ordena  suspender a los recurrentes deí é  

sus  actividades  como  especialistas  en  Traumatolog a,  por  haberí  

reprobado  por  tercera  vez  el  examen  CONACEM  que  valida  la 

referida especialidad, lo que deriv  en que con fecha 24 de Julio deó  

2020,  los  recurrentes,  sin  previo  aviso  ni  resoluci n  administrativa,ó  

dejaran de percibir el est mulo por competencias profesionales, lo queí  

les  produjo  un  detrimento  patrimonial  de  aproximadamente  $ 

1.200.000, a cada uno.

TERCERO: Que, no existe duda que el referido Ordinario 1058, 

emana de la autoridad con competencia para dictarlo; y que lo ha sido 

en virtud de la Ley 19.664, que establece una asignaci n de est muloó í  

para m dicos especialistas que  é puede ser otorgada, esto es, tiene el 

car cter de facultativa para la autoridad y de all , que es clasificada porá í  

la referida Ley dentro de las remuneraciones transitorias. 

CUARTO: Que es en ese contexto, que la autoridad administrativa, 

en el ejercicio de sus facultades de direcci n, a trav s de Resoluci nó é ó  

Exenta N 7900/15.07.2020, orden  la suspensi n del pago de est mulo° ó ó í  

por  competencias  profesionales  en  los  mismos  t rminos  que  otrosé  
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m dicos que s  detentan la especialidad legalmente acreditada en Chile,é í  

cuesti n  que  en  el  caso  de  los  actores,  en  concepto  de  la  referidaó  

autoridad no ocurre,  por  cuanto como ya se  expres ,  aquellos  hanó  

reprobado  en  tres  oportunidades  la  acreditaci n  de  la  especialidadó  

respectiva ante el Conacem.

QUINTO: Sobre el particular, cabe tener presente, que el art culo 28,í  

letra b), de la ley N  19.664, previene que la asignaci n de est mulo es° ó í  

una remuneraci n transitoria que podr  otorgarse por las horas de laó á  

jornada semanal que los profesionales funcionarios desempe en, entreñ  

otras causales, por las competencias exigidas para determinados puestos 

de trabajo que el servicio de salud correspondiente requiera incentivar 

con el objeto de cumplir los planes y programas de salud.

Por su parte,  el  art culo 35,  en su letra b),  indica que podrí á 

otorgarse  la  referida  asignaci n,  por  competencias  profesionales,ó  

se alando  que esta  corresponde  a  la  valoraci n  de  un  determinadoñ ó  

puesto  de  trabajo  sobre  la  base  de  la  formaci n,  capacitaci n  yó ó  

especializaci n o competencia del personal que lo ocupare.ó

A continuaci n, el inciso cuarto de dicha disposici n expresa queó ó  

por resoluci n fundada del respectivo Director del Servicio de Salud, seó  

establecer n las causales y los porcentajes espec ficos asignados a cadaá í  

uno de los conceptos que componen esta asignaci n, de acuerdo con eló  

Reglamento,  con  las  necesidades  de  los  establecimientos  de  su 

dependencia y considerando la disponibilidad de recursos.

A su turno, el art culo 3 , inciso segundo, del Decreto N  847, deí ° °  

2000,  del  Ministerio  de  Salud  -Reglamento  para  la  concesi n  deló  

beneficio-  precisa que los  directores  de los  servicios  de salud,  en la 

misma resoluci n dejar n constancia tanto de la cantidad de cargos deó á  

la planta de directivos y del n mero m ximo de horas de la dotaci n aú á ó  

los cuales se les podr  conceder el beneficio, como tambi n el montoá é  

m ximo del gasto definido para el pago de la asignaci n. A ade, que seá ó ñ  

deber  evaluar la mantenci n de la asignaci n cada tres a os, atendidoá ó ó ñ  

a la persistencia de las condiciones bajo las cuales se concedi .ó
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SEXTO: Que el Servicio de Salud recurrido ha pagado la asignaci nó  

de est mulo a los recurrentes por varios a os a la fecha, sin que stosí ñ é  

contaran  con  la  especialidad,  ya  que  le  era  conocido  stos  coné  

anterioridad, ya hab an reprobado el examen de validaci n de la mismaí ó  

conocida como CONACEM.

S PTIMO:É  Que, el car cter transitorio de una asignaci n, no implicaá ó  

que  la  autoridad administrativa,  tenga la  potestad para   dejarla  sin 

efecto  sin  haber  cumplido  previamente  con  las  condiciones  que  el 

respeto al  principio de confianza leg tima impone,  í la  cual,  seg n elú  

profesor  Jorge  Berm dez  Soto,  ú es  el  deber  de  actuaci n  coherente,ó  

esto, es una actuaci n l gica y consecuente con una posici n anterior,ó ó ó  

el deber de respetar la vinculatoriedad del precedente administrativo, el 

deber de anticipaci n del cambio de conducta, esto es, un acto positivoó  

que manifieste este pronunciamiento, el deber de otorgar un plazo para 

el conocimiento o plazo de transitoriedad y el deber de actuaci n legaló  

en la nueva actuaci n (ó Jorge Berm dez Soto. Derecho Administrativoú  

General. Editorial Abeledo Perrot. A o 2010. Chile. P g. 66 a 70).ñ á

OCTAVO: Que, el respeto a la confianza leg tima no requiere queí  

se est  ante derechos adquiridos, é sino que basta la mera expectativa, la 

esperanza de la mantenci n de una situaci n que goza de una ciertaó ó  

protecci n,  por  cuanto  en  el  caso  sub-lite  exist an  razones  queó í  

justificaban la confianza de los recurrentes en que la situaci n que losó  

amparaba  (el  pago  de  la  asignaci n  por  competencias)  se  seguir aó í  

manteniendo.  En  efecto,  si  la  persona  tiene  razones  objetivas  para 

confiar en el statu quo, el cambio intempestivo de aquella situaci n, seó  

altera de manera sensible, entonces el principio de la confianza leg timaí  

la protege. En tales casos, en funci n de la buena fe, el Estado debeó  

proporcionar al afectado tiempo y medios que le permitan adaptarse a 

la nueva situaci n.ó

NOVENO: Que,  el  respeto  al  principio  de  confianza  leg tima  seí  

deduce de los principios constitucionales del Estado de Derecho (arts.“  

5, 6 y 7 CPR) y de seguridad jur dica (art. 19 N  26 CPR).í °  En virtud 
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de  l  se  entiende  que  existir  una  permanencia  en  la  regulaci né á ó  y 

aplicaci n  del  ordenamiento  jur dico  (Berm dez  Soto,  Jorge.  Eló í ” ú  

principio de confianza leg tima en la actuaci n de la administraci ní ó ó  

como l mite a la potestad invalidatoria., Rí evista de Derecho (Valdivia). 

Vol.  XVIII  -  N  2  -  Diciembre  2005  P ginas  83-105)° á  Adem s  seá  

encuentra  ntimamente  vinculado  con  la  buena  fe  í que  exige  a  las 

autoridades mantener una coherencia en sus actuaciones, y durabilidad 

de la situaci n que objetivamente ha creado.ó

Tal cuesti n resulta ser relevante cuando la normativa aplicableó  

al presente caso, no impone adem s como condici n de otorgamientoá ó  

de la asignaci n en comento el tener la condici n de especialista, sinoó ó  

que corresponde a la valoraci n de un determinado puesto de trabajoó  

sobre  la  base  de  la  formaci n,  capacitaci n  y  especializaci n  oó ó ó  

competencia del personal que lo ocupare.

D CIMO:É  Que al no actuar de la forma antes indicada, el recurrido 

Servicio  de  Salud  Araucan a  Sur,  ha  actuado  en  forma  ilegal  yí  

arbitraria, al no haber respetado el acatamiento del referido principio a 

que constitucional y  legalmente se encuentra obligado,  conllevando 

adem s  que  se  est  ante  un  acto  desprovisto  de  la  justificaci ná é ó  

necesaria para poder ser considerado jur dicamente valido.  í

UND CIMO:É  Que  dicha  actuaci n  ha  afectado  la  garant aó í  

constitucional del articulo 19 N 24 de la Constituci n Pol tica al privar° ó í  

a  los  recurrentes,  irregularmente  de  un  emolumento  que  percib aní  

legalmente. Asimismo, configura una actuaci n que vulnera el principioó  

de igualdad ante la ley del articulo 19 N  2 de la Carta Magna, toda°  

vez que cualquier actuaci n que no se ajuste al ordenamiento jur dicoó í  

per se contraviene la igualdad ante la ley que es la m xima garant a deá í  

un estado republicano.

DUOD CIMO:É  Que, el efecto propio de la aplicaci n del principioó  

de  confianza  leg tima,  es  la  mantenci n  del  acto  administrativo,í ó  

generador de dicha confianza y la anulaci n del acto contrario a laó  

misma.    
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D CIMO  TERCERO:É  Que  a  mayor  abundamiento,  el  acto 

recurrido deviene en ilegal y arbitrario, al no haber sido debidamente 

notificado a los afectados. En efecto, del documento acompa ado alñ  

presente recurso, es posible apreciar que se indica en forma manuscrita 

notificado con fecha 30 de junio , sin que aparezcan consignadas las“ ”  

firmas de los recurrentes en se al de haber tomado conocimiento de losñ  

mismos,  reconociendo la  recurrida  que la  notificaci n  fue  realizadaó  

verbalmente;  as  como  tampoco  existe  constancia  de  hab rselesí é  

entregado copia ntegra de la resoluci n que dispon a el cese de suí ó í  

actividades como m dicos especialistas del Hospital de Lautaro.é

En consecuencia,  el  acto  a  trav s  del  cual  los  recurrentes  tomaroné  

conocimiento  del  cese  del  pago de  la  bonificaci n  por  especialidadó  

tampoco resulta id neo desde el punto de vista de la ritualidad a laó  

cual est n sometidos los actos de la Administraci n, establecidos en laá ó  

Ley  19.880  y  en  especial  aquella  prevista  en  el  art culo  45  de  laí  

mencionada Ley que se ala que Los actos administrativos de efectosñ ”  

individuales, deber n ser notificados a los interesados conteniendo suá  

texto ntegro , lo que no ha ocurrido en la especie.í ”

Por  estas  consideraciones,  normas  citadas  y  de  conformidad, 

adem s, con lo previsto en los art culos 19 Nro. 3, 19 Nros 2 y 24 y 20á í  

de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica;  ley  19.880  y  Autoó í ú  

Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre tramitaci n del recursoó  

de  protecci n  de  garant as  constitucionales,  se  declara  que  ó í SE 

ACOGE,  con  costas ,  el recurso de protecci n deducido por donó  

CARLOS  RAFAEL  BRICE O  URBINA  y  don  RODRIGOÑ  

EDUARDO  BRICE O  URBINA  en  contra  del  SERVICIO  DEÑ  

SALUD ARAUCANIA SUR, representado por su director don RENE 

LOPETEGUI CARRASCO, orden ndose:á

I.-  Dejar  sin  efecto  la  decisi n  de  descontar  de  lasó  

remuneraciones de los afectados la asignaci n o bono por est mulo poró í  

competencias profesionales, que reciben los recurrentes  en virtud de la 

Ley 19.664.
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II. -  Restituir las sumas descontadas dentro de d cimo quintoé  

d a a contar desde que el presente fallo quede ejecutoriado. í

          D jese  s in efecto la  orden  de no innovar  decretadaé  

en estos autos.  

Reg strese, notif quese y, en su oportunidad, arch vese. í í í

Redacci n de la ministra Mar a Georgina Guti rrez Aravenaó í é

  Protecci n-6542-2020ó . (fcv)
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Temuco integrada por Ministra Maria Georgina Gutierrez A. y Ministra

Suplente Mirna Espejo G. Temuco, veintidós de diciembre de dos mil veinte. Se hace presente que la Ministra (I) Sra.

Cecilia Subiabre Tapia, no firma, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo respectivo, por

haber concluido su interinato.

En Temuco, a veintidós de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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