Santiago, veintiocho de mayo de dos mil veintiuno.

Vistos:

Se reproduce la sentencia de alzada con excepcidn de
sus fundamentos séptimo y octavo que se eliminan.

Y se tiene, en su lugar y, ademas, presente:

1°.- Que la Universidad de Chile dedujo recurso de
proteccidén en contra del Ministerio de Educacidén por
cuanto seflala que el Decreto Exento N°543 de 31 de julio
de 2019, emitido por éste uUltimo y la Resolucidén N°2.675
de 27 de mayo de 2019, dictada ©por el Subsecretario de
Educacién que fijaron y distribuyeron, respectivamente,
los recursos que la Ley de Presupuesto del afio 2019
contempld para el Fondo de Internacionalizacién de
Universidades, contenidos en los Programas N°s 29 y 30,
constituyen actos arbitrarios e ilegales, porque no le
permitieron participar en la distribucidén y asignacién
del Programa 30, fundando dicha negativa en que ese fondo
se contempla exclusivamente para las universidades
privadas, no obstante que la normativa que los reglamenta
no establece dicha diferencia, por el contrario, se trata
de recursos ©publicos que tiene asignada una misma
finalidad vy que son adjudicados aplicando los mismos
criterios de excelencia, diferencidndose sbd6lo en atencidn
a la naturaleza publica o privada de la institucidén de
educacidén superior que los recibe. En otras palabras,

seflala que la ley no distingue el programa en el cual se
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encuentra unas y otras por lo gque puede participar en
ambos, teniendo presente que su derecho de propiedad
sobre dichos recursos emana del articulo 3 del Decreto
N° 200.

Razén por la gque concluye dgque se vulneraron sus
garantias fundamentales contempladas en los numerales 2 y
24 del articulo 19 de 1la Constitucidén Politica de 1la
Replblica, al impedirle participar en la asignacién vy
distribucién del Programa 30, correspondiente a 1los
“Fondos de Internacionalizacidén de Universidades” del afio
2019 vy solicita que se la incorpore en la referida
asignacidén y distribucidén porque, ademds, tiene los
méritos suficientes para que le sean adjudicados.

2°.- Que el Ministerio de Educacién, en 1lo
pertinente, informdé que a través de la Ley N° 20.798 de
Presupuesto del Sector Publico del afio 2015 se establecid
un fondo para la “Internacionalizacidn de las
Universidades”, el gque posteriormente se incorpord a la
Ley N° 21.053 de Presupuesto del Sector Publico del arfio
2018, con la variante que se lo divididé en dos Programas:
N° 29 de “Fortalecimiento de la Educacién Publica” y el
N° 30 de “Educacidén Superior”, estableciéndose en la
historia de la Ley, que su fin era mejorar la asignacidn
de los recursos financieros, de forma tal que el primero
seria designado exclusivamente a las instituciones de

educacioén superior publica v el segundo a las
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universidades no estatales, razdn por la cual se modificd
el Decreto N° 200 siendo refundido por el Decreto N°202
de 2018, para esos efectos.

Precisa que el mecanismo de asignacién %
distribucidén de los recursos en comento no fue impugnado
por la recurrente en el afio 2018 y que dicho mecanismo
se replicd para la Ley de Presupuesto del afio 2019, que
es el gue actualmente se recurre por esta via.

Afiade que conforme al articulo 8 de la Ley N° 18.596
en relacién a la Ley N° 21.091, la Subsecretaria de
Educacién tiene 1la facultad de proponer la asignaciédn
presupuestaria estatal a las instituciones de educacidn
superior y en ese entendido, se comprendidé que el
espiritu de la divisién en la Ley de Presupuesto de los
recursos destinados a la internacionalizacién en dos
Programas distintos era lograr una visidén més estratégica
de la gestidén de recursos financieros dispuestos por el
Estado para la Educacidén Superior sea estatal o privada.

3°.- Que del mérito del proceso se advierten como
hecho no controvertidos por las partes los siguientes:

i.- La Ley N°20.798 de Presupuesto para el Sector
Piblico del afio 2015, incorpordé en su Partida 09,
capitulo 01, subtitulo 24, Item 03, Asignacién 812, por
primera vez, el Programa N° 29 “Fortalecimiento a la
Educacidén Publica”, estableciendo recursos para la

asignacién denominada Internacionalizacidn de
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Universidades, sefilaldandose en la glosa 16 los requisitos
para adjudicarse dicho fondo:

“Para transferir a universidades que al 31 de
diciembre de 2014 tengan acreditacién institucional
vigente en conformidad a 1lo establecido en 1la Ley N°
20.129, que hayan obtenido el nivel mads alto de
acreditaciédn en este proceso (7 afios), gque posean al
menos 10 programas de doctorado y que al menos el 75% de
estos estén acreditados a la fecha antes dicha.

La distribucién de estos recursos durante el afio
2015 se hard conforme a los criterios, requisitos vy
procedimientos que se establezcan mediante decreto del
Ministerio de Educaciédn, suscrito ademés por el
Ministerio de Hacienda.

En virtud de ello no podran comprometerse recursos
fiscales de afios siguientes.

El Ministerio de Educacién deberé informar
semestralmente a la Comisidn Especial Mixta de
Presupuestos sobre la utilizacidén de estos recursos y los
avances de los mencionados convenios.

ii.- En cumplimiento de 1lo anterior se dictd el
Decreto N° 200 que Reglamenta la Ejecucién de la
Asignacién Presupuestaria “Internacionalizacidn de
Universidades”, suscrito por el Ministerio de Educacién y
de Hacienda, el cual prescribia:

Articulo 2: Beneficiarios de la asignacién
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Seréan beneficiarias de la asignacioén las
universidades que al 31 de diciembre de 2014 tengan
acreditacién institucional vigente en conformidad a 1lo
establecido en la Ley N° 20.129, qgque hayan obtenido el
nivel mads alto de acreditacién en este proceso (7 afos),
que posean al menos 10 programas de doctorado y que al
menos el 75% de éstos estén acreditados a la fecha antes
dicha.

Afiade el articulo 3: Distribucidén de los recursos

La distribucidén de los recursos contemplados en la
asignacién "Internacionalizacién de Universidades" se
hard de la manera que se 1indicard en el ©presente
articulo.

En primer lugar, se calcularan los siguientes cinco
indicadores para cada institucidén beneficiaria, cada uno
con igual ponderacidn:

a) Numero de Académicos con doctorado (PhD) durante
el periodo 2012-2014, medido como porcentaje del numero
de académicos con PhD de la institucidén sobre el total de
académicos con PhD de 1las universidades del Consejo de
Rectores de 1las Universidades Chilenas (CRUCH) en el
mismo periodo. (Fuente: SIES).

b) Numero de estudiantes de doctorado matriculados
durante el periodo 2007-2014, medido como porcentaje del
numero de estudiantes de doctorado matriculados en la

institucidén sobre el total de estudiantes de doctorado de
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las universidades del CRUCH matriculados en el mismo
periodo. (Fuente: SIES).

c) Numero de programas de doctorado acreditados al
31 de diciembre del afio inmediatamente anterior al que se
efectia el célculo, medido como porcentaje del nUmero de
programas de doctorado acreditados de la institucidn
sobre el total de programas de doctorado acreditados de
las universidades del CRUCH. (Fuente: CNA).

d) Numero de publicaciones citables de la
institucién en el periodo 2009-2013, medido como
porcentaje del numero total de publicaciones citables de
la institucidn respecto del numero total de publicaciones
citables de 1las wuniversidades del CRUCH en el mismo
periodo (Fuente: CONICYT) .

e) Numero de articulos WOS (ex - ISI) y SCIELO de la
institucién en el periodo 2011-2013, medido como
porcentaje del numero total de articulos WOS (ex - ISI) y
SCIELO de la institucidén sobre el total de articulos WOS
(ex - ISI) y SCIELO de las universidades del CRUCH en el
mismo periodo. (Fuente: CONICYT).

iii.- A través de la Resolucidén N° 6705 de 2015 del
Ministerio de Educacidén, se asignaron los fondos a las
dos Unicas universidades que cumplieron los requisitos.
La Universidad de Chile por un monto de $ 2.212.281.000 vy
a la Pontificia Universidad Catdélica de Chile por la suma

de $1.907.719.000.
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iv.- Las Leyes de Presupuesto de los afios 2016 vy
2017 no contemplaron recursos para el referido fondo.

v.- La Ley N° 21.053 de Presupuesto del Sector
Piblico para el afio 2018, reincorpord el referido Fondo
de Internacionalizacién y a través de su Partida 09,
capitulo 01, subtitulo 24, 1Item 03, Asignacién 812,
dividiéndolo en el Programa N° 29 “Fortalecimiento de la
educacién Superior Publica” y el Programa N° 30
“Educacién Superior”, por un total de M$4.001.400.

Las glosas 10 de Programa 29 y 14 del Programa 30,
consignan que dichos recursos se transferiran a
universidades que al 31 de diciembre de 2017 tengan
acreditacidén institucional vigente en conformidad a 1lo
establecido en la Ley N° 20.129, que hayan obtenido el
nivel mds alto de acreditacidén -7 afios- , que posean al
menos 10 programas de doctorado vy 75% de estos se
encuentren acreditados a esa fecha.

El informe de la Cuarta Subcomisidén Especial Mixta
de Presupuestos de 6 de noviembre de 2017, (Boletin
11.452-05), da cuenta que la Subsecretaria de Educacién
respecto de la partida 09 de la Ley de Presupuesto para
el afio 2018 presentd una nueva estructura que “tiene por
objeto avanzar hacia una mirada mas estratégica de 1la

gestidén de recursos financieros en cuanto a:
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Uno) Que los programas presupuestarios sean la
expresién financiera de la estructura de planes sociales
de educacidén o lineas programaticas.

Dos) Mejorar la eficiencia de la gestién del
presupuesto de operacidén de la Subsecretaria de Educacién
(Subtitulos 21, 22 y 29).

Asimismo, se seflala en dicho informe que se “Agrupd
enseguida los Programas por Aareas tematicas” que en 1lo
pertinente, refiere:

H. Programa 29, “Fortalecimiento de la Educacidn
Superior Publica (sin cambio), gque incluye recursos dgue
financian lineas de educacidén superior publica.

I.- Programa 30, “Educacidén Superior” (sin cambios)
con recursos de beneficios de estudiantiles y aportes a
las instituciones de educacidn superior no publicas”.

vi.- El1 Decreto N° 200 de Ministerio de Educacién,
que reglamenta la ejecuciodn de la asignacioén
presupuestaria “Internacionalizacidédn de Universidades”,
fue complementado, modificado y refundido por el Decreto
N° 202 de la misma cartera, en atencién a la divisidén de
los programas.

vii.- Mediante la Resolucidén Exenta N° 5.983 de 20
de noviembre de 2018, emitida por la Subsecretaria de
Educacidén, se “Determina los montos a distribuirse entre
las universidades que indica, en el marco de las

asignaciones presupuestarias Internacionalizacién de
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Universidades para el afio 2018”, en razén de la Ley N°
21.053 de Presupuesto del Sector Publico para el afio
2018, Partida 09, Capitulo 01, Programa N°s 29 vy 30,
Subtitulo 24, Item 03, Asignacién 812.

Designédndose a la Universidad de Chile el Programa
N° 29 por la suma de M$1.333.800 y el Programa N° 30 a la
Pontificia Universidad Catdélica de Chile en la cantidad
de M$1.711.885 'y a la Universidad de Concepcidn
M$955.715.

Lo anterior es reiterado en el Decreto Exento N°
958, 22 de noviembre de 2018 del Ministerio de Educacidn,
sin que ninguna de las beneficiarias impugnara dicha
asignaciédn.

viii.- La Universidad de Chile solicitdé el dia 30 de
mayo de 2019, un pronunciamiento a la Contraloria General
de la Republica en relacidén con la asignacién distribuida
en el afio 2018.

Respecto de la gque el o6rgano Contralor no se
pronuncibé, porque, si Dbien, dicho pronunciamiento se
trata de un periodo presupuestario distinto al de 1la
presente accidén de proteccidn, al encontrarse
directamente vinculada con la materia que se ventila en
estos autos, se abstuvo de emitir el pronunciamiento de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 6°, inciso

tercero, de la Ley N° 10.336.
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ix.- El procedimiento de asignacidén de recursos del
referido Fondo de Internacionalizacidén fue replicado para
el afio 2019, con cargo a la Ley de Presupuesto N° 20.125,
contemplando nuevamente el Programa N° 29
“Fortalecimiento de la educacién Publica” y Programa N°
30 “Educacidén Superior”.

Asi es como se aplicaron para la determinacidn de
los beneficiarios y la asignacidén del fondo los
requisitos y criterios que contemplan los articulos 2 y 3
del Decreto 202 del Ministerio de Educacidén que, como se
dijo, refundé el Decreto N° 200 de dicha cartera
ministerial, con el fin de incorporar los cambios para la
ejecucidédn de los programas 29 y 30 y que son:

Articulo 2°: Beneficiarios de las asignaciones

Seran beneficiarias de las asignaciones las
universidades que al 31 de diciembre del afio anterior al
cdlculo tengan acreditacién institucional vigente en
conformidad a lo establecido en la ley N° 20.129, que
hayan obtenido el nivel méds alto de acreditacidén en este
proceso (7 afios), que posean al menos 10 programas de
doctorado vy que al menos el 75% de éstos estén
acreditados a la fecha antes dicha.

Articulo 3°: Distribucién de los recursos La
distribucidn de los recursos contemplados en las

asignaciones "Internacionalizacién de Universidades", se
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hard de la manera dgque se indicard en el ©presente
articulo.

En primer lugar, se calculardn los siguientes cinco
indicadores para cada institucidén beneficiaria, cada uno
con igual ponderacién:

a) Numero de Académicos con doctorado (PhD) durante
el periodo formado por los tres afios anteriores al
cdlculo, medido como porcentaje del numero de académicos
con PhD de la institucidédn sobre el total de académicos
con PhD de las universidades del Consejo de Rectores de
las Universidades Chilenas (CRUCh) en el mismo periodo.
(Fuente: SIES).

b) Numero de estudiantes de doctorado matriculados
durante el ©periodo formado por los cinco afios que
anteceden al célculo, medido como porcentaje del numero
de estudiantes de doctorado matriculados en la
institucidén sobre el total de estudiantes de doctorado de
las universidades del CRUCh matriculados en el mismo
periodo. (Fuente: SIES).

c) Numero de programas de doctorado acreditados al
31 de diciembre del afio inmediatamente anterior al que se
efectiia el célculo, medido como porcentaje del nlUmero de
programas de doctorado acreditados de 1la institucién
sobre el total de programas de doctorado acreditados de

las universidades del CRUCh. (Fuente: CNA).
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d) Numero de publicaciones citables de la
institucién en el periodo formado por los cinco afios que
anteceden al afio anterior al céalculo, medido como
porcentaje del numero total de publicaciones citables de
la institucidén respecto del numero total de publicaciones
citables de 1las universidades del CRUCh en el mismo
periodo. (Fuente: Conicyt).

e) Numero de articulos WOS (ex - ISI) y SCIELO de la
institucidén en el periodo formado por los cinco afios que
anteceden al afio anterior al calculo, medido como
porcentaje del numero total de articulos WOS (ex - ISI) y
SCIELO de la institucidén sobre el total de articulos WOS
(ex - ISI) y SCIELO de las universidades del CRUCh en el
mismo periodo. (Fuente: Conicyt).

Posteriormente, se sumara el puntaje total obtenido
por las instituciones beneficiarias en los indicadores
antes senalados.

Para obtener el monto a asignar a cada institucidn
beneficiaria, se calcula el porcentaje que representa el
puntaje total obtenido por cada una de ellas, respecto
del puntaje calculado de acuerdo a lo indicado en el
inciso anterior.

Finalmente, el porcentaje obtenido se multiplicaréa
por el monto total de recursos <contenidos en 1la
asignacién respectiva "Internacionalizacién de

Universidades".
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Mediante el acto administrativo correspondiente, se
determinardn los montos a distribuirse entre los
beneficiarios de las asignaciones. A contar de su total
tramitacién, los beneficiarios deberan presentar un plan
de internacionalizacién en los términos del inciso
segundo del articulo 1° del presente reglamento, cuya
aprobacién se materializard mediante la suscripcidén del
convenio mencionado en el articulo siguiente.

Xx.- En virtud de la Resolucién Exenta N°2675 de 27
de mayo de 2019, el Subsecretario de Educacidn
distribuydé los montos relativos a las asignaciones
presupuestarias correspondientes a “Fondos de
Internacionalizacidén de Universidades.

Asignéandole a la Universidad de Chila la totalidad
de los fondos del Programa 29 para el afio 2019, por un
monto de M$800.619 y respecto del Programa 30 le fue
adjudicado a la Pontificia Universidad Catdélica de Chile
por la suma de M$1.392.471 vy a la Universidad de
Concepcién M$775.267, correspondiendo a wun total de
M$2.167.738.

xi.- Mediante el Decreto Exento N° 543 de 31 de
Julio de 2019, el Ministerio de Educacidn, ratificd 1la
distribucidén anterior.

xXii.- E1 6 de junio de 2019, la Universidad de Chile
dedujo recursos de reposicidén y jerdrquico en subsidio en

contra de la Resoluciébn N° 2675 de 20109.
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xiii.- Los que fueron desestimados por las
Resoluciones Exentas N° 3604 de 19 de julio de 2019,
dictada por el Subsecretario de Educacidén que desestimd
la reposicidén y la N°5828 de 19 de noviembre del mismo
afio, resuelta por la Ministra de Educacidén, las que
fueron notificadas a la actora con fecha 12 de diciembre
de 2019.

xiv.- Respecto de los recursos deducidos contra del
Decreto Exento N° 0543, la Autoridad se abstuvo de emitir
pronunciamiento, atendida la existencia del presente
recurso de proteccidén, en virtud de la norma del articulo
54 inciso final de la Ley N° 19.880.

Xv.- Se hizo parte a los autos la Pontifica
Universidad Catdélica, solicitando el rechazo de 1la
presente accidén constitucional, adhiriéndose a la postura
de los recurridos.

4° .- Que, en lo concerniente a la extemporaneidad
del recurso alegada por la Pontifica Universidad Catdlica
en relacién a la Exenta N° 2675, de 27 de mayo de 2019,
tal Ccomo lo ha declarado esta Corte en otras
oportunidades, el plazo de 30 dias que prevé al efecto el
Auto Acordado que reglamenta la presente accidédn
constitucional, debe ser contabilizado desde la fecha de
la ultima resolucidn pronunciada en el procedimiento
administrativo, lo cual sucedidé en la especie, cuando le

fueron notificadas a la actora, las Resoluciones N° 3604
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y 5828 de 19 de Jjulio de 2019, que desestimaron su
recurso de reposicidén y Jjerdrquico respecto de la
Resolucién Exenta N° 2675, de manera que habiéndose
deducido la presente accidn constitucional el dia 31 de
octubre de ese afio, lo fue dentro del plazo legal, de 1lo
qgque se sigue que la alegacidén de extemporaneidad del
recurso no ha podido prosperar.

5°.- Que, ahora bien, en relacidén al fondo del
asunto controvertido, cabe seflalar que esta gira en torno
a determinar las facultades que tiene la autoridad
recurrida para distribuir y determinar 1los montos que se
asignan a las Universidades por concepto del Fondo
Internacionalizacién a la 1luz de la normativa que
reglamenta la materia. En concreto, si al recurrido le
era permitido distribuir y asignar el Programa N° 30 sdélo
a las Universidades no estatales y con ello dejar fuera
a la Universidad de Chile respecto del mismo.

6°.- Que, en primer lugar, es necesario precisar que
conforme 1lo dispuso la Ley de Presupuesto del Sector
Ptblico del afio 2015, norma que por primera vez contempld
el Fondo de Internacionalizacidén para las Universidades,
ésta no constituye una asignacidén permanente, como se
desprende de su glosa 16 cual prescribe:

“La distribucidén de estos recursos durante el afio
2015 se hard conforme a los criterios, requisitos vy

procedimientos que se establezcan mediante decreto del
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Ministerio de Educaciédn, suscrito ademés por el
Ministerio de Hacienda.

En virtud de ello no podran comprometerse recursos
fiscales de afios siguientes”

7°.- Que el referido texto, permite desestimar desde
yva, el primer fundamento de la recurrente, en cuanto
sostiene que “el derecho propiedad” que posee sobre la
asignacién contenida en el Programa N° 30, emana del
Decreto N° 200, puesto que, aquello no es posible, por
dos razones. La primera, porgue no se trata de una
asignacidén permanente, atendido que su concurrencia
quedaba supeditada a la Ley de presupuesto que
correspondia analizar cada afio, cuestidn que se corrobora
con el hecho que durante 1los afios 2016 y 2017 la Ley de
Presupuesto no la considerd, por tanto, asi establecida
dicha asignaciédn, no podria emanar de aquella un
“derecho” a favor de la recurrente Y, segundo,
consecuentemente a lo expuesto, es que la Ley de
Presupuesto del afio 2018, al dividir el Fondo de
Internacionalizacién en dos Programas, 1impuso gue se
debia modificar el Decreto N°200, de manera que dicho
texto fue refundido con la dictacién del Decreto N° 202
del afio 2018, justamente, para incorporar y ejecutar la
asignacidén presupuestaria 812, que divididé los recursos
designados para el Fondo de Internacionalizacidén en 1los

referidos programas N°s 29 y 30.
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Por tanto, no es posible afirmar, como lo hace la
actora, que de las normas que sistematizan la asignacidn
del Fondo, en concreto del articulo 3 del Decreto N° 200,
tendria un derecho de propiedad, porque conforme a 1lo
explicitado ello significaria ir en contra el texto
expreso de la ley, desde ésta consagrd dos Programas de
asignacidén que luego la Autoridad distribuyd entre
Universidades estatales y privadas.

8°.- Que, en ese orden de ideas, resulta
improcedente, también, el argumento de la recurrente en
cuanto a gue no existe ninguna norma legal ni
reglamentaria que le impida participar en la distribucidn
de los fondos de la Asignacién 812 del Programa N° 30
“considerando que el afio 2015 si fue incluida en dicho
Programa, y considerando la ©plena vigencia de 1los
criterios de evaluacidén establecidos en el Decreto
Supremo N°200, de 2015, del Ministerio de Educacién”.

Lo anterior, porque -como se viene razonando- el
recurrente erige su argumento sobre la base de un
presupuesto errado y gque desconoce la legislacidén que
reglamenta dicho Fondo y, en especial, las facultades de
la Autoridad para distribuir esos fondos.

Lo cierto es que, si bien, la Ley de Presupuesto del
2018 y la siguiente del 2019, no sefilalaron expresamente
que la asignacién de los Programas N°s 29 y 30, se harian

sobre la base de distinguir entre Universidades estatales
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y privadas, si se puede llegar a esa conclusidén a partir
de una exégesis histdérica y sistematica de la leyes que
regulan el Fondo de Internacionalizacidn, puesto que, no
es desconocido por las partes que el fin de la divisidn
de los recursos de la asignacién N° 812 de la Ley de
Presupuesto, fue la de efectuar una distribucidén mas
eficiente 'y equitativa de esos montos entre las
universidades.

9°.- Que, ese orden de ideas, resulta pertinente
recordar que el autor Valenzuela Somarriva, sostiene
que los jueces no pueden limitarse a la exégesis de los
cuerpos normativos, porgque ello podria significar 1la
justicia y demds valores insertos en la ley (Valenzuela
Somarriva, Eugenio: Repertorio de Jjurisprudencia del
Tribunal Constitucional, Editorial Juridica de Chile,
1989, pp. XXIII-XXVI). Es decir, el Jjuez debe efectuar
una 1interpretacién integradora de la norma con el
ordenamiento Jjuridico y, en especial, en su finalidad,
permitiéndole la ley, en dicha labor discurrir por sus
diversos elementos hermenéuticos.

Por tanto, es necesario inquirir acerca del alcance
que cabe asignar a lo preceptuado en las normas dgue
reglamentan la distribucién vy asignacién del Fondo de
Internacionalizacidén de las Universidades, las que
denotan poca claridad en su tenor literal y gque obligan

al intérprete a integrarla vy, en lo particular, efectuar
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un exégesis de su sentido, en buUsqueda de la finalidad
que tuvo en vista el legislador al establecerla.

10.- Que en pos de una conclusidén correcta en torno
a esta materia, obligadamente ha de acudirse a otros
principios de interpretacién méds alld del elemento
gramatical, entre aquellos comprendidos en las reglas de
hermenéutica que contempla el parrafo 4° del Titulo
Preliminar del Cédigo Civil, como el 1ldégico-histédrico,
qgue busca descubrir la intencidén o espiritu de la ley en
la historia fidedigna de su establecimiento (articulo 19
inciso 2°) y el elemento sistemdtico, por el que se
pretende alcanzar el mismo objetivo en la wunidad o
conexibén que las diversas instituciones guardan en el
conjunto del ordenamiento juridico (articulo 22).

11°.- Que el enfoque histérico de la norma en
estudio hace indispensable considerar que en la Ley de
Presupuesto del afio 2015, se fijdé la asignacién del Fondo
de Internacionalizacidédn de la Universidades, conformado
por un sbélo programa el N° 29 “Educacién Publica”
sefialando expresamente como requisitos de su asignacidén
que:

“Para transferir a universidades que al 31 de
diciembre de 2014 tengan acreditacidén institucional
vigente en conformidad a 1lo establecido en 1la Ley N°
20.129, que hayan obtenido el nivel mads alto de

acreditacién en este proceso (7 afios), gque posean al
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menos 10 programas de doctorado y gque al menos el 75% de
estos estén acreditados a la fecha antes dicha.

La distribucién de estos recursos durante el afio
2015 se hard conforme a los criterios, requisitos vy
procedimientos que se establezcan mediante decreto del
Ministerio de Educacién, suscrito ademéas por el
Ministerio de Hacienda.

En virtud de ello no podradn comprometerse recursos
fiscales de afios siguientes.

Para tales efectos se dicté el Decreto N° 200
Reglamenta la Ejecucidén de la Asignacidén Presupuestaria
“Internacionalizacidédn de Universidades”.

Sin embargo, a contar de la Ley de Presupuesto del
2018, dicha asignacidén se dividié en dos programas N° 29
Fortalecimiento de la Educacién y N° 30 “Educacién
Superior”. La historia de dicha ley consigna que en el
Informe de la Cuarta Subcomisidén especial Mixta de
Presupuestos, de 6 de noviembre de 2017, se dio cuenta
por la Subsecretaria de Educacidén respecto de la partida
9 que:

“la nueva estructura gque se presentara tiene por
objeto avanzar hacia una mirada estratégica de la gestidn
de recursos financieros...”, razdédn por la cual dividen los
recursos asignados por este item en la partida 9 de 1la
Ley de Presupuesto y se agrega el Programa N° 30

Educacién  Superior con recursos de beneficios de
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estudiantiles y aportes a las instituciones de educaciédn
superior no publicas”

12°.- Que, por lo tanto, a diferencia de lo que
sostiene la recurrente, no es efectivo, que esa
diferenciacién de Programas tenga sélo por objeto
distinguir a la Universidad que se le concede el fondo y
que, por tanto, en ese contexto, la Universidad de Chile
puede participar en la asignacioén del Fondo de
Internacionalizacién de wuniversidades, tanto para el
Programa N° 29 como el N° 30 vy, en consecuencia,
estariamos en el mismo escenario del afio 2015, porque esa
interpretacidén desconoce la historia de la ley, gue como
se dijo, ©permite develar los motivos que tuvo el
legislador para dividir los fondos, gque como se desprende
de la discusidén parlamentaria, consistidé en mejorar la
gestién y distribucidén de ese fondo, para lo cual se
propuso utilizar como criterio diferenciador el hecho que
se tratara de una universidad estatal o privada, ademas
de los requisitos de excelencia que contemplan el Decreto
N° 202.

Refuerza 1lo expuesto, un analisis de las normas
sobre la base del elemento ldégico que, en este caso, se
deriva del tenor 1literal de 1la denominacidén de 1los
programas: N° 29 “Educacién Superior Publica y N° 30
“Educacidén Superior”, que también permite al interprete

entender que su sentido 1légico, no puede ser la mera
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atribucién de los mismos sino una herramienta para su
distribucién si entendemos que su fin era mejorar la
asignacidén de esos recursos entre las universidades.

13°.- Que, por tltimo, también resultan
improcedentes las alegaciones de la recurrida en cuanto a
sostener que la Subsecretaria carecia de facultades para
asignar dichos fondos vy, a su vez, permite aplicar el
elemento sistemdtico de la interpretacidén de la normas.

Lo cierto es que el encargado de distribucidén de los
recursos financieros del Ministerio de Educacidén es 1la
Subsecretaria de Educacidén, conforme las facultades que
le otorga la Ley N° 18.596 “Reestructura El Ministerio De
Educacién Publica” modificada por la Ley 21091.

La que en su articulo 5° sefiala que:

“La Subsecretaria es el o6érgano de colaboracidn
directa del Ministro. Le corresponderd, en general, la
administracidén interna del Ministerio y la coordinaciédn
de los o6rganos y servicios publicos del sector, y el
cumplimiento de las deméds funciones que en materias de su
competencia le encomiende la ley y el Ministro”.

Afiade el articulo 8°:

“La Divisidén de Educacidén Superior es la unidad
encargada de velar por el cumplimiento de las normas
legales 'y reglamentarias que regulan la educacidn
superior en el ambito de competencia del Ministerio; de

asesorar en la proposicién de la politica de este nivel
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de enseflanza y de establecer las relaciones
institucionales con las entidades de educacidén superior
reconocidas oficialmente. En especial debera proponer la
asignacidén presupuestaria estatal a las instituciones de
educacién superior, de acuerdo a la normativa vigente.
Estard a cargo del Jefe de 1la Divisidén, a quien le
corresponderd dirigir, «coordinar vy hacer cumplir las
funciones de esta unidad”.

14° .- Que, por consiguiente, los actos
administrativos que se impugnaron, se ajustan a la
legislacidén, porque fueron dictados por la Autoridad
competente, dentro de sus facultades vy, tampoco, son
arbitrarios desde que <contiene los fundamentos que
explicitan la motivacidén que tuvo el Estado para efectuar
esa divisidén, que se traduce en diferenciarlos segun la
naturaleza de la wuniversidad a la que éstos iban
dirigidos vy, asimismo, identificdndose los criterios de
asignacidén de excelencia que la normativa contempla para
esos efectos, razones por las que la presente accidn
constitucional no puede prosperar.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés,
con lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucidn
Politica de la RepUblica y Auto Acordado de esta Corte
sobre la materia, se declara que:

a) Se rechaza la alegacién de extemporaneidad

planteada por la Pontificia Universidad Catdélica en
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relacién a la Resolucidén Exenta N° 2675 de 27 de mayo de
2019.

b) Se confirma, la sentencia apelada de
veinticuatro de Jjunio de dos mil wveinte, en cuanto el
fondo del asunto, que rechazd el recurso de protecciédn.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo de la Ministra Sra. Ravanales.

Rol N° 85.146-2020.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Adelita Ravanales A., Sr. Mario Carroza E. y por los
Abogados Integrantes Sr. Alvaro Quintanilla P. y Sr. Jorge
Lagos G. ©No firma, no obstante haber concurrido al
acuerdo de la causa, la Ministra Sra. Ravanales por estar

con permiso.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIO ROLANDO CARROZA
MINISTRO ESPINOSA
Fecha: 28/05/2021 13:35:17 MINISTRO

Fecha: 28/05/2021 13:35:17

ALVARO HERNAN QUINTANILLA JORGE LAGOS GATICA
PEREZ ABOGADO INTEGRANTE
ABOGADO INTEGRANTE Fecha: 28/05/2021 13:52:10

Fecha: 28/05/2021 13:35:18
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En Santiago, a veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser {
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta el e

corresponde al horario establecido para Chile Continental. KNWXXTXOYT
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