Chilldn, diez de junio de dos mil veintiuno.

VISTO:

Que en esta causa R.U.C. 24-4-0241608-5, R.I.'T. O-363-2020 del
Juzgado de Letras del Trabajo de Chillan la abogada Eliet Fuentes Orellana,
en representacion de la demandada INDUSTRIAS INDAVAL LIMITADA,
dedujo recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva dictada con
fecha dieciocho de marzo del dos mil veintiuno, por el Juez Titular don
SERGIO DUNLOP ECHAVARRIA que acogi6 la demanda de despido
improcedente y de nulidad de despido, sin costas, deducida por don JORGE
UMANA CONTRERAS, ordenando pagar las sumas que se indican en dicho
fallo.

Que la recurrente, dedujo respecto del despido improcedente, recurso
de nulidad fundado en la causal prevista en el Articulo 478 letra b) y, respecto
de la nulidad del despido, fundo el recurso en la causal prevista en el articulo
477 y en subsidio por la causal senalada en el articulo 478 letra b) normas
todas del Codigo del Trabajo.

Esta Corte declar¢ admisible el recurso antes aludido y el dia veinte de
mayo pasado, se escucharon los alegatos de los abogados de las partes.

Con lo relacionado y considerando:

1°. - Que la primera causal hecha valer por la recurrente, en relacién
con el despido improcedente, es la sefialada en el articulo 478 letra b) del
Codigo del Trabajo, esto es, cuando la sentencia haya sido pronunciada con
infraccibn manifiesta de las normas sobre la apreciacion de la prueba,
conforme a las reglas de la sana critica.

Senala que El Codigo del Trabajo en su articulo 456 establece que
“El tribunal apreciara la prueba conforme a las reglas de la sana critica”. “Al
hacerlo, el tribunal debera expresar las razones juridicas y las simplemente
logicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud les asigne valor o
las desestime. En general tomard en especial consideraciéon la multiplicidad,
gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas y antecedentes
del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca légicamente a la
conclusién que convence al sentenciador.”

Dice que los hechos que se dan por establecidos en la sentencia y su

errada apreciacion de acuerdo a las normas de la sana critica se encuentran en
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los considerando quinto, sexto, séptimo, octavo y noveno.

Sefiala que, el juez del Tribunal Laboral de Chillan Sr. Sergio
Dunlop, hace un analisis de los medios probatorios aportados por su parte que
no toma en consideracidn los criterios que el art. 456 del Codigo del Trabajo
sefiala: la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexién de las
pruebas rendidas. Dice que su parte rindio prueba multiple, precisa y
concordante que demuestra que la empresa Industrias Indaval mantenia a la
fecha del despido, y hasta el dia de hoy, una situacién financiera desmejorada,
con una producciéon que habia bajado dramaticamente, una venta que habia
caido y un escenario econdmico global que colocaba en peligro la propia
subsistencia de la empresa.

Como punto de partida al analisis de la prueba presentada por su parte,
existe una realidad conocida por todos, y que se encuadra dentro de lo que se
conoce como maximas de la experiencia, las que se encuentran expresamente
recogidas en el art. 456 del Codigo del Trabajo.

Esas normas de la experiencia, dice, permiten afirmar sin duda alguna
que, desde el mes de octubre de 2019, luego del denominado estallido social,
la economija nacional presentd descensos dramaticos, nunca vistos en la
actividad econdmica, en particular de la actividad industrial, ya que el pais
permaneciy paralizado por meses. La caida del crecimiento de la economia
chilena fue un hecho publico y notorio, del que no puede abstraerse el juez al
momento de fallar un caso puesto en la érbita de su decisién, la cual afecto a
todas las ramas de la economija y en particular al sector industrial, ya que
muchas inversiones y desarrollos se paralizaron en espera del mejoramiento de

la situacidén en el pais, la cual se vio nuevamente golpeada por el efecto de la

pandemia de Covid que hasta el dia de hoy sacude a nuestra economia

nacional y también mundial.
Seflala que en este contexto su parte presentd prueba indubitada, ;7
X
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concluyente, en orden a demostrar que hubo una baja importante en lasg n
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ventas, una baja en el IVA de la empresa, balances que muestran la Znaf-
disminucion de la actividad econdmica de la empresa, la cual no fue sopesada

ni analizada conforme a las maximas de la experiencia por el juez A quo.
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Incluso acompafio prueba documental que acredita que la empresa debid

recurrir a la ayuda del estado, mediante el denominado Crédito Covid para



Empresas, con el fin de asegurar su subsistencia y un flujo de caja que le
permitiera seguir operando. Lamentablemente esa prueba ni siquiera fue
considerada por el sentenciador.

Que todo lo anterior fue claramente explicado en la carta de despido, y
refrendado con la prueba incorporada en la audiencia de juicio.

Que lamentablemente el razonamiento del sentenciador no se ajustd a
la prueba rendida ni a la realidad de las circunstancias econémicas actuales,
no dando lugar a la justificacién de la causal invocada para cesar la relacion
laboral con el trabajador. El juez en su andlisis de la prueba no dio el valor
que correspondia a la baja en la actividad econémica de la empresa.

Dice que esta situacion fue acreditada por documentos tributarios
indubitados, que dan cuenta de manera fehaciente de la caida de en la
actividad econdmica de la empresa Indaval y que debieron ser justificativos de
un despido por la causal de necesidades de la empresa.

Sefiala que su parte si presentd medios de prueba multiples,
concordantes y fehacientes que daban cuenta de las necesidades de la empresa
para proceder al despido del trabajador, lo cual no fue reconocido por la
sentencia recurrida, por lo que solicita se enmiende conforme a derecho, con
la revocacion del fallo de primera instancia.

Entiende que en el razonamiento del juez se ha vulnerado las
normas de la logica, precisamente el referido al principio de la razén
suficiente. Este principio de razdn suficiente nos dice que "todo objeto debe
tener una razén suficiente que lo explique". Lo que es, es por alguna razoén,
"nada existe sin una causa o razén determinante".

Precisamente esta razén suficiente es la que no tom¢ en cuenta el
juez a quo al momento de resolver este asunto, ya que no tom¢d en
consideracién que la causa o razon determinante de la causal de despido se
encontraba en la baja de la actividad econémica de la empresa, la cual se

encontraba acreditada con la prueba rendida.

Refiere que todo lo anterior resulta, ademas, ajeno a las maximas de Z
o

experiencia, ya que, st hubiese analizado la prueba, y hubiese ponderado los
hechos en relacion a los desgraciados hechos acaecidos desde octubre de 2019
en nuestro pais, habria concluido de manera distinta a como lo hizo en la

sentencia de primera instancia. Queda de manifiesto que en el juicio se
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aportaron pruebas que cumplen con las caracteristicas de multiplicidad,
gravedad, precision, concordancia y conexion, de manera que el examen de la
misma debid conducir logicamente a la conclusion de que en la especie se
daban todos los supuestos para estar en presencia de un despido justificado por
necesidades de la empresa.

Sefiala que de haber apreciado correctamente la prueba legalmente
rendida en el juicio, el tribunal no podria haber llegado a otra conclusién que
la de estimar que correspondia desestimar la demanda de autos, ya que el
despido se ajustd en los aspectos facticos y juridicos a la causal del art. 161 del
Coédigo del Trabajo.

2°. - Que, en relacién a esta causal, debe decirse que de acuerdo con
el articulo 456 del Codigo del Trabajo, habra infraccion a las reglas de la sana
critica cuando el sentenciador haya vulnerado los razonamientos juridicos, los
de la logica, los de las maximas de la experiencia o los conocimientos
cientificos o técnicos.

La causal invocada reclama una mayor exigencia para permitir el
control, pues no basta una mera infraccion a las reglas de la sana critica, sino
que se requiere que la infraccion al articulo 456 del Codigo laboral debe ser
“manifiesta”, o sea, la omision o defecto debe ser grave y producir
invariablemente la nulidad. La idea es que la infraccion sea evidente,
ostensible, notoria, visible y patente, sin que se requieran complicadas
argumentaciones para configurar la contradiccién con las reglas de la sana
critica. El recurrente de nulidad debe indicar de qué modo la sentencia ha
trasgredido los principios de la logica o maximas de la experiencia. En efecto,
no basta que el juez haya fallado de una manera que, de acuerdo al criterio de
la recurrente, no resulta ajustada a las reglas de la sana critica, sino que debe
explicitar cudl de los principios de la logica o maximas de la experiencia y de
qué forma se ha visto sobrepasado por el juzgador.

En relacién con el al principio de razén suficiente, cuya infraccién
también se reclama, la recurrente no ha sefialado donde o en que
considerando se incurrido por el sentenciador en esta infracciéon, el fallo
razona claramente porque acoge la demanda.

3°.- Que, siendo el motivo de nulidad que se ha hecho valer,

precisamente el mecanismo de control de la motivacién factica, constituye un
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requisito elemental, expresar con claridad y precision cuales reglas de la 1ogica
y de las maximas de la experiencia o de los conocimientos cientificamente
afianzados se han conculcado en la sentencia, lo que no se observa en el
recurso pues la recurrente no explica ni tampoco indica con precision cuales
principios de la sana critica han sido vulnerados, limitando en el recurso a
exponerlos pero sin explicitar sus fundamentos y la forma en que se vulnera la
ley.

A mayor abundamiento, respecto de la causal de nulidad invocada hay
que tener presente que, la expresion infraccion manifiesta de las normas sobre
apreciacidén de la prueba conforme a las reglas de la sana critica significa que
ha de tratarse de una alteracion evidente y notoria, posible de concluir de la
sola lectura del fallo impugnado, en donde se desprende que el razonamiento
judicial ha faltado o derechamente pugna con las razones juridicas, de 1ogica
y experiencia que integran el sistema de  valoracion probatoria ya
mencionado.

4°. - Que, en torno a lo anterior, de la lectura de los fundamentos de
la sentencia recurrida aparece que el juez del tribunal a quo razon¢ realizando
una valoracion de la prueba, dando suficiente justificacion para concluir en la
forma que ya se dijo respecto de la procedencia de la demanda. En suma, no
existe ningin antecedente que permita concluir que el sentenciador se apartd
en su ejercicio jurisdiccional, de la 1dgica, de las maximas de experiencia, ni de
los conocimientos cientificamente afianzados, no incurriendo en consecuencia
en la infraccion invocada como motivo de nulidad;

5°. - Que, en lo sustancial, como reiteradamente se ha resuelto, se
colige que el recurso de invalidacion interpuesto por la recurrente, ha
impugnado la forma en que el sentenciador ha ponderado la prueba, cuestién
que es ajena al recurso de nulidad. En efecto, la operacion racional de analisis
y valoracion de los medios probatorios corresponde de modo exclusivo y
excluyente al tribunal a quo, sin que proceda por la via del presente medio de
impugnaciéon modificar los hechos que en dicha instancia quedaron
establecidos. Asi, la conviccion a que arriba el tribunal del juicio, respecto de
los hechos, como resultado de la apreciacion soberana de la prueba, no puede
ser revisada por el tribunal de derecho que esta conociendo del presente

recurso, facultad que solo tiene el tribunal ad quem en el recurso de apelacion,
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donde puede efectuar un reexamen del material factico establecido en la
sentencia que se recurre.
6°. - Que, de conformidad a lo razonado anteriormente debe ser
rechazada esta causal de nulidad invocada del articulo 478 letra b) del Codigo
del Trabajo.
7°. - Que, conjuntamente con la causal anterior, se dedujo por la
demandada, recurso de nulidad fundado en la causal prevista en el articulo
477 del Codigo del Trabajo y en subsidio causal contemplada en el articulo
478 letra b).
89°.- Se deducen por la recurrente estas causales, una en subsidio de la
otra, y en relacidon especificamente con aquella parte de la sentencia que hace
lugar a la nulidad del despido.
9°.- En lo que dice relaciéon con la causal del articulo 477 inciso
primero, segunda parte “haber sido dictada con infraccion de ley que influye
sustancialmente en lo dispositivo del fallo ”
Senala la recurrente que la sentencia impugnada infringe el articulo
162 inc. 5, 6 y 7 del Codigo del Trabajo, que regulan los efectos de la nulidad
del despido, al haberla aplicado en la especie, en circunstancias que no
concurren los requisitos que la misma ley establece para que sean aplicables.
Sefiala que la ley exige para que el despido surta sus efectos propios, que
el empleador acredite el pago de las cotizaciones de seguridad social que
efectud durante la relacion laboral.
Al efecto, dice que Industria Indaval procedi6 a despedir al trabajador
Jorge Umaifia, por la causal de necesidades de la empresa, dando estricto
cumplimiento a lo preceptuado en el inc. 5° del art. 162 del Codigo del
Trabajo.

10°.- En efecto, sefiala que de la documental incorporada al juicio, en

particular del Certificado de Previred, el cual abarca todo el periodo

trabajado, y tunica prueba pertinente para acreditar el cumplimiento o
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incumplimiento de las obligaciones previsionales, se determind que a la fecha Znaf-
(e}
del despido no se mantenia una deuda previsional con el trabajador. Refiere

que, la demandante en libelo pretensor nada sefiala, ni describe como se

R

habria producido la supuesta infraccion al art. 162 del Codigo del Trabajo,

solo sefiala de manera escueta y sucinta que se configuraria la sancién de



nulidad del despido por existir incumplimientos en el pago de las obligaciones
previsionales por parte del empleador.

11°.- Agrega que el sentenciador acogid la nulidad del despido, y se dice
en la sentencia, en la consideracion décimo quinta: “ En esta materia, se
incorpora acta de conciliacion remota de 12 de abril de 2020, la que, en
materia de documentos, contiene un cuadro que en las columnas
correspondientes a “quien presenta’”, ‘“documento”, ‘como presenta” y
“observaciones, respectivamente completados con las expresiones reclamado,
certificado Previred, adjunta PDF. En el espacio “observaciones” se indica
que presenta certificado de pago de cotizaciones previsionales de fecha 9 de
abril de 2020, donde se puede verificar que las cotizaciones previsionales de
A.F'P. Habitat, y A.F.C. Caja de Compensacion Los Heroes, Mutual de
Seguridad e INP FONASA, se encuentran cancelados en forma correcta y
oportunamente. Se debe considerar, que segun el Articulo 23° del DFLZ2 de
1967, que fija las funciones de la Direccion del Trabajo, “Los Inspectores del
Trabajo tendran el cardcter de ministros de fe respecto de todas las
actuaciones que realicen en el ejercicio de sus funciones, dentro de las cuales
podragn tomar declaraciones bajo juramento.” “En consecuencia, los hechos
constatados por los Inspectores del Irabajo y de los cuales deban informar de
oficio o a requerimiento, constituirgn presuncion legal de veracidad para todos
los efectos legales, incluso para los efectos de la prueba judicial. ” No obstante,
la demandante incorporg un certificado de techa 4 de marzo de 2020, es decir
anterior al 12 de abril del mismo ajio, acreditando que el actor no registra
cotizaciones de A.F.C. correspondientes a los azios 2018, 2019 y 2020, pero
cuyo pago debig producirse en el periodo que media entre ambas fechas, si se
toma en cuenta la presuncion de veracidad que ostentan los hechos
constatados por los inspectores del trabajo. Por consiguiente, en atencion al

pago efectuado, la convalidacion correlativa del despido, se entiende producida
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con fecha 12 de abril de 2020. Ello, porque el envio de carta certificada no es g
, . . . . 3

la znica manera de informar el pago de las cotizaciones adeudadas, pues la Znat -
(e}

exhibicion del certificado ante un ministro de fe como el Inspector del

Trabajo, permite igualmente al trabajador tomar conocimiento de su pago. Se
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colige de todo lo dicho, que el despido del trabajador adolece de nulidad y

procede la sancign del articulo 162 del Codigo del Trabajo, solo hasta la fecha



en que el empleador convalidg el despido, es decir el 12 de abril de 2020.
Finalmente, se hace presente que la demandada no detallo los montos y
periodos adeudados. ”

12°.- Dice la recurrente que la sentencia hace un andlisis alejado de la
legalidad vigente, ya que, al analizar la procedencia de la denominada nulidad
del despido, sefiala que no habria pago del seguro de cesantia en los afios
2018, 2019 y 2020, desconociendo lo reglamentado en la Ley 19.728 de
Seguro de Cesantia. En efecto, el art. 9 de la Ley citada sefiala: La cotizacion
prevista en la letra a) del articulo 5°y la parte de la cotizacion de cargo del
empleador prevista en la letra b) del mismo artsculo, que represente el 1,6% y
2,8%, de la remuneracion imponible del trabajador de contrato a plazo
indefinido y de contrato a plazo fijo, o por obra, trabajo o servicio
determinado, respectivamente, se abonargn en una cuenta personal de
propiedad de cada afiliado, que se abrirg en la Sociedad Administradora, la
que se denominarg "Cuenta Individual por Cesant/a".

En el caso de los trabajadores de casa particular, la Cuenta Individual
por Cesantia a que se refiere el inciso precedente se financiardg con la parte de
la cotizacion de cargo del empleador que represente un 2,2% de Ia
remuneracion imponible del trabajador. LEstas cotizaciones deberdn enterarse
durante un periodo mgximo de once azos en cada relacion laboral. No
obstante, la cotizacign de cargo del empleador destinada al Fondo de Cesantza
Solidario, deberd enterarse mientras se mantenga vigente la relacion laboral.

13°.- Es asi que el certificado que acompaifig el demandante obviamente
no tendra reflejada la cotizacion de los afios 2018, 2019 y 2020, ya que a esa
fecha habjan transcurrido los once afos que exige la ley para incorporar el
aporte patronal a la cuenta individual de cesantia. Cabe hacer presente que el

trabajador comenz a prestar servicios el afio 2007 para empresa Indaval,
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aseveracion no controvertida en juicio. Posterior al afio once de la relacién
laboral, el empleador sélo efectia el aporte al Fondo Solidario, lo cual esta =n

reflejado en el certificado de Previred, incorporado por su parte al juicio, y
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que da cuento de dicho pago.
14°.- Por lo anterior es que resulta evidente la infraccion de Ley

reclamada, el juez desconociendo la ley aplicable al caso, sanciona a la

empresa al pago de remuneraciones posteriores al despido, fundado en la



existencia de una supuesta obligacién de cotizacién del seguro de cesantia en
la cuenta individual del trabajador, la cual por ley no debia ser cumplida por
su representada.

15°.- Que la causal intentada, supone la revision del juzgamiento
juridico, esto es, el juicio de derecho contenido en la sentencia, tarea que
implica un examen de lo resuelto en la sentencia con la ley que regula el caso
y la referida causal.

16°.- Que, debe tenerse en especial consideracién que el recurso de
nulidad laboral se caracteriza por ser un medio de impugnacion de derecho
estricto, lo que significa que bajo pretexto alguno esta Corte actia como un
Tribunal de Alzada o Tribunal de Apelacion, sino que debe limitarse en su
actuar a verificar la existencia de las hipétesis de nulidad invocada por el
impugnante y, solo en la medida que las mismas se configuren, se podra
anular la sentencia y dictarse el fallo de reemplazo;

17°.- Que, el articulo 162 incisos 5, 6 y 7 del Cédigo del Trabajo,
norma citada por el recurrente como vulnerada, dispone: ‘“Para proceder al
despido de un trabajador por alguna de las causales a que se refieren los
incisos precedentes del articulo anterior, el empleador le deber informar por
escrito el estado de pago de las cotizaciones previsionales devengadas hasta el
u#ltimo dja del mes anterior al del despido, adjuntando los comprobantes que
lo justfiquen. Si el empleador no hubiere efectuado el integro de dichas
cotizaciones previsionales al momento del despido, este no producira el efecto
de poner término al contrato de trabajo.

Con todo, el empleador podra convalidar el despido mediante el pago
de las imposiciones morosas del trabajador, lo que comunicargd a este
mediante carta certificada acompasiada de la documentacion emitida por las
instituciones previsionales correspondientes, en que conste la recepcion de

dicho pago.

2l

Sin perjuicio de lo anterior, el empleador deber pagar al trabajador las

remuneraciones y demds prestaciones consignadas en el contrato de trabajo
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durante el periodo comprendido entre la fecha del despido y la fecha de envio

o entrega de la referida comunicacion al trabajador.

En consecuencia, no puede ser aplicada la sancién de la nulidad del

despido, conforme a lo dicho, ya que no existen periodos de laguna



previsional, lo cual relacionado con el art. 9 de la Ley 19.728, se puede
apreciar claramente la contravencion a la ley en que ha incurrido el juez al
dar por acreditado el no pago de cotizaciones previsionales de la cuenta
individual de cesantja, en circunstancias que no existia obligacién legal de
efectuarlas.

18°. - Que, la procedencia del recurso de nulidad por la causal prevista
en el articulo 477, sdlo es atendible, si frente a los hechos establecidos
soberanamente por el Juez, se cometi¢ una infraccién de Ley, sea porque se la
interpretd erradamente, se la dejo de aplicar en un caso que correspondia
hacerlo, o bien, se la aplico cuando no procedia hacerlo. Y en todo caso
cuando, ademads, esa infraccién ha influido en lo dispositivo del fallo.

19°.- Que, del considerando décimo quinto de la sentencia que se
impugna se concluye que la sentencia acoge la nulidad del despido y que
procede, en consecuencia, la sancion del articulo 162 del Coédigo del Trabajo,
solo hasta la fecha en que el empleador convalido el despido, esto es el 12 de
abril de 2020.

20°.- En el caso de autos la demandada acredit6 mediante prueba
instrumental consistente en certificado de Previred, que sefiala claramente que
no hay lagunas previsionales.

21°.- Que, en consecuencia, el sentenciador del grado ha incurrido en
el yerro juridico denunciado, ya que la sentencia impugnada infringe el
articulo 162 inc. 5, 6 y 7 del Godigo del Trabajo, al haberlos aplicado en la
especie, en circunstancias que no concurren los requisitos que la misma ley
establece para que sean aplicables.

Que, el vicio de la sentencia influye sustancialmente en lo dispositivo del
fallo pues si no hubiese incurrido en el mismo no habria sido procedente la
nulidad del despido, al considerar un supuesto -cotizaciones no pagadas- que
en la especie no se da, por lo que se acogera esta causal de anulacion referida
a la nulidad del despido.

22°.- Que habiéndose acogido la causal de nulidad del articulo 477 del
Cédigo del Trabajo, no cabe emitir pronunciamiento respecto de la causal del
articulo 478 letra b) del mismo cuerpo legal, por haber sido interpuesta en

subsidio de la anterior.

2l
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Por estos fundamentos y lo dispuesto en los articulos 477, 478, 480 y
481 del Godigo del Trabajo, se declara:

Que se acoge parcialmente, sin costas, el recurso de nulidad que en
representaciéon de la demandada, dedujo el abogado dofia Eliet Fuentes
Orellana, en contra de la sentencia de dieciocho de marzo ultimo pasado,
dictada por el Juez Titular del Juzgado de Letras del Trabajo de Chillan don
Sergio Dunlop Chavarria, la que en consecuencia se invalida inicamente en la
parte que acoge la nulidad del despido y como consecuencia de tal declaracion
se condena a la demandada a pagar las remuneraciones que se devenguen
entre la fecha del despido, el 28 de febrero de 2020 y la convalidacion del
pago, el 12 de abril de 2020, dictandose la correspondiente sentencia de
reemplazo la que se dicta a continuacion y sin nueva vista, en relacién a este

aspecto.

Registrese insértese en el SITLA.
Redacciéon a cargo del abogado integrante Gumercindo Quezada

Blanco.

Rol N° 81-2021 LABORAL.

SENTENCIA DE REEMPLAZO
Chill4n, diez de junio de dos mil veintiuno. -
En cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de nulidad parcial
dictada con esta misma fecha en esta causa, y de conformidad con lo previsto
en los articulos 478 y 482 del Codigo del Trabajo, se procede a dictar la -

siguiente sentencia de reemplazo:

VISTO: %
De la sentencia anulada se mantiene todo lo no afectado por el;g'

recurso, de modo tal que solo se elimina el considerando décimo quinto y el

CA

numero [V del resolutivo.
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Y teniendo en su lugar presente:

1°.- Lo expuesto en los motivos 10°, 11°, 12°, 13° y 14° del fallo de

nulidad precedente:



2°.- Que en lo que dice relacién con las cotizaciones previsionales del
actor, la recurrente incorporo como prueba documental un certificado de
cotizaciones de Previred. En dicho documento se aprecia que a la fecha del
despido no se mantenia deuda previsional con el trabajador.

3°.- Que, el articulo 162 incisos 5, 6 y 7 del Codigo del Trabajo,
dispone: Para proceder al despido de un trabajador por alguna de las
causales a que se refieren los incisos precedentes o el articulo anterior, el
empleador le deberg informar por escrito el estado de pago de las
cotizaciones previsionales devengadas hasta el yltimo dja del mes anterior al
del despido, adjuntando los comprobantes que lo justifiquen. Si el
empleador no hubiere efectuado el integro de dichas cotizaciones
previsionales al momento del despido, éste no producird el efecto de poner
termino al contrato de trabajo.

Con todo, el empleador podrd convalidar el despido mediante el
pago de las imposiciones morosas del trabajador, lo que comunicard a éste
mediante carta certificada acompasiada de la documentacion emitida por las
instituciones previsionales correspondientes, en que conste la recepcion de
dicho pago.

Sin perjuicio de lo anterior, el empleador deberd pagar al
trabajador las remuneraciones y demds prestaciones consignadas en el
contrato de trabajo durante el persodo comprendido entre la fecha del
despido y la fecha de envio o entrega de la referida comunicacion al
trabajador.

4°.- Que, de acuerdo a la norma antes citada, la nulidad del
despido como sancion legal por el no pago de cotizaciones previsionales de
un trabajador tiene un supuesto legal prestablecido. La ley exige que, al
momento del despido, se encuentren pagadas las cotizaciones previsionales
devengadas hasta el ultimo dia del mes anterior al despido.

Que, por consiguiente, tal como se desprende de la norma
previamente citada y de la documental agregada a estos antecedentes no
aparecen los presupuestos necesarios para acoger la demanda de la actora
por el item referido y aplicar, consecuencialmente, la sancién establecida en
los incisos 5, 6 y 7 del articulo 162 del Coédigo del Trabajo, relativos al

pago de las cotizaciones previsionales;
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5°.- Que, en consecuencia, cabe rechazar la demanda por este
concepto.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 161, 162, 168 y 477, 482 y 489 del Codigo del Trabajo, se declara:

I.- Que SE ACOGE, la demanda deducida por don JORGE UMANA
CONTRERAS, en contra de INDUSTRIAS INDAVAL LTDA., ambos ya
individualizados, y, en consecuencia, se declara que el despido de que fue
objeto el demandante es improcedente y como consecuencia de tal declaracién
se condena a la demandada a pagar las siguientes prestaciones:

1.- Anos de Servicios (6 afios), por la suma de $2.874.636.-

2.- Incremento de 30% sobre la indemnizacién por afos de servicio,
ascendente a $862.441.- (ochocientos sesenta y mil cuatrocientos cuarenta y
uno) conforme a la letra a) del Articulo 168 del Codigo del Trabajo.

3.- Restitucion de la suma de $1.085.528.- (un millon ochenta y cinco mil
quinientos veintiocho pesos) deducida por aporte AFC.

4.- Feriado legal y proporcional por la suma $526.264.- (quinientos veintiséis
mil doscientos sesenta y cuatro pesos)

IL.- De las sumas ordenadas pagar, debera descontarse la cantidad de §
2.301.788, transferidas al demandante segun comprobante del Banco de
Crédito e inversiones, de fecha 28 de octubre de 2020.

ITII.- Que, las sumas referidas y condenadas a pagar lo serdn
debidamente reajustadas y con los intereses previstos en los articulos 173 del
Codigo del Trabajo.

IV.- Que SE RECHAZA, la demanda por nulidad de despido deducida
por don JORGE UMANA CONTRERAS, en contra de INDUSTRIAS
INDAVAL LTDA., ambos ya individualizados, y, en consecuencia, se declara
que el despido de que fue objeto el demandante no es nulo "por haberse
enterado oportunamente las cotizaciones previsionales.

V.- Que no se condena en costas a la demandada.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, cumplase lo dispuesto en ella
dentro del quinto dia; en caso contrario, certifiquese dicha circunstancia y
pasen los antecedentes a la unidad de cumplimiento ejecutivo del Tribunal. —

Registrese, comuniquese y devuélvase.
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Redaccion a cargo del abogado integrante Gumercindo Quezada

Blanco.

Rol Corte 81-2021-Laboral-cobranza. -

Guillermo Alamiro Arcos Salinas Paulina Angelica Gallardo Garcia
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 10/06/2021 12:12:22 Fecha: 10/06/2021 12:14:10

Gumercindo Segundo Quezada Blanco
ABOGADO
Fecha: 10/06/2021 12:15:48
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Chillan integrada por los Ministros (as) Guillermo Alamiro Arcos S.,

Paulina Gallardo G. y Abogado Integrante Gumercindo Segundo Quezada B. Chillan, diez de junio de dos mil

veintiuno.

En Chillan, a diez de junio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar
dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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