Santiago, cuatro de junio de dos mil veintiuno.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcidn de
sus fundamentos séptimo a décimo, que se eliminan.

Y teniendo en su lugar ademds presente:

Primero: Que, en la especie, se ha ejercido 1la
presente accidén de cautela de derechos constitucionales,
en contra de la Tesoreria General de la Republica (TGR),
impugnando el acto que se califica de ilegal vy
arbitrario, consistente en la compensacidén entre 1o
adeudado por el actor por concepto de impuestos y el
crédito a su favor correspondiente a la devolucidén del
IVA Exportador, ascendente a $914.001.609, vulnerando las
garantias constitucionales consagradas en los numerales 2
y 24 del articulo 19 de la Constitucidén Politica de 1la
Republica.

Segundo: Que, sea que se encuentren demostrados por
los antecedentes incorporados al proceso O porgue no son
objeto de controversia, se tienen por acreditados 1los
siguientes hechos:

1°) E1 28 de agosto de 2013 el Servicio de Impuestos
Internos (SII) determindé los tributos adeudados por la
sociedad contribuyente Monsanto Chile S.A. (Liquidacidn
N° 38), quien dedujo reclamacidén ante el Cuarto Tribunal
Tributario vy Aduanero (TTA) de Santiago, el que por

sentencia definitiva dictada con fecha 14 de diciembre de
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2018, la acogid parcialmente, razdédn por la que, el 1 de
febrero de 2019, el SII realizdé la religquidacidén del
impuesto adeudado (Giro Folio 2585023).

2°) La sociedad recurrente con fecha 7 de enero de
2019 apeld de dicha sentencia ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, ingresando bajo el Rol N° 40-
2019. En dicha instancia, a peticidén de la contribuyente,
el dia 1 de abril de 2019 se decretd la suspensidn del
cobro del impuesto, por el término de seis meses, de
confomidad a lo dispuesto en el 1inciso quinto del
articulo 147 del Cdédigo Tributario, la cual, con fecha 25
de septiembre del mismo afio, fue renovada por idéntico
periodo.

3°) Por otro lado, el 26 de noviembre de 2019, 1la
actora, ademas, presentd requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional,
sobre la base de la improcedencia del inciso tercero del
articulo 53 del Cédigo Tributario, el que ©previa
solicitud del requirente, con fecha 4 de diciembre del
mismo afio, decretdé la suspensién del procedimiento
seqguido ante la Corte de Apelaciones respectiva, debido a
lo cual, a su vez, por resolucidén de 11 de diciembre de
2019 el tribunal de alzada capitalino dispuso 1la
suspensién de la tramitacidén de los autos Ingreso Corte

N° 40-2019.
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4°) E1 21 de abril de 2020 la contribuyente solicitd
ante el SII la devolucidén de IVA Exportador (marzo 2020),
por la suma de $914.001.609. El mismo dia ante la TGR se
produjo la compensacidédn automdtica de dicho crédito con
lo adeudado en razén del impuesto anotado.

5°) Por sentencia de fecha 28 de abril de 2020, el
Tribunal Constitucional acogidé el requerimiento incoado,
declarando inaplicable el inciso tercero del articulo 53
del Cbébdigo Tributario, en la causa sustanciada ante el
TTA, pendiente en apelacidén ante la Corte de Apelaciones
de Santiago, dejandose ademéds sin efecto la suspensidn
previamente decretada.

Tercero: Que, por el contrario, la controversia
radica en la facultad del Servicio de Tesorerias de
compensar la deuda que el contribuyente mantiene vigente
con el Fisco de Chile con el crédito devengado a su
favor. Asi pues, la actora sostiene la inviabilidad de la
operacidén practicada por la recurrida el 21 de abril de
2020, debido a la suspensidén del procedimiento ordenada
por el Tribunal Constitucional, cuestién gque, no solo
comprende la reclamacidn tributaria pendiente de
apelaciédn, sino que, ademés, toda accién de cobro
vinculada a ella, 1lo cual, desde luego conlleva que
cualquier tipo de gestidn, en uno u otro caso, no podia
ser realizada sino con posterioridad al 29 de abril de

2020, wvale decir, una vez que la sentencia constitucional
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fue comunicada al tribunal de segunda instancia que
conoce de la gestidén pendiente. Por su parte, la
recurrida en lo medular refuta dicha postura, en tanto la
Administracién no se encontraba inhibida de ejercer 1la
accién de cobro, en especial, de compensar la deuda
vigente, por cuanto dicha operacidén se materializdé una
vez concluido el periodo de suspensidén de cobro decretado
por el tribunal de alzada, no siendo extensiva 1la
suspensidédn ordenada por el Tribunal Constitucional.
Cuarto: Que, 1llegados a este punto, es necesario
sefialar que la suspensién del procedimiento en gque se ha
promovido la cuestidédn de inaplicabilidad, tiene por
propdésito que la gestidén judicial pendiente no continle
adelante con su tramitacién, puesto que, de lo contrario,
la eventual inaplicabilidad del precepto legal declarada
en la sentencia del Tribunal Constitucional, se veria
desprovista del efecto que le es inherente. En razdén de
ello, en el caso sublite, es indudable que la prosecucidn
de la gestidén judicial pendiente, es decir, la apelacidn
deducida en contra de la sentencia que resolvid la
reclamacidén tributaria deducida ante el TTA, se mantuvo
detenida durante todo el periodo en que dicha medida
estuvo vigente por orden del Tribunal Constitucional,
esto es, desde 4 de diciembre de 2019 hasta el 29 de
abril de 2020, periodo durante el <cual el tribunal

superior de aquél que pronuncidé la resolucidédn impugnada,
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no realizdé actividad alguna tendiente a su confirmacidn,
enmienda o revocacién.

Quinto: OQue, en esas condiciones, es necesario
destacar que la gestidén judicial pendiente en que debe
aplicarse el precepto legal impugnado, es una cuestidn
distinta al cobro del impuesto, toda vez que, la cobranza
més bien se relaciona con el juicio ejecutivo tributario,
vale decir, con una accién de indole diversa al reclamo
incoado. Es asi que la interposicidén de una reclamacidn
tributaria no resulta ser impedimento para que el Fisco
ejerza las acciones de cobro que sean procedentes, 1lo
cual, en definitiva, deriva en que pese a la facultad del
contribuyente de reclamar, de cualgquier modo el SII emite
el giro correspondiente y seguidamente la TGR procede al
cobro del mismo, sin perjuicio de la facultad del
tribunal de alzada de suspender la recaudacidén del
impuesto, a peticidén de parte.

Es claro entonces que se trata de acciones diversas
con finalidades también disimiles, desde que, la
impugnacién del contribuyente persigue discutir un acto
de naturaleza tributaria del que se encuentra
disconforme, como consecuencia de ser injusto o)
ilegalmente practicado, cuestién que, en ninglin caso
impide el inicio del procedimiento ejecutivo especial de

cobro de impuestos.
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Sexto: Que, por consiguiente, la actuacidén que se
tilda de ilegal y arbitraria, no resulta ser efectiva,
puesto que la compensacidén de la deuda vigente no
contravino el ordenamiento Jjuridico aplicable en 1la
especie. En efecto, como se adelantod, la sociedad
contribuyente dedujo requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, a fin de producir efectos en la
causa sobre liguidacién de reclamacién tributaria,
sustanciada ante el Cuarto Tribunal Tributario y Aduanero
de la Regidn Metropolitana, actualmente pendiente en
apelacién ante la Corte de Apelaciones de Santiago, de
tal forma gque, la suspensidédn ordenada por el Tribunal
Constitucional, tuvo por virtud detener UuUnicamente la
prosecucién del recurso deducido por el contribuyente
ante el rechazo, al menos parcial, de la reclamacidn
incoada ante el a quo. Asi pues, es el tribunal de alzada
el destinatario natural de 1la orden que emana del
Tribunal Constitucional, imposibilitando desde luego el
conocimiento de la apelacidén por el tribunal ad quem, tal
como se resolvidé con fecha 11 de diciembre de 2019, en
los autos IC N° 40-2019, seguidos ante el tribunal de
alzada capitalino.

Séptimo: Que, como se observa, la actuacidén de 1la
Tesoreria no quedd constrefiida por la suspensidn ordenada
por el Tribunal Constitucional, toda vez que lo obrado

por la recurrida incide en una accién de naturaleza
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distinta, destinada al cobro de la obligacidén tributaria,
sin que, por lo demés, el Tribunal Constitucional hiciera
extensiva la suspensidén al juicio ejecutivo especial de
que se trata.

Ergo, la Unica limitacidén que impedia a la Tesoreria
continuar con el cobro del impuesto adeudado, se
relaciona con la renovacidén de la suspensidédn ordenada por
el tribunal de alzada, por el plazo de seis meses, de
conformidad a 1lo dispuesto en el inciso quinto del
articulo 174 del Cébdigo Tributario, cuestidén que, derivd
en la imposibilidad de persistir en el cobro entre el 25
de septiembre de 2019 hasta el 25 de marzo de 2020, 1lo
cual, sin duda fue cumplido por la recurrida dado que en
dicha fase el cobro quedd detenido.

Octavo: Que, desde esa perspectiva, al estar
suspendida la competencia del tribunal de alzada
Unicamente para conocer de la apelacidén deducida por el
contribuyente, no existia impedimento para solicitar una
vez mas la renovacién de la suspensidén del cobro del
impuesto, cuestidén que, al no ser requerida por la parte,
permitidé continuar con el cobro mantenido en suspenso
hasta el 25 de marzo de 2020, de tal suerte que, la
compensacién realizada el 21 de abril de dicho afio, no
resulta ser contraria a derecho, como tampoco carente de
motivacién, lo cual determina el rechazo del recurso en

la forma que se dird en lo resolutivo.
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Por estas consideraciones y de conformidad con 1lo
que dispone el articulo 20 de la Constitucidédn Politica de
la Republica y el Auto Acordado de esta Corte Suprema
sobre la materia, se revoca la sentencia apelada de
dieciséis de noviembre de dos mil veinte, y en su lugar
se decide dque se rechaza el recurso de proteccidn
interpuesto a favor de Monsanto Chile S.A.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Ministro (S) sefior Shertzer.

Rol N° 144.423-2020.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G.,
Sra. Angela Vivanco M., Sr. Juan Mufoz P. (s), Sr. Juan
Shertzer D. (s) y por el Abogado Integrante Sr. Pedro
Pierry A. No firma, no obstante haber concurrido al
acuerdo de la causa, el Ministro Sr. Shertzer por

encontrarse con feriado legal.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 04/06/2021 11:44:12 MINISTRA

Fecha: 04/06/2021 11:44:13

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO PEDRO PIERRY ARRAU
MINISTRO(S) ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 04/06/2021 12:48:09 Fecha: 04/06/2021 13:55:22
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En Santiago, a cuatro de junio de dos mil veintiuno, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser ' '
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e il

corresponde al horario establecido para Chile Continental. PHXZXWPPEM
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