Santiago, a catorce de junio de dos mil veintiuno.

Vistos:

1°.- Que, en estos antecedentes comparece Elizabeth Olguin Rios,
abogada, en representacion de la I. Municipalidad de Maipu, deduciendo
Reclamo de llegalidad en virtud del articulo 28 de la Ley N° 20.285, sobre
Acceso a la Informacion Publica, en contra del Consejo Para la
Transparencia, en la persona de su Director General (s), don David
Ibaceta Medina, al haber emitido en sesion ordinaria N° 1150, de fecha 15
de octubre de 2020, la decision de acoger el amparo de acceso a la
informacion Rol C6568-2020, presentado por Carlos Richter Bérquez.

Explica que con fecha 7 de octubre de 2020, se recibi6é via portal
web la solicitud de acceso a la informacion publica realizada por don
Carlos Richter Boérquez, por medio del cual solicitaba textualmente:
Sefiores municipalidad de Maipu requiero informacion de lo siguiente
bitacora de ruta del vehiculo marca Hyundai ionix placa patente LPKT16 y
nombre del funcionario destinado a la conduccién de este vehiculo fiscal y
requiero las facturas de las concesionarias de las autopistas por concepto
de control TAG , region metropolitana y rutas 68 y 78 Sin otro particular
Carlos Richter” (sic).

Agrega que con fecha 13 de octubre de 2020, mediante resolucion
N° 1022, emitida y suscrita por el Sr. Jan Aeschlimann Meuli, Director de
Asesoria Juridica de la |. Municipalidad de Maipu, se respondié a la

solicitud del Sr. Carlos Richter Bérquez, informando que seria remitido por
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la Oficina de Informaciones, Reclamos y Sugerencias, ya que no
corresponde a una solicitud de acceso a la informacién, sino que se
enmarcaria su solicitud en el derecho de peticion consagrado en el
articulo 19 N° 14 de la Constitucion Politica de la Republica, la que fue
entregada sin reparo o problema alguno, entregandose e informandose la
totalidad de lo solicitado.

A raiz de la respuesta evacuada por el Director de Asesoria
Juridica de la |. Municipalidad de Maipu el dia 15 de octubre de 2020, don
Carlos Richter Borquez, dedujo ante el Consejo para la Transparencia
Amparo Rol C6568-20, fundando en la derivacion a la oficina de
Informacioén, Reclamos y Sugerencias de la solicitud de informacion,
siendo que, finalmente, en sesion ordinaria N° 1150, de fecha 15 de
octubre de 2020, el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia
acord6 acoger el amparo del Sr. Carlos Richter Borquez y requerir a la
Municipalidad de Maipu a entregar al reclamante “(...) Hacer entrega al
reclamante de la informacion correspondiente a la bitacora de ruta del
vehiculo marca Hyundai lonix placa patente LPKT16 y nombre del
funcionario destinado a la conduccion de este vehiculo fiscal y las facturas
de las concesionarias de las autopistas por concepto de control TAG,
region metropolitana y rutas 68 y 78.” dentro del plazo de 5 dias habiles
contados, desde que la referida decision se encuentre ejecutoriada. Dicha
decision fue notificada a la Municipalidad mediante correo electronico de

25 de enero de 2021.
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En cuanto a los fundamentos del reclamo, indica que el CPLT en
su decision efectudé una interpretacion erronea de las normas aplicables
en el caso, por cuanto estas serian materias que no serian de
competencia de dicho organismo.

Explica que las municipalidades son 6rganos de la administracion
del estado que tienen la finalidad de satisfacer necesidades de la
comunidad en el ambito comunal, siendo corporaciones autébnomas de
derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio propio.

En ese orden de ideas, indica que la informacion solicitada requiere
la elaboracion de un informe para dar respuesta, lo que por tanto no
constituye solicitud de informacién a la luz de la Ley N° 20.285, sino que,
a su juicio, se enmarcaria dentro del derecho de peticion consagrado en
el articulo 19 N° 14 de la Constitucion Politica de la Republica, debiendo
ser contestado por la Oficina de Informaciones, Reclamos y Sugerencias
de dicho ente edilicio.

Agrega que ha sido la propia jurisprudencia del Consejo para la
Transparencia la que se ha encargado de sehalar otros criterios ante
situaciones similares, a saber, el amparo C5665-20 donde concluyd que
no es posible la entrega de informacién que no conste o que no exista en
poder de la administracion.

Alega que, en lo que se refiere a los fundamentos de la decisién del
presente amparo, el Consejo para la Transparencia incurre en sendos

errores, ya que al establecer:
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“Que, en este sentido, el municipio ha afirmado que lo requerido no
constituye una solicitud de acceso a la informacion publica, sino que se
enmarca en el derecho de peticion consagrado en el articulo 19, N°14, de
la Constitucion Politica de la Republica, sin embargo, no ha manifestado
los fundamentos de dicha alegacion, no explicando en qué consistiria el
pronunciamiento que deberia emitir para dar respuesta a la solicitud, y
que la enmarcaria en el ejercicio del derecho de peticion. Por el contrario,
a juicio de este Consejo, la solicitud recae sobre informacion publica, que
dice relacion con la utilizacion de un bien fiscal y de los costos que
representa su uso al presupuesto municipal”.

Alega que el organismo recurrido no ha considerado el espiritu de
la Ley N° 20.285, en términos de los esfuerzos desproporcionados que
involucraria entregar lo solicitado, y por cuanto estima es absurdo que se
ordene entregar informacion solicitada con tal amplitud, debiendo al
menos ser subsanada la misma, por cuanto no se sabe qué periodo es el
que precisa saber el solicitante, ademas que las bitacoras de los
vehiculos son diarias, como también las veces que transitan en uno u otro
peaje dentro de las distintas carreteras de la Region Metropolitana,
informacion que por lo demas no esta sistematizada ni digitalizada, lo que
implicaria destinar esfuerzos especificos de un funcionario con dedicacion
exclusiva para estos efectos.

Ademas, hace presente que la entrega de esta informacion

requiere de un informe que debe crearse al efecto y que no es parte de
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los presupuestos que contiene la Ley N°20.285 y que no es acorde con lo
dispuesto por la ley.

Reconoce que la decision del Consejo para la Transparencia,
corresponde a una potestad discrecional, la que necesariamente se
encuentra esta sujeta a los limites que determina su control por parte de
la judicatura, sefialando que, en ese orden de ideas, la Excelentisima
Corte Suprema, citando al profesor Luis Cordero Vega, ha indicado que:
“...el control de la discrecionalidad se debe atender al principio de
proporcionalidad, que es un elemento que determina “la prohibicion de
exceso, que implica una relacion logica de los elementos de contexto que
generan el acto (situacion, decision y finalidad), una relacion de
adecuacion de medio y fin, lo que implica ciertamente una limitacion a la
extension de la decision en la medida que ésta solo se puede extender
mientras se dé un vinculo directo entre el hecho y la finalidad perseguida
con el procedimiento. De este modo, las situaciones que se dan fuera de
esa relacion son desproporcionadas, es decir, manifiestamente
excesivas”.

Por todo lo anterior, solicita sea acogido el presente reclamo de
ilegalidad, y, en definitiva, sea revocada la decision adoptada por el
Consejo Directivo en el amparo rol C6568-20, deducido por don Carlos
Richter Borquez, declarando que se rechace totalmente el amparo

deducido por el reclamante, al no cumplir dicha peticiéon con el estandar
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exigido por la Ley N°20.285, de acuerdo con los fundamentos expuestos
en el recurso.

2°.- Que, evacuando informe David Ibaceta Medina, abogado,
Director General Suplente y representante legal del Consejo para la
Transparencia, solicitando que el presente recurso sea rechazado en
todas su partes, por las consideraciones de hecho y de derecho que a
continuacion se exponen.

Explica en cuanto a los hechos, que estos habrian ocurrido de la
forma expresada por el recurrente, ahora bien, indica que, analizando los
argumentos desarrollados por el solicitante y por la Municipalidad de
Maipu, en el marco de la Decision de Amparo, asi como los fundamentos
dados en la decision de la que se reclama, indica que la misma se
encuentra totalmente ajustada a la normativa vigente y al espiritu del
constituyente en materia de publicidad y transparencia.

Sostiene que del tenor de los fundamentos de hecho y de derecho
en que se apoya el recurrente, el debate se centraria unicamente en
determinar si el CPLT obré conforme a derecho al acoger el amparo
deducido, desestimando la alegacion del Municipio consistente en que lo
solicitado seria una manifestacion del derecho de peticidon, cuestion que
indica que desde ya debe ser confirmado, por cuanto la solicitud de
informacion en analisis se encontraria sin duda alguna cubierta por la Ley

de Transparencia.
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En segundo lugar indica que se también se advierte como un
argumento tangencial que la decisidbn provocaria esfuerzos
desproporcionados en la Municipalidad, siendo la misma ademas muy
amplia por cuanto las bitacoras serian diarias, lo que en definitiva
requeriria al Municipio contar con un funcionario encargado unicamente
de esta materia, dicha argumentacion debe ser declarada inadmisible, ya
que tendria como fundamento la causal de secreto o reserva establecida
en la letra c), del N°1, del Art. 21 de la Ley, esto es, cuando la
comunicaciéon de esta informacion afecte las funciones del oérgano
requerido, en este caso, tratandose de requerimientos de caracter
genérico, referido a un elevado numero de actos administrativos o
antecedentes o cuya atencidn requiera distraer indebidamente a los
funcionarios del cumplimiento regular de sus labores, ya que el articulo 28
de la citada ley, impide fundar el presente reclamo en dicha causal, tal
como habria sido expresamente reconocido por esta llustrisima Corte en
diversas sentencias.

En subsidio de lo anterior, solicita el rechazo del presente reclamo
de ilegalidad, en cuanto a la alegacion sobre los esfuerzos
desproporcionados que alega el 6rgano, lo cual l6gicamente se vincula
con la causal de reserva referente a la distracciéon indebida contenida en
el articulo 21 N° 1, letra ¢), de la normativa especial, por cuanto la referida
causal de reserva ha sido invocada extemporaneamente por la

Municipalidad, esto es, una vez que la decision de amparo C6417-20 ya
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habia sido adoptada, habiendo precluido su derecho a invocarla en esta
sede, por lo que atendida la naturaleza del reclamo de ilegalidad, que es
de derecho estricto, la invocacion extemporanea e improcedente de la
citada causal de secreto, alegada en forma encubierta, infringe el principio
de congruencia procesal e incide en el ambito de competencia material
que tiene esta lltma. Corte, por cuanto debe juzgar la legalidad de la
decisidn reclamada, sobre la base de los argumentos de hecho y de
derecho que se presentaron en la etapa procesal respectiva, sin que
pueda incidir en dicho examen, cuestiones anexas o alegaciones nuevas,
como ocurre en el caso sub lite, lo que es suficiente para el rechazo de la
presente accion. En cuanto al fondo del asunto, sostiene que la
decisidn de amparo no es en ningun caso ilegal, por cuanto se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 8° inciso 2° de la Constitucién Politica, ya que lo
solicitado es informacion publica y que obra en poder de la Municipalidad,
quién para satisfacer la solicitud no debe elaborar o crear informacion
nueva o distinta a la que ya posee.

Recalca que la solicitud de informacion recae sobre el uso de un
vehiculo fiscal, por lo que sin duda se trata de informacién publica, por
cuanto indica se trata de un bien dispuesto para el desarrollo de la funcion
publica, cuyos costos de operacién son financiados por el presupuesto
municipal, resultando esperable que, para dicha operacion, se cuente con
respaldos documentales que den cuenta de la utilizacion del vehiculo y

los gastos que ha generado su circulacion, existiendo sobre dichos
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aspectos un legitimo interés de control social, el que solo puede ser
ejercido por medio del acceso a la informacién publica que por medio de
este amparo se requiere.

Debe entonces considerarse que son aplicables en la especie dos
principios de caracter constitucional, estos son el Principio de Probidad y
el de Publicidad que rigen los actos de la Administracion del Estado, los
cuales se encuentran consagrados en el articulo 8° de la Constitucion
Politica de la Republica, en el siguiente tenor:

“Articulo 8°.- EIl ejercicio de las funciones publicas obliga a sus
titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas sus
actuaciones.

Son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, asi
como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen”.

En este sentido, sostiene que el uso de bienes y recursos publicos
conlleva un comportamiento probo de los funcionarios, como, asimismo,
la existencia de una necesaria publicidad y transparencia al respecto, tal
como ocurre en estos autos, donde lo consultado son antecedentes
relativos al uso de un vehiculo municipal, debiendo propiciarse no solo el
control interno, sino que también el externo, siendo la fiscalizacién un
elemento basico para la materializacion de los principios sefialados.

Sostiene que en definitiva, y atendido el caracter publico de la
informacion solicitada, el Municipio desatendid el requerimiento,

infringiendo la Ley de Transparencia, sin considerar que lo solicitado se
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puede desprender facilmente de los antecedentes que obran en su poder,
y que ademas involucra, asimismo, la entrega de documentacion, todo lo
cual fue incumplido abiertamente por parte de la Municipalidad.

Hace presente que ya se han conocido de reclamos de ilegalidad
en contra de decisiones de amparo que obligaban la entrega de bitacoras
de un vehiculo publico, especificamente se ordend la entrega de una
bitacora de un vehiculo de la Policia de Investigaciones, recurriendo de
ilegalidad la administracion, reclamo que fue rechazado en causa Rol
N°5537-2016, donde en sentencia de 3 de agosto de 2016, se ordend a la
PDI entregar copia de la bitacora de un vehiculo policial, razonando de
igual a lo expresado en la decision que se impugna.

Indica que del tenor literal de las disposiciones legales citadas y de
la sentencia invocada, queda claro que el espiritu y la voluntad del
legislador, plasmados en la Ley N° 20.285, consiste en que el ciudadano
pueda acceder a toda informacion que exista y obre en poder de los
organos de la Administracion, sea cual sea el formato material o soporte
en que esta se encuentre, sin importar su origen, clasificacion o
procesamiento, de lo que se sigue que es la misma ley la que permite el
acceso a informacion como la consultada en la especie, aunque la
Municipalidad tenga que efectuar tareas de busqueda, recopilacién o
procesamiento de la informacion, lo que se ve reforzado por lo dispuesto
en las letras a) y d) del Art. 11 de la Ley que consagran los Principios de

Relevancia, conforme al cual se presume relevante toda informacion que
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posean los o6rganos de la Administracion del Estado, cualquiera sea su
formato, soporte, fecha de creacion, origen, clasificacion o procesamiento;
y de Maxima Divulgacion, de acuerdo al cual los o6rganos de la
Administracion del Estado deben proporcionar informacién en los términos
mas amplios posibles, excluyendo sélo aquello que esté sujeto a las
excepciones constitucionales o legales, de lo que se sigue que no hay
infraccion legal alguna en la decision C6568-20.

En consecuencia, insiste dicha tarea no implica la elaboracion o
creacion de informacion nueva o desconocida para la Municipalidad; sélo
se trata de efectuar una labor de busqueda, sistematizacion y entrega de
antecedentes que detenta.

Por eso, considerando que la entrega de lo requerido en la forma
dispuesta en la decisidbn no importa un costo o gasto excesivo 0 no
previsto en el presupuesto de la reclamante, y que la Municipalidad,
tampoco alego en las etapas procesales respectivas, que la entrega de lo
pedido importe incurrir en distraccion indebida del cumplimiento de sus
funciones, y que sélo debe recopilar informacion que ya tiene, no queda
mas que concluir que la decisién de amparo Rol C6568-20 se encuentra
ajustada a derecho.

En conclusion, y atendido todo lo expuesto, sostiene que la
Decision de Amparo Rol C6568-20 emitida por el Concejo se encuentra
ajustada a derecho, habiéndose dictado dentro de las atribuciones y

competencias que expresamente le encomend6 el legislador, e
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interpretando la normativa conforme al articulo 8° de la Constitucion y los
Articulos 5°, 10°, 11, 21 y 28 de la Ley de Transparencia, y demas normas
legales aplicables, no configurandose ninguna ilegalidad en su adopcion,
por lo que solicita sea rechazado en su totalidad el Reclamo de llegalidad
presentado, declarandolo ademas inadmisible en aquella parte referente a
la supuesta existencia de esfuerzos desproporcionados para entregar lo
pedido, por carecer de legitimacion activa; y en subsidio, porque conforme
a las razones explicadas, no puede invocar extemporaneamente la causal
de reserva consagrada en el N° 1 letra c) del Art. 21 de la LT, habiendo
precluido el derecho para hacerlo, resolviendo en definitiva mantener o
confirmar en todas sus partes, la Decision de Amparo Rol C6568-20 de
dicho Consejo.

3°.- Que, previamente, cabe sefalar que de conformidad al expreso
tenor del Reclamo de llegalidad, se ha sostenido que la informacién
solicitada implicaria la elaboracion de un informe para dar respuesta,
situacién que no competeria a una solicitud de la Ley 20.285, sino que se
enmarcaria en el derecho de peticién consagrado en el articulo 19 N°14
de la Constitucion Politica de la Republica, debiendo ser contestado por la
Oficina de Informaciones, Reclamos y Sugerencias (OIRS) del ente
edilicio, y en cuanto a afirmar que el Consejo no habria considerado que
el propio espiritu de la ley 20.285 seria dar cumplimiento a las solicitudes
de acceso a la informacién, pero dentro de un margen que dependeria

ya no tanto de la naturaleza de lo pedido, sino mas bien de cada
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situacion de hecho en términos de los esfuerzos desproporcionados que
involucraria entregar lo solicitado, porque no se sabe qué periodo es el
que precisa saber el solicitante y las bitacoras de los vehiculos serian
diarias, como también las veces que transitan en uno u otro peaje dentro
de las distintas carreteras de la Regién Metropolitana, informacién que por
lo demas no estaria sistematizada ni digitalizada, lo que implicaria
destinar esfuerzos especificos de un funcionario con dedicacion exclusiva
para estos efectos. Finalmente, indica que la informacion ordenada
entregar no estaria acorde con lo dispuesto por la Ley, no pudiendo
extenderse las facultades conferidas por la Ley al Consejo para la
Transparencia, sobre materias que no le competen.

4°.- Que, en definitiva, el cuestionamiento se restringe a determinar
si la reclamada obr6 conforme a derecho, al acoger el amparo
deducido, desestimando la alegacion del Municipio consistente en que
lo solicitado seria una manifestacién del derecho de peticion.

Esta precision cobra importancia en el presente asunto, ya que en
cuanto a la alegacion tangencial del reclamo al hacer referencia a
esfuerzos desproporcionados que involucraria entregar lo solicitado, y que
deberian ser la solicitud a lo menos subsanada, porque no se sabe qué
periodo es el que precisa saber el solicitante y las bitacoras de los
vehiculos son diarias, como también las veces que transitan en uno u otro
peaje dentro de las distintas carreteras de la Region Metropolitana,

informacion que por lo demas no estaria sistematizada ni digitalizada, lo
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que implicaria destinar esfuerzos especificos de un funcionario con
dedicacion exclusiva para estos efectos, aseveraciones que importan
alegar la causal de secreto o reserva establecida en la letra c), del N°1,
del articulo 21 de la Ley especial, ya que desconoce el texto del inciso 2°
del articulo 28 de igual compilacion, que expresamente prohibe a los
organos de la Administracion del Estado, en este caso Municipalidades,
a reclamar de ilegalidad ante esta Corte de Apelaciones, en base a la
causal del N° 1 del articulo 21, aspecto en relacién al cual este tribunal
carece de competencia para pronunciarse, ya que la Municipalidad, en
tanto servicio publico, carece de legitimacion activa para deducir la
presente impugnacion basada en la causal de reserva alegada.

A mayor abundamiento, se trata de una alegacién extemporanea,
toda vez que se aduce solo ya resuelta la decision de amparo C6417-20,
habiendo precluido su derecho a invocarla en esta sede, por lo que
atendida la naturaleza del reclamo de ilegalidad, que es de derecho
estricto, la invocacidn extemporanea e improcedente de la citada causal
de secreto, alegada de manera indirecta, vulnera el principio de
congruencia procesal siendo que el juzgamiento del asunto solo cabe
sobre la base de los argumentos de hecho y de derecho que se
presentaron en la etapa procesal respectiva, sin que pueda incidir en
dicho examen, cuestiones anexas o alegaciones nuevas, como seria el

caso.
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Por lo que a dicho respecto no se emitira pronunciamiento alguno,
por improcedente.

5°.- Que, despejado lo anterior, cabe ahora referirse al sustrato
juridico que presupone el presente reclamo de ilegalidad considera en
primer lugar lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8° de la Carta
Fundamental, donde se expresa que: “son publicos los actos y
resoluciones de los 6rganos del Estado, asi como sus fundamentos y los
procedimientos que utilicen. Sin embargo sélo una ley de quérum
calificado podra establecer la reserva o secreto de aquéllos o éstos,
cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de
dichos organos, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacion
o el interés nacional.”

Tal consagracion de la garantia constitucional determind la
promulgacion, con fecha 20 de agosto de 2008, de la Ley Numero 20.285,
sobre Acceso a la Informacién Publica, la cual en su articulo 32 dispone
que: “El consejo tiene por objeto promover la transparencia de la funcion
publica, fiscalizar el cumplimiento de las normas sobre transparencia y
publicidad de la informaciéon de los o6rganos de la Administracion del
Estado, y garantizar el derecho de acceso a la informacion.”.

En su articulo 3° preceptua que: “La funcién publica se ejerce con
transparencia, de modo que permita y promueva el conocimiento de los
procedimientos, contenidos y decisiones que se adopten en ejercicio de

ella.”
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Luego, su articulo 4° de esa misma ley dispone que: “Las
autoridades, cualquiera que sea la denominacion con que las designen y
las leyes, y los funcionarios de la Administracién del Estado, deberan dar
estricto cumplimiento al principio de transparencia de la funcion publica”.

Y se agrega por el inciso sequndo de ese articulo 4° que, “El
principio de transparencia de la funcién publica consiste en respetar y
cautelar la publicidad de los actos, resoluciones, procedimientos y
documentos de la Administracion, asi como la de sus fundamentos, y en
facilitar el acceso de cualquier persona a esa informacion, a través de los
medios y procedimientos que al efecto establezca la ley.”

Asimismo, el articulo 2°, indica en su inciso primero que “Las
disposiciones de esta ley seran aplicables a los ministerios, las
intendencias, las gobernaciones, Ilos gobiernos regionales, las
municipalidades, las Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad Publica, y
los o6rganos y servicios publicos creados para el cumplimiento de la
funcién administrativa.

El articulo 10, precisa que: “Toda persona tiene derecho a solicitar
y recibir informacién de cualquier érgano de la Administracion del Estado,
en la forma y condiciones que establece la ley.

El acceso a la informaciéon comprende el derecho de acceder a las
informaciones contenidas en actos, resoluciones, actas, expedientes,

contratos y acuerdos, asi como a toda informacion elaborada con
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presupuesto publico, cualquiera sea el formato o soporte en que se
contenga, salvo las excepciones legales.”

El Articulo 11 letra c), precisa que “El derecho de acceso a la
informacion de los 6rganos de la Administracion del Estado reconoce,
entre otros, los siguientes principios:

¢) Principio de apertura o transparencia, conforme al cual toda la
informacion en poder de los 6rganos de la Administracion del Estado se
presume publica, a menos que esté sujeta a las excepciones sefialadas.

A su tiempo el articulo 13, sefiala que “En caso que el érgano de
la Administracion requerido no sea competente para ocuparse de la
solicitud de informaciéon o no posea los documentos solicitados, enviara
de inmediato la solicitud a la autoridad que deba conocerla segun el
ordenamiento juridico, en la medida que ésta sea posible de
individualizar, informando de ello al peticionario. Cuando no sea posible
individualizar al 6rgano competente o si la informacion solicitada
pertenece a multiples organismos, el 6rgano requerido comunicara dichas
circunstancias al solicitante.”

13

El articulo 15 dispone que “...cuando la informacion esté
permanentemente a disposicion del publico, o lo esté en medios impresos
tales como libros, compendios, folletos, archivos publicos de Ila
Administracion, asi como también en formatos electronicos disponibles en

internet o en cualquier otro medio, se comunicara al solicitante la fuente,

el lugar y la forma en que puede tener acceso a dicha informacion, con lo
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cual se entendera que la Administracion ha cumplido su obligacion de
informar.

En tanto que, el articulo 21, indica que “Las Unicas causales de
secreto o reserva en cuya virtud se podra denegar total o parcialmente el
acceso a la informacion, son las siguientes:

1. Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte el
debido cumplimiento de las funciones del Organo requerido,
particularmente:

a) Si es en desmedro de la prevencion, investigacion y
persecucion de un crimen o simple delito o se trate de antecedentes
necesarios a defensas juridicas y judiciales.

b) Tratandose de antecedentes o deliberaciones previas a la
adopcion de una resolucion, medida o politica, sin perjuicio que los
fundamentos de aquéllas sean publicos una vez que sean adoptadas.

¢) Tratandose de requerimientos de caracter genérico, referidos
a un elevado numero de actos administrativos o sus antecedentes o cuya
atencion requiera distraer indebidamente a los funcionarios del
cumplimiento regular de sus labores habituales.

2. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte
los derechos de las personas, particularmente tratandose de su
sequridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de caracter

comercial o econémico.
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3. Cuando su publicidad, comunicaciéon o conocimiento afecte la
sequridad de la Nacién, particularmente si se refiere a la defensa nacional
o la mantencion del orden publico o la seguridad publica.

4. Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte el
interés nacional, en especial si se refieren a la salud publica o las
relaciones internacionales y los intereses econoémicos o comerciales del
pais, y

5. Cuando se trate de documentos, datos o informaciones que
una ley de quérum calificado haya declarado reservados o secretos, de
acuerdo a las causales sefialadas en el articulo 8° de la Constitucion
Politica.

6°.- Que, establecido el marco constitucional y legal aplicable en la
especie y los extremos facticos de la solicitud en cuestion, cabe senalar
que la solicitud de acceso materia de autos, referida a la entrega de la
“bitacora de ruta del vehiculo marca Hyundai lonix placa patente LPKT16
y nombre del funcionario destinado a la conduccion de este vehiculo
fiscal y requiero las facturas de las concesionarias de las autopistas
por concepto de control TAG, regidn metropolitana y rutas 68 y 78", en
cuanto a la cual el reclamante se opuso manifestando que no constituiria
una solicitud de acceso a la informacion publica, sino que se enmarca en
el derecho de peticion consagrado en el articulo 19, N° 14, de la

Constitucion Politica de la Republica, por lo que remitiria los
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antecedentes a la Oficina de Informaciones, Reclamos y Sugerencias
dependiente de esa mismo municipio.

7°.- Que, si bien, la Municipalidad reclamante sefalé que con fecha
18 de octubre de 2020, informd al solicitante a través de un correo
electronico, que procedid a dar respuesta a su solicitud a través de
Resoluciéon N° 1023/2020, otorgada y suscrita por el Director de Asesoria
Juridica, dandose respuesta al requerimiento, informando que seria
respondido por la Oficina de Informaciones, Reclamos y Sugerencias, por
considerar que lo requerido no corresponde a una solicitud de acceso
a la informaciéon publica, lo cierto es que, acertadamente el tribunal
requerido, de acuerdo con lo que dispone el articulo 8, inciso 2°, de la
Constitucion Politica de la Republica, en lo que interesa, establece
que: "son publicos los actos y resoluciones de los organos del
Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin
embargo, sélo una ley de quoérum calificado podra establecer la
reserva O secreto de aquéllos o de éstos, cuando Ila publicidad
afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos,
los derechos de las personas, la seguridad de la Nacion o el
interés nacional".

Luego, hizo referencia a lo dispuesto en los articulos 5, inciso
segundo, y 10, de la Ley de Transparencia, que considera informacion
publica toda aquella que obre en poder de los organos de la

Administracion del Estado, cualquiera sea su formato, soporte, fecha de
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creacion, origen, clasificacion o procesamiento, ademas de aquella
contenida en "actos, resoluciones, actas, expedientes, contratos y
acuerdos, asi como a toda informacién elaborada con presupuesto
publico", salvo las excepciones legales.

8°.- Que, asimismo, tuvo en consideracion que la solicitud
efectuada por el reclamante recae sobre el uso de un vehiculo fiscal,
por lo que, sin duda se trata de informacion de caracter publica,
conforme al marco legal definido previamente, resaltando que se refiere a
un bien dispuesto para el desarrollo de la funcién publica, cuyos costos
de operaciéon son financiados por el presupuesto municipal, resultando
esperable que, para dicha operacion, se cuente con los respaldos
documentales que den debida cuenta de la utilizacion del vehiculo y los
gastos que ha generado su circulacion, existiendo sobre dichos aspectos
un legitimo interés de control social, el que solo puede ser ejercido
por medio del acceso a la informacion publica.

9°.- Que, en cuanto a la naturaleza de la peticion, de que se
enmarcaria en el derecho de peticidon consagrado en el articulo 19, N°
14, de la Constitucién Politica de la Republica, se constata en el fallo que
la alegacion no cuenta con fundamentos ni se explica en qué consistiria el
pronunciamiento que deberia emitir para dar respuesta a la solicitud, y
que la enmarcaria en el ejercicio del derecho de peticion.

Correctamente, el Consejo infiere que la solicitud recae sobre

informacion publica, que dice relacidon con la utilizacibn de un bien
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fiscal y de los costos que representa su uso al presupuesto
municipal.

10°.- Que, en virtud de lo expuesto, determinandose legalmente
que se trata de informacion que obra en poder del 6rgano reclamado,
respecto de la cual se ha determinado que se trata de informacién publica
que puede obrar en alguno de los soportes que establecen los articulos 5,
inciso segundo, y 10, dela Ley de Transparencia, y no habiéndose
invocado por el organo reclamado causales de reserva o secreto, o
circunstancias de hecho, que impidan su publicidad, correctamente se
acogio el amparo, ordenandose la entrega de la informacién solicitada por
Carlos Alberto Richter Borquez.

11°.- Que, a mayor abundamiento, cabe reafirmar lo expresado en
el articulo 32 de la Ley N° 20.085, toda vez que es al Consejo a quien se
le entrega el objetivo de promover la transparencia de la funcién publica
como fiscalizar el cumplimiento de las normas sobre transparencia y
publicidad de la informacion de los 6rganos de la Administracion del
Estado, para asi garantizar el derecho de acceso a la informacion,
competencia que no se encuentra limitada y que se extiende a todos los
organos sometidos a la ley respectiva, siendo que la expresion que utiliza

el articulo 2°, al manifestar que las disposiciones “de esta ley” seran
aplicables, no supone una limitacion de sus efectos solo para los casos
del articulo 1°, sino que su referencia lo es a toda la casuistica contenida

Ley N° 20.285, desde su articulo primero a undécimo y sus disposiciones
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transitorias, unica interpretacion armoénica que permite una aplicacion
sistémica de todas sus disposiciones.

12°.- Que, de lo expresado, aparece de toda evidencia que en este
escenario, aparece legal, fundada, adecuada y correcta, la decisiéon
adoptada por la reclamada, ordenando la publicidad descrita en su parte
decisoria.

Por estas consideraciones, y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 28 y 30 de la Ley N° 20.285, se declara:

Que se RECHAZA el recurso de reclamacion interpuesto por
Elizabeth Olguin Rios, abogada, en representacion de la |. Municipalidad
de Maipu, en contra del Consejo Para la Transparencia, en lo que toca a
su decision emitida en sesion ordinaria N° 1150, de fecha 19 de enero de
2021, por la que se acogié el amparo de acceso a la informacion Rol
C6568-2020, presentado por Carlos Richter Borquez, en los términos que
en el mismo se precisan.

Registrese y comuniquese.

Redaccion del Ministro sefor Alejandro Rivera Mufioz.

Rol N° 92-2021.

Pronunciada por la Octava Sala de esta Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por la Ministro sefiora Mireya Lépez Miranda e

integrada por el Ministro sefor Alejandro Rivera Muioz y el Abogado
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Integrante sefior David Peralta Anabalon. No firma el Abogado Integrante
sefor Peralta, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo del

fallo, por encontrarse ausente.

MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA ALEJANDRO EDUARDO RIVERA
MINISTRO MUNOZ
Fecha: 14/06/2021 12:55:17 MINISTRO

Fecha: 14/06/2021 10:53:16
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Pronunciado por la Octava Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Mireya Eugenia Lopez M.,

Alejandro Rivera M. Santiago, catorce de junio de dos mil veintiuno.

En Santiago, a catorce de junio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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