C.A. de Concepcion
Luc

Concepcidn, martes veinticuatro de diciembre de dos mil diecinueve.

VISTO:

En cuanto al recurso de casacién en la forma:

PRIMERO: Que la parte demandante interpuso recurso de
casacién en la forma en contra de la sentencia definitiva de 13 de
febrero del afio en curso, dictada por el juez titular del Tercer Juzgado
Civil de esta ciudad, don Carlos Hidalgo Mufioz, que, en lo que resulta
atinente a los recursos procesales ejercidos, rechazg, sin costas, la
demanda de indemnizacion de perjuicios por falta de servicio,
fundandose el recurrente, en sintesis, en que dicho fallo habria
incurrido en la causal de casacion del articulo 768 N° 5° del Codigo de
Procedimiento Civil, en relacién con el articulo 170 N° 4 del mismo
texto, pues en la decision del asunto controvertido falté un andlisis y
calificacion de la totalidad de la prueba rendida y de los fundamentos
que sirven de base para otorgarle valor a dicha prueba o negarselo, y
no se respetd el encadenamiento logico en sus razonamientos, en la
medida que, entre otros aspectos, no se hizo cargo de la falta de
vigilancia y supervision de la interna en la celda de aislamiento, y de su
posterior ahorcamiento con un chaleco de nylon, como tampoco que a
la interna se le condend por el hecho delictivo consistente en la
agresion a otra interna en un juicio exprés (sic), en tan solo una hora o
menos.

Lo anterior, argumenta, anula la sentencia impugnada, por lo
que solicita se la invalide y se dicte acto continuo, y sin nueva vista,
pero separadamente, una de reemplazo en la que se acoja la demanda
de indemnizacién de perjuicios incoada, con costas.

SEGUNDO: Que el aludido recurso de casacidn serd
desestimado sin mayores dilaciones, teniendo presente que, a diferencia

de lo que sostiene la recurrente, la sentencia cumple con las
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prescripciones del mencionado articulo 170 en lo tocante a contener las
consideraciones de hecho que le sirven de basamento, dado que una
cosa es que los fundamentos aportados por el sentenciador no
satisfagan las expectativas del litigante, y otra muy distinta que el fallo
carezca de fundamentaciéon. En la especie, lo cierto es que la sentencia
materia de reproche contiene los fundamentos basicos en virtud de los
cuales el a quo arrib6 a su conviccidén definitiva y, en lo concreto, en
sus considerandos 3° y siguientes analizo la prueba aportada al juicio y
entregd las motivaciones por las cuales no se accedid a la postulacion
de los demandantes motivadas en el suicidio de su hija, madre,
hermana y pareja, respectivamente, interna a la sazéon —en calidad de
condenada- en el Centro de Cumplimiento Penitenciario “El
Manzano” de esta ciudad, y en su motivacion 14° explico las razones
por las que no se detuvo en el anglisis de otras probanzas —que
pormenorizo- allegadas a los autos.

TERCERO: Que, por lo demds, no debe olvidarse que la
casacion formal es una herramienta recursiva procesal que debe ser
utilizada solo cuando el perjuicio ocasionado al litigante sea unicamente
reparable con la declaraciéon de nulidad, empero en la situacién sub
Iite la reparacién podria eventualmente alcanzarse mediante la
apelacion que el impugnante también ha ejercido conjuntamente con
aquélla.

GUARTO: Que en el escenario propuesto, entonces, el recurso
en comento carece de asidero y, por ende, no puede prosperar.

En cuanto al recurso de apelacién:

En la sentencia apelada, se introducen las siguientes
modificaciones: en su considerando 8°, se sustituyen las locuciones
“tendra” y “Juzgado”, por “tendran” y “Juzgados”, respectivamente; en
el motivo 9°, se reemplaza el vocablo “anterior”, por “anteriores”, y en
su raciocinio 12°, se trocan las palabras “penitenciario” por
“Penitenciario” y “disciplinaria” por “disciplinarias”.

Y teniendo, ademds, presente:
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QUINTO: Que atendida la naturaleza y peculiaridades de la
cuestion controvertida en autos, resultaba crucial una prueba seria,
suficiente e idonea acerca de la falta de servicio imputada al drgano
administrativo —Gendarmeria de Chile-, empero ello no acaecid, en la
medida que la parte demandante, a quién correspondia el peso de la
prueba en este caso, no aportd antecedentes destinados a formar
conviccidén en tal sentido, tal como se explicita claramente en el fallo
impugnado, pudiendo afadirse que ni siquiera ello resulta posible a
través de un procedimiento logico de inferencia (a partir de hechos
conocidos) que eventualmente pudiere conducir a la construccién de
una o unas bases de presuncion judicial.

SEXTO: Que, desde otra perspectiva, ha de considerarse que el
impugnante hace caudal en su recurso de aspectos que no colacion6 en
su dia y en su hora en la demanda que enderezo, tales como la
ausencia de cdmaras en el recinto donde se produjo la muerte de la
interna y no haberse cuidado que la misma no ingresara a la celda de
castigo con un chaleco de nylon, todo lo cual deviene en improcedente
a la luz del factum que resultd controvertido a propésito de los escritos
fundamentales de la presente causa, ya que lo contrario vendria a
vulnerar la congruencia o correlacion que necesariamente debe existir
entre tales escritos, la resolucion que recibe la causa a prueba y la
respuesta definitiva del tribunal, propiciandose, entonces, una situacion
de indefensién —en este particular escenario- para el litigante Fisco de
Chile.

SEPTIMO: Que en lo que concierne a las facultades de
Gendarmerija de Chile, ha de tenerse especialmente en cuenta que el
articulo 84 del Decreto 518, de 22 de mayo de 1998, del Ministerio de
Justicia, mediante el cual se aprobd el denominado “Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios”, prevé a la letra que: “Los Jefes de
turno al interior del establecimiento  podrgn  disponer la
incomunicacion o aislamiento provisorio de cualquier interno que

incurriere en falta grave, por un plazo mgximo de veinticuatro horas,
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dando cuenta de inmediato al Jete del Establecimiento quien procederd
en la forma sezalada en las normas anteriores. Esta incomunicacion o
aislamiento provisorio deberd computarse como un dja para el
cumplimiento de la sancion que en definitiva se imponga, aunque ella
no sea la de aislamiento.”.

OCTAVO: Que precisamente ello fue lo que acontecid en el
caso de autos, puesto que la situacién que afecté en un principio a la
interna Fuentes Velasquez —que a la postre resulté muerta por suicidio-
fue de caracter transitoria, ya que se le aplicd la normativa precitada
acorde a lo que se explico en el fallo reprochado y a lo que fluye de las
probanzas allegadas al juicio, especialmente del sumario administrativo
que se incoo al efecto.

Entonces, no se trata que se le haya aplicado una sancion de
aislamiento, sino que en vista de los sucesos acaecidos por interaccidon
con otra interna (que resultd lesionada), en forma provisoria se dispuso
el aislamiento de la interna Fuentes Velasquez en una dependencia del
mismo recinto penitenciario, y hallindose en esa precisa situacién fue
cuando se produjo su muerte por ahorcamiento.

NOVENO: Que, asi las cosas, el titulo de imputaciéon al 6rgano
administrativo estatal no se halla establecido en la causa, por lo que
malamente puede prosperar la postulaciéon indemnizatoria de los
actores, debiendo, por tanto, resolverse en consecuencia la apelacion de
que se trata.

Por estas consideraciones, normas citadas y de conformidad,
ademds, con lo previsto en los articulos 186 y siguientes y 768 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se declara:

I.- Que se desestima el recurso de casacion en la forma
enderezado por la demandante en contra de la sentencia definitiva de
trece de febrero de dos mil diecinueve, dictada por el Tercer Juzgado
Civil de Concepcién en la causa C-3556-2017 del ingreso de dicho

tribunal;
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IT.- Que se confirma, en su parte apelada, la misma sentencia,

ITI.- Que no se condena en costas de los recursos a la parte

impugnante, por estimarse que tuvo motivos plausibles para recurrir.

Registrese y devuélvase, en su oportunidad, con su custodia.

Redaccidn del ministro

Ramirez.

NeCivil-1229-2019.

Cesar Gerardo Panes Ramirez
Ministro
Fecha: 24/12/2019 11:35:07

Mauricio Alejandro Ortiz Solorza
Abogado
Fecha: 24/12/2019 11:45:58

titular don César Gerardo Panés

Roberto Antonio Parra Alvear
Ministro(S)
Fecha: 24/12/2019 11:35:08
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Concepcion integrada por Ministro Cesar Gerardo Panes R., Ministro

Suplente Roberto Antonio Parra A. y Abogado Integrante Mauricio Ortiz S. Concepcion, veinticuatro de diciembre de

dos mil diecinueve.

En Concepcion, a veinticuatro de diciembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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