Santiago, cuatro de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS:

En estos autos rol N° 14.707-2020, del Tercer
Juzgado Civil de Concepcibdn, caratulados "Rebolledo
Leyton y otros con Fisco de Chile”, la parte demandante
dedujo recursos de casacidén en la forma y en el fondo en
contra de la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de esa ciudad, que confirma el fallo de
primer grado que rechaza la demanda de indemnizacidén de
perjuicios por falta de servicio, sin costas.

Se trajeron los autos en relacién.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la recurrente sostiene que la sentencia
impugnada ha incurrido en la causal de casacidén prevista
en el N° 5 del articulo 768, en relacidén con el articulo
170 N°4 del Cédigo de Procedimiento Civil, defecto que a
su Jjuicio se configura en el fallo recurrido, desde que
ninguna consideracidén es efectuada por el Tribunal de
Primera Instancia ni la Corte de Apelaciones de
Concepciédn, del sumario administrativo incoado por
Gendarmeria de Chile, y que fuera acompafiado a los autos
por la demandada, substanciado como consecuencia del
fallecimiento de la interna Catalina Fuentes Velasquez,
en el que se constatan importantes vulneraciones
administrativas por parte de la demandada, que dicen

relaciédn con hechos subsumibles dentro del concepto de
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“falta de servicio”, e incluso constitutivos de
vulneracién de derechos fundamentales.

Explica que, en el sumario administrativo ordenado
instruir por Resolucién Exenta N° 2597 de fecha 18 de
junio de 2013, consta que, por resolucién de fecha 22 de
agosto de 2013, se formulan cargos a la mayor Pabla Arias
Diaz  por su responsabilidad administrativa en el
fallecimiento de la reclusa, consistente en: “CARGO N° 1
Orientar el desarrollo de sus funciones al cumplimiento
de los objetivos de la institucidén vy a la mejor
prestacién de los servicios que a esta le correspondan”
establecido en el articulo 61 Letra B) del DFL 29 que
fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley N° 18.834 sobre Estatuto Administrativo, ya que en
su calidad de Jjefe de 1la Seccidédn Femenina del C.P.
Concepcidn, no adoptd las medidas preventivas para evitar
que se dieran las condiciones en el suicidio de Fuentes
Velédsquez, aun cuando tenia pleno conocimiento por hechos
(intento de suicidio) ocurridos con anterioridad,
respecto a las debilidades que presentaba la
infraestructura de las celdas de aislamiento, no
informando a sus superiores respecto de las falencias o
solicitando se realizaran las reparaciones que evitaran
que las demés internadas derivadas a celdas de
aislamiento, atentaran en contra de su integridad fisica,

utilizando esta misma modalidad, considerando, ademés,
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las deplorables condiciones de las dependencias en la
cual deben permanecer aisladas las internas, las gue no
cuentan con las minimas condiciones de ventilaciédn,
iluminacién y servicios higiénicos de acuerdo a 1los
tratados internacionales sobre derechos humanos,
solicitando 1la respectiva reparacidn a posterior que
ocurrieron los hechos que acabaron con la vida de Fuentes
Veldsquez. “CARGO N° 2 Realizar sus labores con esmero,
cortesia, dedicacién y eficiencia, contribuyendo a
materializar los objetivos de la institucién” establecido
en el articulo 61, letra c); y “Desempefiar sus funciones
con ecuanimidad y de acuerdo a instrucciones claras vy
objetivas de general aplicaciédén, velando permanentemente
para que las condiciones de trabajo permitan una
actuacidén eficiente de los funcionarios” establecido en
el articulo 64 letra C) ambas del DFL 29 que fija texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.834
sobre Estatuto Administrativo. Por cuanto el dia 18 de
julio de 2013, encontrandose de servicio como Jefe de
Seccidén Titular, no arbitro las medidas necesarias, de
acuerdo a su experiencia como Oficial Penitenciario, para
resguardar la integridad fisica de la ex interna Catalina
Fuentes Veldsquez (QEPD), al no disponer la custodia vy
vigilancia permanente que correspondia, designando por
pauta a una funcionaria con dualidad de 1labores cuyos

fines eran incompatibles para ejecutarlas de forma
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paralela y eficiente, por la distancia y los obstaculos
que presenta la infraestructura de la seccibébn, no
realizando una readecuacidén de las funciones y asi tener
control de las acciones de Fuentes Velédsquez, lo que se
ve agravado al tener conocimiento del cambio conductual
que en el Ultimo periodo habia evidenciado la interna,
con una conducta erradtica que qgqueda evidenciada en las
declaraciones que rolan en el proceso, y las multiples
amenazas de atentar contra su vida, que profirid mientras
era trasladada a 1la celda de aislamiento y mientras
permanecia en ésta.

Asimismo, en el Informe Final de la misma
Investigacidén, se establece, respecto de la condiciédn
animica de 1la interna fallecida, lo siguiente: “Nos
encontrdbamos frente a una patologia carente de auto
control, y dominio  propio, con ciertas conductas
desviadas y apartadas de un promedio normal, agresiva y
una constante amenaza, pujante a romper sSus propios
cbébdigos de subcultura”.

Contintia el recurrente indicando que las sefialadas,
son sbélo dos piezas de las que conforman el sumario, qgue
no fueron considerados por los Jjueces del fondo, ni para
imputar ni para descartar la responsabilidad demandada,
por lo que debe entenderse que la sentencia no contiene
las consideraciones de hecho y de derecho suficientes

para tener por cumplido el requisito previsto en el
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numeral 4 del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Civil, configurédndose la causal de nulidad formal que se
denuncia.

SEGUNDO: Que, segun se ha expresado en torno a la
causal alegada, tal wvicio sdélo concurre cuando la
sentencia carece de fundamentos facticos o juridicos que
le sirvan de sustento, es decir, cuando no se desarrollan
los razonamientos que determinan el fallo y se omiten las
normas legales que 1la expliquen, requisitos que son
exigidos a las sentencias por la claridad, congruencia,
armonia y légica que deben observar en sus razonamientos.

TERCERO: Que, en efecto, el Cdédigo de Procedimiento
Civil reguldé las formas de las sentencias, en 1los
actuales articulos 158, 169, 170 y 171.

El articulo 5° transitorio de la Ley N°3.390 de 15
de julio de 1918, dispuso: “La Corte Suprema estableceré,
por medio de un auto acordado, la forma en que deben ser
redactadas las sentencias definitivas para dar
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 170 y 785
del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Conforme a la habilitacidén anterior éste Tribunal
procedidé a dictar el Auto Acordado sobre la forma de las
sentencias, de fecha 30 de septiembre de 1920, expresando
que las definitivas de primera o de UGnica instancia y las
gque revoquen o modifiquen las de otros tribunales,

contendréan: “...5° Las consideraciones de hecho que
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sirvan de fundamento al fallo. Se establecerdn con
precision los hechos sobre que versa la cuestidn que deba
fallarse, con distincidon de 1los que hayan sido aceptados
o0 reconocidos por las partes y de aquellos respecto de
los cuales haya versado la discusiodn;

6° En seguida, si no hubiere discusidn acerca de la
procedencia legal de la prueba, los hechos que se
encuentren justificados «con arreglo a la ley y 1os
fundamentos que sirvan para estimarlos comprobados,
haciéndose, en caso necesario, la apreciacion
correspondiente de la prueba de autos conforme a las
reglas legales;

7° Si se suscitare cuestidén acerca de la procedencia
de la prueba producida, la exposicién de los fundamentos
que deben servir para aceptarla o rechazarla, Sin
perjuicio del establecimiento de los hechos en la forma
expuesta en 1los pdrrafos precedentes para 1los fines
consiguientes;

8° Establecidos los hechos, las consideraciones de
derecho aplicables al caso;

9° La enunciacidn de las leyes o en su defecto de
los principios de equidad con arreglo a los cuales se
pronuncia el fallo;

10° Tanto respecto de las consideraciones de hecho
como las de derecho, el tribunal observara al

consignarlas el orden 16gico que el encadenamiento de las
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proposiciones requiera, y, al efecto, se observard, en
cuanto pueda ser aplicable a tribunales unipersonales, 1o
dispuesto en el articulo 186 del Codigo de Procedimiento
Civil” (actual articulo 83 del Cbébdigo Orgénico de
Tribunales) .

CUARTO: Que, en este contexto, surge toda la
distincidén racional sobre lo que efectivamente constituye
el fundamento del fallo ©por parte de 1los Jueces,
distinguiendo lo que son la reproduccidén de las
alegaciones o defensas de las partes vy 1los medios
probatorios agregados a los autos, que difiere de aquello
que constituyen verdaderamente las motivaciones,
fundamentaciones, Jjustificaciones y argumentaciones.

La jurisprudencia nacional y comparada ha resuelto
gque hay ausencia de fundamento tanto cuando éste se
encuentra ausente, como cuando la ausencia es parcial,
existe contradiccién que lleva a destruir las
argumentaciones en pugna o son insuficientes las
expresadas, al igual que al existir incoherencia interna,
arbitrariedad, irrazonabilidad o se pretende Jjustificar
la decisidén mediante la simple reproduccidédn de elementos
de la litis.

De otra parte, se han detenido los tribunales y la
doctrina en el estudio de este requisito de 1las
sentencias, por razones procesales y extraprocesales.

Est4d presente, principalmente, la posibilidad de las
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partes de recurrir y con ello dar aplicacidén al “justo y
racional procedimiento” que exige la Constitucidén
Politica, gque en mayor medida se debe alcanzar en la
sentencia, por ser la ocasidén en que el Estado, por medio
del o6rgano Jjurisdiccional, responde al derecho de
peticidén y especialmente a la accidn interpuesta en el
proceso, todo 1o cual, sin duda, debe tener en
consideracién el tribunal superior al revisar
eventualmente la decisiédn. Tan importante como 1o
anterior es la legitimacidén ante la sociedad y el
escrutinio que puede hacer cualquier ciudadano de 1lo
expuesto por el juez, ésta es una de las formas como el
Poder Judicial se legitima dia a dia en sus decisiones,
se llega a la aplicacién de los principios de
transparencia y publicidad, pilares fundamentales del
Estado democratico y social de Derecho.

La jurisprudencia comparada, al exigir la motivaciédn
de los fallos, conforme a la tutela judicial efectiva, ha
resumido su finalidad, en que: “1° Permite el control de
la actividad jurisdiccional por parte de la opinidn
publica, cumpliendo asi con el requisito de publicidad.

2° Logra el convencimiento de las partes, eliminando
la sensacion de arbitrariedad y estableciendo  su
razonabilidad, al conocer el por qué concreto de la
resolucion.

3° Permite la efectividad de los recursos.
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4° Pone de manifiesto la vinculacién del Juez a la
Ley” (Sentencia del Tribunal Constitucional espafiol, de 5
de febrero de 1987).

QUINTO: Que, teniendo presente las premisas antes
resefladas, los Jjueces para dar estricto cumplimiento a 1lo
dispuesto por el Constituyente y el legislador deben
ponderar toda la prueba rendida en autos, puesto que la
valoracién integral de la prueba asi lo impone, tanto
aquella en que se sustenta la decisiédn, como la
descartada o aquella que no logra producir la conviccidn
del sentenciador en el establecimiento de los hechos, 1lo
cual no se alcanza con la simple enunciacidén de tales
elementos como se ha dicho, sino que con una ponderacidn
racional y pormenorizada de los mismos, con mayor razdn
si sbélo es referida por el nombre con gque genéricamente
son individualizados los documentos. Esta mayor
exigencia, si se qguiere, proviene de la calificacién del
justo y racional procedimiento que debe mediar para
asentar las decisiones de los o6rganos que ejercen
jurisdiccién en el Estado. Tan importante como antigua es
esta obligacidén impuesta a los magistrados, por lo gue su
inobservancia, en alguno de los aspectos indicados,
corresponde sancionarla, privando de wvalor al fallo.

SEXTO: Que es asi como del contexto de justificaciédn
que antecede, queda claramente demostrada la falta a las

disposiciones y principios referidos en que incurrieron
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los jueces de la instancia, especialmente en el
establecimiento de los hechos sobre los cuales se ha de
decidir la controversia, por cuanto no se expresa en el
fallo - y, por lo mismo, no se efectla una ponderacidn de
la misma - aquella prueba en virtud de 1la cual se
establece el hecho fundamental de su determinacidn, esto
es, el eventual incumplimiento del deber de vigilancia vy
custodia respecto de la interna Catalina Fuentes
Velédsquez, por parte de Gendarmeria, al permitir que ésta
se ahorcara mientras se encontraba dentro de una celda de
aislamiento en el Complejo Penitenciario de Concepciédn.

En el <caso concreto, los sentenciadores al no
considerar el Sumario Administrativo acompafiado al
proceso, primero a instancia de la demandante a través de
una exhibicidén de documentos, y luego por la demandada,
omiten el andlisis integro de toda la prueba rendida, en
especial de este medio de prueba que resulta vital para
resolver la controversia, soslayando el deber esencial de
establecer circunstancias facticas a la luz de la prueba
rendida, misma que indudablemente deben asentarse
previamente para establecer la existencia de la
responsabilidad demandada.

Esta omisién constituye el vicio de casacidén en 1la
forma previsto en el articulo 768 N° 5, en relacidén con

el articulo 170 N° 4, ambos del Cbébdigo de Procedimiento
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Civil, por la falta de consideraciones de hecho que le
sirven de fundamento al fallo.

SEPTIMO: Que, en una mayor y detallada justificacién
de la determinacién, se debe indicar que, sin perjuicio
del anadlisis que se efectuard més adelante, de la lectura
de la sentencia en estudio aparece qgue ésta contiene
consideraciones, tanto respecto de la prueba rendida,
como de los hechos que fueron materia de la discusidn, se
hace cargo de las defensas esgrimidas por la demandada vy
analiza parte de las pruebas rendidas en cuanto éstas
permiten al juez arribar a las conclusiones facticas que
va dando por sentadas en los motivos octavo a décimo
cuarto de la sentencia de primera instancia. Dichos
considerandos permiten conocer el razonamiento que el
tribunal va desarrollando y que lo lleva a su decisidn,
estableciendo diversas conclusiones facticas que sirven
para Jjustificarla. Asi las cosas, en cuanto a la omisidn
de argumentaciones en el establecimiento de los hechos
ésta no se comprueba, puesto que el sentenciador sefiala
claramente aquellos hechos sobre la base de los cuales
adopta su dictamen, explicitando ademds los motivos vy
razones que apoyan los hechos que fija para resolver.

OCTAVO: Que sin embargo -y como se ha anunciado- es
en lo relativo a la omisidédn de 1la prueba rendida vy
ponderacidédn de la misma, en que el defecto se manifiesta,

omisién que ha influido en lo dispositivo de 1la

a1

MYBIXWTBYM



determinacién. En efecto, la sentencia de primer grado,
en su fundamento décimo segundo, se limita a transcribir
las declaraciones prestadas momentos después del
altercado que motivd la derivacidén a la celda de
aislamiento y las facultades legales en que se asildé 1la
institucidén demandada para asi disponerlo, concluyendo
que no se acreditdé la infraccién a las normas que los
actores estiman vulneradas, dado que no era exigible a la
demandada una conducta diversa o superior a aquella
desplegada aquél dia, como tampoco la relacidén de
causalidad entre la medida provisoria adoptada vy el
fallecimiento de la interna, descartando la ocurrencia de
la falta de servicio alegada.

En efecto, dado que 1la falta de servicio se hizo
consistir en el funcionamiento deficiente de éste, debido
a la omisidén del deber de vigilancia y custodia respecto
de la interna Catalina Fuentes Veldsquez, resultaba
determinante que se examinaran los antecedentes que obran
en el sumario administrativo que se ordend instruir al
efecto, los que se estimaron suficientes para dque el
fiscal a cargo de su instrucciédn, formulara cargos
relacionados con la deficiencia de las medidas adoptadas
para evitar que se concretaran las amenazas proferidas
por la interna en orden a atentar contra su propia vida,
en momentos en que era conducida e ingresada a la celda

de aislamiento, el cambio conductual gque la misma habia
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evidenciado vy las deplorables condiciones donde fue
aislada, habiendo transcurrido méds de una hora desde su
ingreso a la referida celda, hasta gque fue hallada con un
polerdédn negro atado a su cuello vy amarrado a la
ventanilla existente en ella, sentada en el piso, periodo
en el que no fue supervisada de modo alguno por el
personal de Gendarmeria. No obsta a lo anterior, la
circunstancia de que en definitiva el sumario haya
concluido en el sobreseimiento de la funcionaria
investigada, como quiera que las piezas en él contenidas
constituyen elementos probatorios que debieron ser
ponderados a fin de determinar en sede jurisdiccional si
existi® o no falta del servicio demandado, diferente de
la responsabilidad administrativa de un funcionario en
particular.

Luego, las consideraciones realizadas por los jueces
de fondo en torno a la legalidad de la medida dispuesta,
en cuanto a ingresar a la interna Fuentes Velasquez en
una celda de aislamiento, no resultan suficientes para
descartar la falta de servicio demandada, desde que ello
no 1importa un pronunciamiento de cbébmo esa medida fue
ejecutada en el caso en concreto, frente al cumplimiento
del deber de wvigilancia vy custodia que recae sobre
Gendarmeria de Chile.

NOVENO: Que, en consecuencia, en la especie concurre

la situacién féactica que Jjurisprudencialmente se ha
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previsto para acoger la causal de nulidad formal
invocada, con influencia substancial en 1lo dispositivo
del fallo, por lo que el recurso de casacidén en la forma
interpuesto serd acogido.

De conformidad a lo expuesto y 1lo normado en 1los
articulos 170 N° 4, 766, 768 N° 5, 786 y 808 del Cddigo
de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacidn
en la forma interpuesto por la parte demandante respecto
de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Concepcidn,
de fecha veinticuatro de diciembre de dos mil diecinueve,
la que es nula y se la reemplaza por la que se dicta, sin
previa vista, pero separadamente, a continuaciédn.

Téngase por no interpuesto el recurso de casacidn en
el fondo.

Acordada la decisidn de acoger el recurso de nulidad
formal con el wvoto en contra del Abogado Integrante Sr.
Quintanilla, quien fue del ©parecer de desestimar el
referido arbitrio por cuanto, no existiendo controversia
en cuanto a la dindmica de 1los hechos sino méas Dbien
respecto de su calificacidén, el fallo atacado, gque hizo
suyos los motivos del de primer grado, contiene el
anadlisis de la prueba rendida a partir del motivo octavo
en adelante, vy ello para Jjustificar 1la calificaciédn
juridica de la conducta desplegada por la demandada.
Sostiene el disidente que el vicio invocado sblo concurre

cuando la sentencia carece de los fundamentos factico-
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juridicos que la sustenten y/o no contiene el desarrollo
de los razonamientos que conducen a la decisién, anomalia
gue no se presenta en la especie no obstante la
disconformidad de la recurrente <con las conclusiones
asentadas, argumentaciones las expresadas, dgque deben ser
desestimadas por cuanto no configuran la causal esgrimida.

En estas condiciones, quien disiente fue del parecer
de entrar al andlisis del recurso de casacidén en el fondo
deducido por la demandante.

Registrese.

Redaccién a cargo del Ministro sefior Leopoldo Llanos
Sagristd y de la disidencia, su autor.

Rol N° 14.707-2020.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G.,
Sra. Maria Eugenia Sandoval G., Sra. Angela Vivanco M.,
Sr. Leopoldo Llanos S. y por el Abogado Integrante Sr.
Alvaro Quintanilla P. No firman, no obstante haber
concurrido al acuerdo de la causa, los Ministros Sra.
Sandoval por haber cesado en funciones y el Sr. Llanos

por encontrarse en comisidén de servicios.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 04/06/2021 11:44:07 MINISTRA

Fecha: 04/06/2021 11:44:08
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ALVARO HERNAN QUINTANILLA
PEREZ

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 04/06/2021 14:07:40
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En Santiago, a cuatro de junio de dos mil veintiuno, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser {
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. '
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta oo D

corresponde al horario establecido para Chile Continental. MYBJIXWTBYM
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