Angol, diecinueve de octubre de dos mil dieciocho.

VISTO, OiDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, con fecha 3 de julio de 2018, comparece don PEDRO
IGNACIO PENA SANCHEZ, abogado, cédula nacional de identidad N°
16.658.896-0, domiciliado en Avenida Las Condes N° 11.380, oficina 91, comuna
de Vitacura, en calidad de mandatario judicial de don DANILO ANDRES BUSTOS
CIFUENTES, chileno, casado, ingeniero en informatica, cédula nacional de
identidad N° 17.159.394-8, domiciliado en calle José Bunster N° 712, comuna de
Angol, y de dofa MARIA ARIELA IRARRAZABAL UGARTE, chilena, soltera,
abogada, cédula nacional de identidad N° 8.196.347-9, domiciliada en calle 21 de
Mayo N° 943, comuna de Victoria, interponiendo en procedimiento de aplicacién
general demanda por despido injustificado, nulidad de despido y cobro de
prestaciones laborales, en contra de la GOBERNACION PROVINCIAL DE
MALLECO, dependiente del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
representado por el FISCO DE CHILE, Rol Unico Tributario N° 61.806.000-4, y
éste a su vez por el Abogado Procurador Fiscal de La Araucania, don OSCAR
EXSS KRUGMANN, cédula nacional de identidad N° 5.849.906-4, con domicilio
para estos efectos en calle Arturo Prat N° 847, oficina 202, comuna de Temuco,
sobre la base de los siguientes antecedentes.

Inicia su relato indicando que para los efectos de determinar la competencia
relativa del Tribunal, los servicios personales de sus representados fueron
prestados para la Gobernacién Provincial de Malleco en dependencias de esta
ultima, ubicadas en calle Lautaro N° 226, comuna de Angol. Acto seguido, refiere
que el sefior Bustos comenzé a prestar tales servicios, bajo vinculo de
subordinacion y dependencia, a partir del 1 de abril de 2015, y la sefora
Irarrazabal, también bajo dependencia, a contar del 1 de agosto de 2017,
mediante sendos contratos a honorarios, pero que en la realidad de los hechos
revisten la naturaleza juridica de contratos de trabajo.

Sobre el particular, precisa que la totalidad de las Ilabores que
desempenaron durante todo el periodo laboral, fueron con constantes aumentos
de sus funciones y remuneraciones, hasta el momento del despido, acaecido el 9
de abril de 2018. En efecto, durante dicho periodo don Danilo se desempend
como “Apoyo” y dofa Maria como “Abogada”, ambos en forma dependiente de la
Gobernacion Provincial de Malleco, cargos habituales, no accidentales y genéricos
en la organizacion jerarquica de la mencionada Gobernacion.

Asi, explica que durante todo el tiempo en que se extendieron sus contratos
se encontraron sujetos a jornadas de trabajo nitidamente establecidas, al poder de
mando de sus superiores jerarquicos y, a su vez, al deber de obediencia en el
desempeno de sus funciones, de manera tal que los contratos celebrados entre
ellos y la demandada constituyen una abierta infraccion a la legislacion aplicable.
Agrega que en la especie en aplicacion del principio de primacia de la realidad,
corresponde imputarle la calidad de relacion laboral a las vinculaciones a
honorarios de sus representados. Ademas, refiere que sus mandantes, durante
todo el tiempo que trabajaron a favor de la demandada, esto es, tres afos el sefior
Bustos, y casi un afio la sefora Irarrazabal, realizaron numerosas funciones,
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muchas de ellas de caracter extraordinario, segun se podra colegir del analisis de
las probanzas que se incorporaran en estos autos.

A su vez, menciona que la Gobernacion Provincial, por mandato legal, es el
servicio que provee la plataforma politica, administrativa y de gestion para que
Intendentes y Gobernadores puedan ejercer a cabalidad dicha representacion en
las jurisdicciones en que se divide el territorio nacional, para efectos del ejercicio
del gobierno y administracion superior y, ademas, proporciona a la poblacion los
bienes, las prestaciones y servicios que establece la ley o en virtud de las politicas
establecidas desde el Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

Analizando el régimen juridico aplicable a las contrataciones de sus
mandantes, enfatiza que éstos nunca fueron contratados en calidad de
funcionarios en virtud de la Ley N° 18.834, debido a que no ingresaron a prestar
servicios en la forma que dicha normativa especial prevé, a saber, planta, contrata
o suplente, u otro estatuto especial de aquellos que aplican en la institucién. Para
tal efecto, precisa que el sefior Bustos se obligd a desarrollar, entre otras, las
siguientes funciones: gestionar reuniones intersectoriales, desarrollar procesos de
sistematizacién; presentaciéon de carpetas; recepcién de antecedentes; gestion
administrativa; entre otras. Junto a tales funciones, su mandante debia realizar
todas aquellas que fueran ordenadas por su jefatura directa, dentro de las cuales
menciona las siguientes: realizar compras de equipos computacionales y otros
insumos a través del portal Chile Compra; poner en marcha equipos tecnolégicos
con software determinado, configurar los equipos y el sistema; supervisar paginas
web; confeccionar folletos manuales para los usuarios; disefar afiches y logos;
trasladar materiales para actividades en terreno; encargado de auditorio de la
gobernacion; realizar bases técnicas para licitacion de auditorio; encargado de
mantener operativas las salas de reuniones; confeccion de redes de cableados
estructurados para la conexién de computadores; administrar pagina web de un
sitio turistico de la gobernacion, y entregar soporte técnico a la gobernacion.

A su turno, la sefora Irarrazabal, conforme a su contrato, se encontraba
obligada a las siguientes tareas: redaccion de escrituras publicas; elaboracién de
estudios de titulos; perfeccionamiento de titulos de dominio de tierras y agua;
apoyo juridico en proceso de regularizacion de terrenos y titulos de agua; asesoria
juridica a equipo de riego; elaboracién de contratos, mandatos y otros; revision de
documentos destinados a la formulacion de proyectos de riego; coordinaciéon con
entidades publicas en relacidon a aspectos juridicos de la formulacién de proyectos
de riego, entre otras funciones. Junto a éstas, su poderdante debia realizar todas
aquellas que fueran ordenadas por su jefatura directa, dentro de las cuales se
encuentran las siguientes: realizar correcciones a los proyectos; revision vy
redaccion de memorias explicativas; coordinar con los municipios las visitas a
terreno; realizar solicitudes de documentos; reuniones con comunidades y
organizar traslados de personas en las distintas actividades; redactar bases de
licitacion de proyectos; redactar resoluciones; realizar atencion de publico;
atencion y orientacion respecto a temas de extranjeria, entre otras que le fueran
asignadas.

Expone que, ademas, las funciones de ambos se fueron ampliando a
medida que se extendia la relacion laboral, siendo sus tareas muchas mas de
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aquellas especificadas en su libelo, segun se acreditara con la prueba instrumental
y testimonial que rendira en la oportunidad procesal pertinente.

Concluye que a pesar de las numerosas funciones descritas en los parrafos
precedentes, a ambos actores se les contraté bajo la norma del articulo 11 de la
Ley N° 18.834, esto es, aquella que permite la contratacion sobre la base de
honorarios a profesionales y técnicos de educacién superior 0 expertos en
determinadas materias. Explica que, sin embargo, dicha disposicién establece
determinadas exigencias adicionales, esto es: a) que se trate de labores
accidentales; b) que no sean habituales; c) que se trate de cometidos especificos.
Asi, siendo las labores prestadas por sus representados cometidos genéricos,
permanentes en el tiempo y desplegados de forma ininterrumpida, sus relaciones
contractuales con la demandada se desarrollaron fuera del marco legal
establecido en el articulo 11 de la Ley N° 18.834, norma por lo demas excepcional
y, por ende, de interpretacion restrictiva, asi como tampoco en virtud de otro
estatuto especial, siendo aplicable en este caso concreto la norma comun y
general en Derecho Laboral, y el Cédigo del Trabajo en toda su extension, citando
jurisprudencia al efecto.

En lo concerniente al término de la relacion laboral, relata que con fecha 9
de abril de 2018, la Gobernacién Provincial de Malleco despidid6 a sus
representados de manera irregular y, a su vez, como se acreditara en la etapa
procesal correspondiente, faltando a todo requisito legal, por cuanto no sefial6 con
exactitud y claridad los hechos ni las causales por las cuales se procedi6 al
término de la relacion laboral, infringiéndose flagrantemente el articulo 162 inciso
primero del Codigo del Trabajo, asi como tampoco acreditd los pagos
previsionales de todo el periodo de la relacion laboral, entre otras irregularidades.
Enseguida, explica que en la fecha mencionada el asesor juridico de la
Gobernacion, don Leonardo, citd a sus representados a una reunion junto al
psicologo laboral, don Claudio Pérez, quienes les informaron que desde ese
momento no continuarian prestando servicios para la Gobernacion, toda vez que
no cumplian con el perfil requerido. En consecuencia, conforme sefala el articulo
168 inciso primero del cuerpo legal citado, el despido debe entenderse realizado
“sin invocacion de causa legal”, y por tal razon debe condenarse a la empleadora
al pago de las indemnizaciones contempladas en el articulo 162 inciso cuarto y
163 inciso segundo, mas el recargo del articulo 168 inciso primero letra b), todos
del Codigo del Trabajo.

Tratandose de las diferencias existentes entre un contrato de trabajo y las
vinculaciones a honorarios, sostiene que en el primero la prestacion de servicios
personales soélo puede revestir una forma, que es aquella que se estipula en el
respectivo contrato, a diferencia del segundo, que admite dos (como contrato de
arrendamiento para la confeccion de una obra material y como contrato de
arrendamiento de servicios). En la especie, sus representados prestaron servicios
a favor de la Gobernacién Provincial de Malleco como “Apoyo” y “Abogada”
respectivamente, en la Gobernacion Provincial de Malleco, obligandose a
desarrollar, entre otras, las funciones antes enunciadas. Ademas, explica que en
el contrato de trabajo, el dependiente presta sus servicios de manera permanente
y que se constituyen como propios de la institucion; en cambio, en el contrato a
honorarios el profesional presta sus servicios de forma independiente, a titulo de
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asesoria, consulta o investigacién respecto de un trabajo, o bien en funcion de una
obra o proyecto determinados. En este punto, indica que sus representados
prestaron servicios a favor de la Gobernacion durante de tres afios, uno, y casi un
ano, la otra, respectivamente, de forma constante, sujetos a una jornada de
trabajo y respecto de funciones propias del servicio.

Asimismo, en cuanto a las dérdenes que pueda impartir el empleador,
explica que en el contrato de trabajo, el trabajador esta constantemente sometido
al deber de obediencia; en cambio, en el contrato a honorarios, el profesional no
recibe ordenes ni instrucciones con motivo de su trabajo, sino sélo eventuales
lineamientos en cuanto a la ejecucion del servicio, pero no 6rdenes directas de
quien asume el precio del servicio. En la especie, durante todo el periodo laborado
sus mandantes fueron sujetos de instrucciones por parte de su ex jefes directos:
Gustavo Tejo Torres, en su calidad de jefe de gabinete y encargado de
planificacion y proyectos, estando sujetos en todo momento a la observancia de
éste, tanto al inicio como al término de su jornada de trabajo, y ejecutando en la
practica una serie de labores que tuvieron su origen en el poder de mando de su
empleador y en las funciones que se consignan en los contratos celebrados,
instrucciones que se verificaban por correo electronico, teléfono celular,
direcciones verbales diariamente en la misma oficina de la jefatura, como se
probara en la oportunidad procesal correspondiente. En relacién a esta materia,
menciona que la clausula cuarta del contrato de ambos, de 5 de marzo de 2018,
expresa que “El trabajo realizado por la persona contratada debera ser controlado
y evaluado en su avance, cantidad, calidad por el superior que supervisa su
desempefo, siendo el Jefe de Planificacion y Proyectos, y/o la contraparte
técnica”.

Por otra parte, manifiesta que la jefatura le indicaba a sus representados la
realizacion de funciones extrafias a sus cargos y labores contratadas. A modo de
ejemplo, refiere que el sefor Bustos debia realizar compras de equipos
computacionales y otros insumos a través del portal Chile-Compra; poner en
marcha equipos tecnoldgicos con software determinado; configurar los equipos y
el sistema; entre otras tareas a las que aludio al inicio de su libelo pretensor. A su
vez, la sefora lrarrazabal debia realizar correcciones a los proyectos; revisar y
redactar memorias explicativas; coordinar con municipios visitas a terreno; realizar
solicitudes de documentos; reunirse con las comunidades y organizar traslados de
personas en las distintas actividades; entre otras, a las cuales también hizo
mencion precedentemente. Asi, concluye que la constante direccion de la jefatura
directa no constituye un simple lineamiento, sino que es un claro indicio de vinculo
de subordinacion y dependencia, puesto que las directrices fueron claras, precisas
y ejercidas directamente sobre la persona de sus mandantes, sin posibilidad
alguna de negarse a la ejecucion de dichas instrucciones.

A su turno, continuando con las diferencias entre las vinculaciones regidas
por el Estatuto Laboral y aquellas del Derecho Comun, explica que en cuanto a la
obligacion de cumplir con una jornada de trabajo y de asistir regularmente a la
empresa, en las primeras, el trabajador no solo tiene la obligacion de asistir a
prestar sus servicios, sino que también debe hacerlo de forma regular y periddica
en las dependencias de la empresa, de manera tal que constituye una obligacion
cumplir con la jornada de trabajo pactada; en cambio, en el contrato a honorarios,
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el profesional no esta obligado a asistir regularmente a la empresa, pues puede
ser que asista con motivo de su trabajo, pero en ningun caso de manera regular ni
menos cumplir con una jornada de trabajo. En la practica, sus representados
cumplian con una jornada de trabajo semanal que se distribuia de lunes a viernes
ingresando a las 08:30 y retirandose a las 17:30 horas, con una hora de colacién
que variaba entre las 13:30 a 14:30 horas, debiendo permanecer incluso durante
un horario extendido por orden de la jefatura, y verificar su asistencia diariamente
en la oficina de ésta. Esto no se condice con las caracteristicas propias de un
contrato a honorarios.

Enseguida, en relacion al lugar y la regularidad en la prestacion de los
servicios, sefiala que en el contrato de trabajo, el trabajador presta sus servicios
en las dependencias de la institucion, de forma regular y continua; en cambio, en
el contrato a honorarios, el profesional trabaja por su cuenta y la asistencia a la
empresa es esporadica, irregular y discontinua, o puede ser que siquiera exista.
En este caso, sus representados cumplian su jornada laboral en las distintas
dependencias del servicio, esto es, calle Lautaro N° 226, comuna de Angol. Por
otro lado, contaban con todos los insumos necesarios para su gestion
administrativa, esto es, escritorio, oficina compartida, insumos de oficina,
computador, impresora, entre otros, todos suministrados por la demandada.
Asimismo, los contratos suscritos entre ésta y sus mandantes reconocen una serie
de beneficios, a saber: feriado legal, permiso con goce de remuneraciones,
licencias médicas, permisos en caso de fallecimiento de familiar, participar de
cursos o seminarios, entre otros. Finalmente, en relacion a este acapite, indica que
los actores en forma continua emitieron sus boletas de honorarios, lo que
comprueba que prestaron servicios permanentemente, dedicando su tiempo de
manera exclusiva a la demandada, en los términos que lo realiza un trabajador
sujeto a una relacién laboral.

En lo tocante al pago de los servicios prestados, menciona que en el
contrato de trabajo, la retribucion que obtiene el trabajador a cambio de la
prestacion de sus servicios se denomina remuneracion; en cambio, en el contrato
a honorarios, el pago se denomina honorario. En la practica, sus representados
emitieron boletas de honorarios a nombre de la Gobernacién Provincial de
Malleco, recibiendo la contraprestaciéon directamente de la institucion demandada
y cargo al Departamento de Personal, por montos equivalentes y mensuales
durante toda la vigencia de la relacion laboral. Asi, en el mes de marzo de 2018 el
sefor Bustos y la sefiora lrarrazabal percibieron cada uno la suma de
$1.000.000.-, por sus respectivos servicios. De este modo, atendida la
cotidianeidad del pago, los honorarios correspondian a una remuneracion de sus
labores, pagados previa confeccién de un Informe Mensual de Gestion que se
adjuntaba a la boleta emitida a nombre del ex empleador y del cual la Gobernacion
Provincial de Malleco guarda registro.

De esta manera, finaliza esta parte de su narracion factica concluyendo que
se configuran todos los indicios para la configuracién de una relacién de caracter
laboral, citando nuevamente diversos fallos acerca de dicha cuestion.

Luego, en cuanto a la nulidad del despido y del despido injustificado, aclara
que por las razones explicadas la demandada no pudo estar en condiciones de
dar cumplimiento integro a la obligacién que imperativamente le impone el inciso
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quinto del articulo 162 del Cédigo del Trabajo, el que transcribe, haciéndose caso
omiso a lo preceptuado en el inciso sexto de la misma disposicidn legal, de
manera tal que el incumplimiento de los deberes sefialados en ambas
prescripciones legales faculta a sus representados para reclamar la aplicacion de
la denominada “Ley Bustos”. Asimismo, refiere que la omision de las formalidades
de la carta de término de los servicios en que incurrid la empleadora, vulnero los
incisos primero y quinto del articulo 162 del Cddigo citado, toda vez que no indico
por escrito cuales fueron los fundamentos de hecho y de derecho para adoptar la
drastica decisidbn de desvincular a sus representados, dejandolos en la mas
completa indefensioén, otorgandole al despido, por esa sola omision, la calificacion
de injustificado, citando nuevamente distintas sentencias sobre el particular.
Igualmente, indica que se adeudan tales cotizaciones previsionales, de cesantia y
de salud, de los actores por todo el periodo laborado, motivo por el cual cabe
oficiar a las entidades previsionales respectivas a objeto de que inicien los tramites
para su cobranza judicial, reiterando en varias oportunidades en su libelo la misma
circunstancia, esto es, la sancién de nulidad de despido.

A continuacion, refiere que sus representados con fecha 20 de junio de
2018, dedujeron el reclamo pertinente ante la Inspeccidn Provincial del Trabajo de
Malleco (Angol), segun el caso de marras, siendo notificados el mismo dia de la
fecha de realizacién del comparendo de conciliacion. Asi, el dia 3 de julio pasado,
se vio frustrado dicha instancia, pues sus mandantes no asistieron a la misma.
Con todo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 498 del Cédigo del Trabajo, que
autoriza al trabajador que no asiste al comparendo citado a accionar judicialmente
conforme a las reglas del procedimiento de aplicacién general, indica que ambos
interponen su libelo en razén de este ultimo procedimiento.

En cuanto al Derecho, hace alusion a lo dispuesto en los articulos 6° y 7°
de la Constitucion Politica de la Republica, en cuanto al principio de juridicidad, en
cuya virtud las actuaciones de los 6rganos del Estado sélo tienen validez si reunen
las condiciones enumeradas en dichos preceptos; 11 de la Ley N° 18.834; 1°, 7° y
8° del Cdédigo del Trabajo, asi como distintos fallos en relacion a las materias
sometidas a la consideracion del Tribunal.

Posteriormente, bajo el paragrafo “peticiones concretas”, enumera las
siguientes: 1.- Existencia de la relacion laboral: solicita que se declare que entre la
demandada y don Danilo Andrés Bustos Cifuentes existio relacion laboral entre el
dia 1 de abril de 2015 hasta 9 de abril de 2018, y entre la demandada y dofa
Maria Ariela Irarrazabal Ugarte entre el 1 de agosto de 2017 hasta el 9 de abril de
2018. 2.- Continuidad de los servicios: solicita que se declare la continuidad de los
servicios prestados por sus mandantes por los mismos periodos. 3.-
Indemnizaciones adeudadas: con motivo del despido ilegal y arbitrario del que
fueron sujetos sus representados, se condene a la demandada a los siguientes
conceptos: En favor del sefior Bustos Cifuentes: a) en virtud del inciso cuarto del
articulo 162 del Codigo del Trabajo, la indemnizacion sustitutiva de aviso previo
por la cantidad de $1.000.000.-; b) en virtud del inciso segundo del articulo 163 del
Caodigo del Trabajo, la indemnizacion por afios de servicio correspondiente a la
suma de $3.000.000.-; c¢) en virtud de la letra b) del articulo 168 del Cddigo del
Trabajo, el recargo del 50% de la indemnizacion precedente, ascendente a
$1.500.000.- En favor de la sefiora Irarrazaval Ugarte: a) en virtud del inciso cuarto
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del articulo 162 del Cddigo del Trabajo, la indemnizacion sustitutiva de aviso
previo por la cantidad de $1.000.000.- 4.- Feriado legal/proporcional: En favor del
sefior Bustos Cifuentes: a) feriado legal: $2.166.667.- equivalente a 65 dias (tres
afos), y b) feriado proporcional: $10.000.- equivalente a 0,3 dias. (8 dias). En
favor de la sefiora lIrarrdzaval Ugarte: a) feriado proporcional: $476.667.-
equivalente a 14,3 dias. (8 meses y 8 dias). 5.- Otras prestaciones: En cuanto a
ambos demandantes a las sumas por indemnizaciones, sus recargos Yy feriado
legal detalladas precedentemente, cabe agregar las que provienen de: a)
cotizaciones impagas durante todo el periodo que duré la relacion laboral, segun
liquidacion que practique el Tribunal, y b) las que deriven de la aplicacion de los
incisos 5° y 7° del articulo 162 del Cédigo del Trabajo, denominada “Ley Bustos”,
segun liquidacién a practicar.

En consecuencia, previas citas legales, solicita se tenga por interpuesta
demanda en procedimiento de aplicacion general por nulidad de despido, despido
injustificado y cobro de prestaciones laborales en contra del FISCO DE CHILE,
cuyo representante legal es dona MARIA EUGENIA MANAUD TAPIA, ambos ya
individualizados, con domicilio en Agustinas N° 1687, comuna de Santiago, Regién
Metropolitana (sic), a efectos de que el Tribunal declare la relacion laboral, la
continuidad de ésta, la nulidad del despido, que sus representados fueron sujetos
de un despido injustificado, y que, por ende, se les adeudan las indemnizaciones y
prestaciones indicadas precedentemente, condenandose a la demandada al pago
de las sumas sefaladas en el cuerpo de su libelo, debidamente reajustadas y con
los intereses que por ley corresponda, con costas de la causa.

SEGUNDO: Que, con fecha 8 de agosto de 2018, comparece don OSCAR
EXSS KRUGMANN, Abogado Procurador Fiscal, cédula nacional de identidad N°
5.849.906-4, en representacion del FISCO DE CHILE, persona juridica de
Derecho Publico, ambos con domicilio para estos efectos en calle Arturo Prat N°
847, segundo piso, oficina 202, comuna de Temuco, contestando la demanda
interpuesta en contra de esta ultima, peticionando su rechazo in integrum, con
expresa condenacién en costas, fundada en los siguientes argumentos.

Refiere, en primer término, que el Tribunal es absolutamente incompetente
para conocer del asunto sometido a su consideracion por los actores, dado que no
se configuran los elementos propios de una relacion de naturaleza laboral, por
cuanto entre las partes no existié ni se suscribié un contrato de trabajo, pues la
relacion de trabajo se originé en convenios a honorarios, los cuales, de acuerdo al
tenor literal del inciso tercero del articulo 11 de la Ley N° 18.834, se rigen por las
normas generales que, ciertamente, no son las que rigen el contrato de trabajo.
Asi, opone la excepcidon procesal de incompetencia absoluta del Tribunal,
solicitando que con su mérito sea acogida.

Acto seguido, niega expresamente todos los hechos que sirven de
fundamento a la demanda, indicando que se suscribieron contratos de prestacion
de servicios a honorarios con los actores con vencimiento original el 31 de
diciembre del respectivo afo, que terminaron el 9 de abril de 2018, en forma
anticipada, tal como contemplaban los respectivos contratos.

Bajo el epigrafe “Inexistencia de una relacion laboral”, enfatiza que la
circunstancia de que los demandantes recibieran periédicamente sumas fijas por
concepto de honorarios, se hallaran sujetos a supervisidon y estuvieran obligados a
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seguir las instrucciones de autoridades en la prestacion de sus servicios, no
conforma una relacién de orden laboral regida por el Cédigo del Trabajo, pues
todas esas modalidades pueden estipularse en un contrato a honorarios, merced a
la amplia autorizaciéon que concede en la materia el inciso final del articulo 11 de la
Ley N° 18.834 y porque, en defecto de las estipulaciones del contrato, esas
actividades deben entenderse regidas por las normas relativas al arrendamiento
de servicios que contempla el Derecho Comun.

Expone que, por lo anterior, los demandantes estaban sujetos a un estatuto
juridico diferente del propio de un contrato de trabajo, y que no es otro que las
normas que establece el propio contrato a honorarios suscrito por ellos. Ergo, no
son aplicables a los actores las normas sobre el contrato de trabajo ni, por
supuesto, sobre despido injustificado. Como ya se indico, la demanda no puede
prosperar, debido a que la vinculacion entre aquéllos y la demandada escapa a la
orbita del Derecho Laboral, siendo aplicable las normas que regulan el contrato a
honorarios, toda vez que, como se ha sefalado, los demandantes tenian la calidad
de contratantes sujetos a la disciplina de los respectivos contratos de prestacion
de servicios a honorarios, rigiéndose por el articulo 11 de la Ley N° 18.834.

Menciona que, de esta manera, los citados contratos a honorarios
terminaron de acuerdo a lo en ellos estipulado, razén por la cual no existié pago
alguno de remuneraciones, sino una retribucion en dinero por los servicios
prestados, la que se pacta en cuotas, pagaderas previo informe y avance de las
actividades realizadas, ademas de la boleta de prestacion de servicios
profesionales. Segun el articulo 10 de la Ley N° 18.834 (actual articulo 11 del texto
fijiado por el D.F.L. N° 29, de 2005), las entidades reguladas por dicho Estatuto
Administrativo, pueden contratar personal sobre la base de honorarios, en las
condiciones que sefnala el mismo precepto, el cual declara en su inciso final: “las
personas contratadas a honorarios se regiran por las reglas que establezca el
respectivo contrato y no les seran aplicables las disposiciones de este Estatuto”.

Explica, a renglon seguido, lo establecido en el articulo 1° del Estatuto
Administrativo, que reproduce, asi como lo prevenido en el inciso tercero del
articulo 1° del Cédigo del Trabajo, prescripciones que permiten colegir que es
evidente que tratandose de servicios prestados de acuerdo con un contrato a
honorarios pactado con el Fisco de Chile, ellos no pueden regirse por el Codigo
citado, desde que el vinculo contractual se regula por las reglas que establezca el
respectivo contrato de honorarios en conformidad a lo dispuesto en el actual
articulo 11 del Estatuto Administrativo, siendo inaplicables las normas del Cédigo
del Trabajo, citando cuatro fallos del Maximo Tribunal del pais, Roles N° 5.839-
2011, de 25 de abril de 2012; N° 7.761-2010, de 22 de marzo de 2011; N° 3.451-
2005, de 22 de septiembre de 2005, y N° 6.335-2009, de 10 de noviembre de
2009, donde se ratifican las mismas circunstancias. Asimismo, recurre a la teoria
de los actos propios, basada en la nocion de que a nadie le es licito ir contra sus
propios actos anteriores que expresan la voluntad del sujeto y definen su posiciéon
juridica en una materia determinada y que se funda, en ultimo término, en el
principio mas general de la buena fe, la que, ciertamente, tiene plena cabida en el
ambito contractual de que se trata, pues la legislacion laboral no puede
considerarse en forma aislada del ordenamiento juridico general. Igualmente,
precisa que si bien en la demanda se pide que se declare y reconozca la

g 1

BZCXHKRHEH



prestacion de servicios bajo subordinacion y dependencia, no se pide que se
declare nulo el contrato de honorarios, aspecto juridicamente relevante si se ha
tratado de obtener que no se reconozca el valor legal de contratos a honorarios
celebrados en el marco del Estatuto Administrativo.

En cuanto a la solicitud de pago de remuneraciones y cotizaciones
previsionales, sefiala que debido a que no existido despido, ni relacion laboral, no
pudo tampoco existir despido nulo, siendo, por todo ello, absolutamente
improcedente el pago de remuneraciones y cotizaciones previsionales por el
tiempo en que la demandante presto estos servicios, y menos con posterioridad al
término. Durante el tiempo que los demandantes sirvieron en la Administracion, su
relacion se rigié por convenios a honorarios a suma alzada, por lo que no le asistia
al Fisco de Chile, aparte de la retencion y pago del impuesto respectivo, la
obligacion de retener y enterar cotizacién alguna de seguridad social y de salud en
los organismos previsionales. En lo relativo a este punto, destaca que la
Contraloria General de la Republica, en innumerables dictamenes, ha precisado
que los expertos contratados sobre la base de honorarios, no invisten la calidad de
funcionarios publicos y sus derechos y obligaciones son los establecidos en el
respectivo contrato; no rigen a su respecto las disposiciones del Estatuto
Administrativo ni las del Cddigo del Trabajo, y por lo mismo, resulta improcedente
que el Fisco de Chile haga pago de cotizacion de seguridad social alguna. El
sostener lo contrario lleva aparejada una ilegalidad, violentando la supremacia
constitucional, contemplada en los articulos 6°y 7° de la Carta Fundamental, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley N° 19.880.

Sobre esta materia, sostiene que los 6rganos del Estado desempenan sus
funciones de acuerdo a lo que se denomina legalidad dual; asi, por una parte,
estan las normas que fijan qué es lo que el 6rgano debe hacer y cémo hacerlo
(legalidad competencial), y por la otra, las normas que destinan los recursos
financieros para llevar a cabo las funciones encomendadas (legalidad
presupuestaria). El juzgamiento del actuar del 6rgano nunca puede hacerse sin
tener presente esta dualidad referida. Esta transgresion precisamente ocurre
cuando se condena al Fisco al pago de cotizaciones de seguridad social en los
organismos previsionales respecto de trabajadores que han prestado servicios a
honorarios al amparo del articulo 11 del Estatuto Administrativo, habida cuenta del
principio de legalidad del gasto publico, en relacion al articulo 100 de la
Constitucion Politica de la Republica, y articulos 4° inciso segundo y 9° inciso
tercero, ambos del D.L. N° 1.263 sobre Administracion Financiera del Estado.

Finaliza su exposicion argumentando que lo anterior lleva a concluir que
s6lo por norma legal expresa un servicio publico puede contratar personal al
amparo del Derecho Laboral Comun, y si se realizara ello, sin la existencia de una
ley previa, incluso se incurre en un ilicito penal. Para el caso de marras, nunca
existi6 norma que autorizare o permitiese la contratacion sobre la base de un
contrato regido por el Cédigo del Trabajo, por lo que nunca existié obligacion de
entero de cotizaciones en los organismos de seguridad social. Ademas, sefala
que la Excma. Corte Suprema ha reiterado la improcedencia, en este caso, de la
sancién por nulidad del despido.

Tratandose del feriado, expone que nada se adeuda a los actores, siendo
improcedente, segun indicd, su cobro en esta sede. Ademas, en forma subsidiaria,
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alega la prescripcion de la accidén de cobro de feriado, ya que la peticion excede el
plazo de dos afos que contempla la ley.

En consecuencia, previas citas legales y en mérito de los antecedentes
expuestos precedentemente, solicita al Tribunal que se sirva tener por contestada
la demanda, en tiempo y forma, se acoja a tramitacién y se proceda, en definitiva,
al rechazo de la demanda en todas y cada una de sus partes, con expresa
condenacién en costas.

TERCERO: Que, con fecha 16 de agosto de 2018, se llevd a efecto la
Audiencia Preparatoria con la asistencia de los abogados de ambas partes,
oportunidad procesal en la cual, conforme a lo preceptuado en el articulo 453 del
Caddigo del Trabajo, se efectud la relacion somera del contenido de la demanda y
de la contestacion, se evacuo el traslado de la excepcion perentoria opuesta, y se
realizd el llamado obligatorio a conciliacién, proponiendo el Tribunal bases de
arreglo, declarandose frustrada esta ultima atendidas las instrucciones de la
demandada.

Acto seguido, y existiendo mérito para ello, se recibio la causa a prueba,
fijiandose como hechos a probar los siguientes: 1.- Hechos que acreditarian la
efectividad de ser competente este Tribunal para conocer de la presente causa. 2.-
Naturaleza de los contratos que han unido a las partes, fechas de los mismos,
duracion de éstos y clausulas previstas en ellos. 3.- Efectividad de haber existido
una relacion laboral entre las partes. Hechos que lo demuestran y duracion de la
misma. 4.- Para el evento de determinarse la existencia de la relacion laboral entre
las partes: a) Monto de las tres ultimas remuneraciones para efectos del calculo de
las indemnizaciones que sean procedentes; b) Efectividad de encontrarse
retenidas y pagadas las cotizaciones previsionales de salud y cesantia de los
actores, y c) causal de término de la relacion laboral. Hechos en que ésta se funda
y cumplimiento de formalidades legales. 5.- En relacion a la prescripcion de la
accién de cobro del feriado, plazo necesario para computar la prescripcion, época
de inicio del computo y circunstancias de haber corrido éste sin interrupcién.

Finalmente, se procedid a la determinacion de las pruebas a rendirse al
tenor de la propuesta de las partes y se fijé la fecha de la audiencia de juicio.

CUARTO: Que, con fecha 2 de octubre de 2018, se realizé la Audiencia de
Juicio, ante el infrascrito, con la asistencia de los abogados de ambas partes y de
ambos actores, oportunidad procesal en la cual, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 454 del Cédigo del Trabajo, se declaré iniciado el juicio, se adoptaron las
medidas necesarias para su adecuado desarrollo, se incorporaron los medios de
prueba, y se formularon por las partes las observaciones a ésta y sus
conclusiones, fijandose dia y hora para la audiencia de notificacion de sentencia,
al tenor de lo preceptuado en el articulo 457 del mismo cuerpo legal.

QUINTO: Que, la parte demandante, en apoyo de sus pretensiones,
incorporo los siguientes medios de prueba:

.- Documental:

A.- En relacién al demandante, don Danilo Andrés Bustos Cifuentes:
1.- Reclamo ante la Inspeccion del Trabajo, realizado por Danilo Bustos Cifuentes,
de fecha de 20 de junio de 2018. 2.- Copia de Contrato a Honorarios a Suma
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Alzada Convenio Transferencia de Recursos CONADI, celebrado entre
Gobernacion Provincial de Malleco y Danilo Bustos Cifuentes, de fecha 7 de abiril
de 2016. 3.- Copia de Contrato a Honorarios a Suma Alzada Convenio
Transferencia de Recursos CONADI, celebrado entre Gobernacién Provincial de
Malleco y Danilo Bustos Cifuentes, de fecha 27 de febrero de 2017. 4.- Copia de
Contrato a Honorarios a Suma Alzada Convenio Transferencia de Recursos
CONADI, celebrado entre Gobernacién Provincial de Malleco y Danilo Bustos
Cifuentes, de fecha 5 de marzo de 2018. 5.- Carta de despido de fecha 9 de abril
de 2018, emitido por Jefatura Informante, dirigido a Danilo Bustos Cifuentes. 6.-
Informe anual y Boletas de honorarios electronicas emitida por Danilo Bustos
Cifuentes, con cargo a Gobernacién Provincial de Malleco, de los numeros 24, 26,
27, 28, 29 y 30, todas del afio 2015. 7.- Informe anual y Boletas de honorarios
electronicas emitida por Danilo Bustos Cifuentes, con cargo a Gobernacion
Provincial de Malleco, de los numeros de la 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
todas del afio 2016. 8.- Informe anual y Boletas de honorarios electrénicas emitida
por Danilo Bustos Cifuentes, con cargo a Gobernacion Provincial de Malleco, de
los numeros 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 55 y 55 todas del afio 2017. 9.-
Informe anual y Boletas de honorarios electronicas emitida por Danilo Bustos
Cifuentes, con cargo a Gobernacién Provincial de Malleco, de los numeros 57, 58
y 60 todas del afio 2018. 10.- Cadena de correo electréonico de Gustavo Trejo
Torres, para Danilo Bustos Cifuentes, bajo el asunto “Solicito Informe técnico CF”,
de fecha 19 de enero de 2018. 11.- Correo electronico emitido Danilo Bustos,
dirigido a gtejo@interior.gov.cl, bajo el asunto “Vacaciones 2018”, de fecha 15 de
enero de 2018. 12.- Correo electrénico emitido por Danilo Bustos, dirigido a Karin
Molfinqueo, bajo el asunto “Diptico Ruta Pehuen”, de fecha 15 de diciembre de
2016. 13.- Correo electronico emitido por Gustavo Trejo, dirigido a Danilo Bustos
entre otros, bajo el asunto “Solicita Salén”, de fecha 8 de enero de 2018. 14.-
Correo electronico emitido por Nathalie Foix, dirigido a Danilo Bustos entre otros,
bajo el asunto “Solicita informe técnico RE: Solicita cometido”, de fecha 28 de
diciembre de 2017. 15.- Correo electronico emitido por Nathalie Foix, dirigido a
gtejo@interior.gov.cl, bajo el asunto “solicita cometido”, de fecha 18 de diciembre
de 2017. 16.- Correo electronico emitido por Gustavo Trejo, dirigido a Danilo
Bustos entre otros, bajo el asunto “Solicitud”, de fecha 9 de agosto de 2017. 17.-
Correo electronico emitido por Karin Molfinqueo, dirigido a Danilo Bustos entre
otros, bajo el asunto “Dialogos participativos”, de fecha 9 de marzo de 2017. 18.-
Cadena de correo electrénico emitido por Gustavo Trejo, dirigido a Danilo Bustos
entre otros, bajo el asunto “Instrucciones 2017”, de fecha 21 de junio de 2017. 19.-
Correo electronico emitido por Mariella Battaglia Villalobos, dirigido a Danilo
Bustos entre otros, bajo el asunto “Recopilacion de informacion” de fecha 28 de
abril de 2017. 20.- Cadena de correo electronico emitido por Gustavo Trejo,
dirigido a Danilo Bustos entre otros, bajo el asunto “Jornada capacitacion
gobernacion”, de fecha 24 de abril de 2017. 21.- Cadena de correo electrénico
emitido por Gustavo Trejo, dirigido a Danilo Bustos entre otros, bajo el asunto “19
de abril de 20177, de fecha 13 de abril de 2017. 22.- Cadena de correo electronico
emitido por Roberto Seguel, dirigido a Danilo Bustos entre otros, bajo el asunto
“Factura licitacion 1510- LE16 Gob Prov de Malleco”, de fecha 24 de enero de
2017. 23.- Correo electronico emitido por Gustavo Trejo, dirigido a Danilo Bustos
entre otros, bajo el asunto “Acta MDTM”, de fecha 25 de enero de 2017. 24.-
Cadena de correo electrénico emitido por Gustavo Trejo, dirigido a Danilo Bustos,
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bajo el asunto “Acta”, de fecha 23 de enero de 2017. 25.- Cadena de correo
electrénico emitido por Cristobal Olate, dirigido a Danilo Bustos entre otros, bajo el
asunto “Capacitacién Censo Abreviado 2017 para funcionarios publicos”, de fecha
16 de enero de 2017. 26.- Correo electrénico emitido por Danilo Bustos, dirigido a
Cristian Ramirez entre otros, bajo el asunto “Presentacién Mesa de Desarrollo
Econdmico Territorial”’, de fecha 9 de enero de 2017. 27.- Correo electrénico
emitido por Gustavo Trejo, dirigido a Danilo Bustos entre otros, bajo el asunto
“Citacion urgente y obligatoria”, de fecha 27 de octubre de 2016. 28.- Correo
electrénico emitido por Gustavo Trejo, dirigido a Danilo Bustos entre otros, bajo el
asunto “Actividad Gobernacion de Malleco”, de fecha 16 de agosto 2016. 29.-
Cadena de correo electrénico emitido por Patricia Leyton, dirigido a Danilo Bustos
entre otros, bajo el asunto “Término de referencia canal 5”, de fecha 31 de mayo
de 2016. 30.- Cadena de correo electronico emitido por Gustavo Trejo, dirigido a
Danilo Bustos entre otros, bajo el asunto “Felicitaciones equipo de riego”, de fecha
12 de mayo de 2016. 31.- Cadena de correo electronico emitido por Gustavo
Trejo, dirigido a Danilo Bustos entre otros, bajo el asunto “Instrucciones afio 20167,
de fecha 16 de mayo de 2016. 32.- Cadena de correo electronico emitido por
Gustavo Trejo, dirigido a Danilo Bustos entre otros, bajo el asunto “Estructura
funcionamiento Gobernacion Malleco”, de fecha 14 de abril de 2016. 33.- Cadena
de correo electronico emitido por Gustavo Trejo, dirigido a Danilo Bustos entre
otros, bajo el asunto “Informes y boletas mes octubre Manejo Cuenas Malleco”, de
fecha 26 de octubre de 2015. 34.- Cadena de correo electronico emitido por
Gustavo Trejo, dirigido a Danilo Bustos entre otros, bajo el asunto “Urgente”, de
fecha 21 de octubre de 2015. 35.- Cadena de correo electronico emitido por
Gustavo Trejo, dirigido a Danilo Bustos, bajo el asunto “Videoconferencias
Intendentes-Gobernadores: Paro Registro Civil”’, de fecha 20 de octubre de 2015.
36.- Cadena de correo electronico emitido por Cristébal Olate, dirigido a Danilo
Bustos entre otros, bajo el asunto “Acciones a ejecutar — Ceremonia certificacion”,
de fecha 2 de septiembre de 2015. 37.- Cadena de correo electronico emitido por
Gustavo Trejo, dirigido a Danilo Bustos, bajo el asunto “Consulta FIA”, de fecha 2
de septiembre de 2015. 38.- Cadena de correo electronico emitido por Gustavo
Trejo, dirigido a Danilo Bustos entre otros, bajo el asunto “Graficos”, de fecha 31
de agosto de 2015. 39.- Correo electronico emitido por Gustavo Trejo, dirigido a
Danilo Bustos entre otros, bajo el asunto “Urgente”, de fecha 24 de agosto de
2015.

B.- Respecto de la demandante, doia Maria Ariela Irarrazabal Ugarte:
40.- Reclamo ante la Inspeccion del Trabajo, realizado por Maria Irarrazabal
Ugarte, de fecha de 20 de junio de 2018. 41.- Copia de Contrato a Honorarios a
Suma Alzada Convenio Transferencia de Recursos CONADI, celebrado entre
Gobernacion Provincial de Malleco y Maria Ariela Irarrazabal Ugarte, de fecha 8
de agosto de 2017. 42.- Copia de Contrato a Honorarios a Suma Alzada Convenio
Transferencia de Recursos CONADI, celebrado entre Gobernacién Provincial de
Malleco y Maria Ariela Irarrdzaval Ugarte, de fecha 5 de marzo de 2018. 43.-
Informe anual y Boletas de honorarios electronicas emitida por Maria Irarrazaval
Ugarte, con cargo a Gobernacion Provincial de Malleco, de los numeros 18, 20,
21, 22 todas del afio 2017. 44.- Informe anual y Boletas de honorarios electronicas
emitida por Maria Irarrazaval Ugarte, con cargo a Gobernacion Provincial de
Malleco, de los numeros de la 23, 24 y 26, todas del afio 2018. 45.- Carta de
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despido de fecha 9 de abril de 2018, emitido por Jefatura Informante, dirigido a
Maria Irarrazaval. 46.- Cadena de correo electronico de Gustavo Trejo Torres,
para Maria Irarrazaval Ugarte, bajo el asunto “Sobre convenio de colaboracién
CONADI — GOB Malleco”, de fecha 23 de enero 2018. 47.- Licencia médica N°
56170251 con timbre de Gobernacién de Malleco.

Il.- Exhibicién de instrumentos: La parte demandada, a peticion de los
actores, exhibié unicamente los documentos que en cada caso se indicaran,
segun consta integramente en registro de audio: 1.- Formulario de solicitud de
permisos durante el periodo de contratacién: No se exhiben. 2.- Informes de
gestion respecto de todo el periodo contratado: a) Danilo Bustos Cifuentes, solo se
exhiben los informes relativos a los periodos comprendidos entre los meses de
junio a septiembre de 2015; enero a marzo de 2017; y todo el afio 2018 hasta el 9
de abril; b) Maria Irarrazabal Ugarte, desde agosto de 2017 hasta abril de 2018.
3.- Marcaje o Libro de Asistencia respecto a todo el periodo contratado: No se
exhibe. 4.- Contratos a honorarios suscritos entre los actores y la Gobernacion
Provincial de Malleco: a) Danilo Bustos, desde el abril de 2015 hasta abril de 2018.
b) Maria Irarrazaval, desde agosto de 2017 hasta abril de 2018. 5.- Resoluciones o
Decretos que aprueban contratos a honorarios entre los actores y la Gobernacion
de Malleco: a) Danilo Bustos, desde el abril de 2015 hasta abril de 2018. b) Maria
Irarrazaval, desde agosto de 2017 hasta abril de 2018. Tratandose de aquellos
instrumentos no exhibidos, la parte demandante solicité en la Audiencia de Juicio
la aplicacion del apercibimiento dispuesto en el N° 5 del articulo 453 del Cddigo
del Trabajo, reservandose su resolucion el Tribunal para la sentencia definitiva.

lll.- Confesional: Compareci6 a estrados a fin de absolver posiciones, don
VICTOR MANUEL MANOLI NAZAL, empresario, cédula nacional de identidad N°
6.162.227-6, Gobernador de Malleco, con domicilio en calle Lautaro N° 226,
comuna de Angol, quien expuso lo siguiente, previo juramento de rigor y advertido
de las sanciones por falso testimonio: Que, asumié su cargo el 11 de marzo de
2018. Si existen convenios con la Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena, se
asignan recursos a la Gobernacion a profesionales de distinto orden. A raiz de su
contratacion, conoce a los actores, porque cuando asumio su cargo ellos estaban
en la Gobernacion. La sefiora Irarrazabal trabajaba en la unidad de riego, pero las
responsabilidades que tenia cada uno las fue conociendo de a poco, ella es
abogado, y don Danilo Bustos tiene entendido que estaba a cargo del auditorio,
ubicado dentro del edificio de la Gobernacién. El jefe de gabinete esta a cargo de
su uso. Existe la unidad de riego encargada de prestar servicios a organizaciones
comunitarias para la presentacién de proyectos en esta materia. Los programas se
proyectan de acuerdo al Plan de Gobierno, siendo la unica unidad de riego, la que
se ha mejorado atendida su relevancia, debido al déficit de riego existente en la
zona. El riego es un tema gubernamental, razén por la que la unidad se mejora
para contribuir a la solucion de los déficits de agua. En cuanto al término de las
contrataciones de los demandantes, converso con ellos, les hizo ver que no le
pedia a la gente que fuera excelente amigo, sino unicamente buenos compafieros
de trabajo, en este contexto, se produjo un altercado entre ellos con otro sefior
que ya no esta, pero ademas no tenia toma de razén de Contraloria los contratos
de ellos, porque para que se registre un contrato y para su validez se requiere
dicho tramite de toma de razéon. Tiene entendido que ellos trabajaron asi
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anteriormente, solo se dieron cuenta cuando asumieron sus cargos la nueva
administracion.

IV.- Testimonial: Deponen en calidad de testigos, previamente
juramentados, advertidos de las sanciones por el delito de falso testimonio e
interrogados legalmente:

1.- CAMILA ELIZABETH GONZALEZ NOVOA, chilena, soltera, mayor de
edad, cédula nacional de identidad N° 17.745.232-7, ingeniero civil industrial con
mencidon en mecanica, con domicilio en calle Los Alerces N° 2523, comuna de
Angol, quien declaré: Que, los demandantes son ex colegas de trabajo, se
conocieron en un programa de la Gobernacion de Malleco en una oficina en
comun. Danilo tenia como funciones oficiales ver la parte tecnolégica de este
convenio, como por ejemplo ver bases de datos, programas, plataformas, todos
los requerimientos que se tuvieran respecto del convenio o en la Gobernacion en
general. Ademas, €l se hacia cargo del auditorio, que era lo mas destacado, de
hacer funcionar los equipos del auditorio y de su implementacion, que estuviera
todo activo para facilitar este espacio. Las instrucciones le eran impartidas por
Rodrigo Alarcén, su coordinador del convenio, y lo demas por Gustavo, que era
jefe de proyectos. Cualquier proyecto que requiriera aparatos computacionales,
impresoras, ver la parte técnica, proyecciones en sala de reuniones, desarrollar
planos explicativos de ubicacion, como en la visita del Papa a la zona de
Lonquimay (de las rutas que iba a seguir), y otras funciones que realizaba cuando
se producia algun proyecto especifico, de lo mas simple como hacer una
presentacion en power point con la informacion que se le otorgaba, y otras mas
relevantes como realizar los proyectos en si. Rodrigo Alarcén era el coordinador
del convenio que tenia CONADI con la Gobernacién. Gustavo Trejo era el jefe de
gabinete o jefe de proyecto. Las 6rdenes eran emitidas verbalmente, por teléfono,
whatsapp, correo electronico o personalmente en oficina. Podia estar Danilo en la
oficina o en el auditorio si era necesario. Danilo contaba con mobiliario y los
implementos basicos de escritorio, notebook, impresora y mobiliario, entregados
por la Gobernacion, pues se implementé esta sala de reuniones como oficina para
desarrollar el trabajo de ellos. Danilo tenia un contrato a plazo fijo, con derecho a
feriado legal, licencias médicas y permisos administrativos. Los dias
administrativos se presentaban a Rodrigo Alarcén, y las licencias se ingresaban
por oficina de partes para que don Gustavo estuviera informado. Se trabajaba de
lunes a viernes de 08:30 a 17:30 horas. Danilo almorzaba en horario de 13:30 a
14:30 horas. Para llegar mas tarde, debia conversarlo con el coordinador. Se
podian quedar hasta mas tarde muchas veces, puesto que era requerido por éste,
en caso de proyectos que habia que presentar, registrando su salida a las 20:00 o
21:00 horas, especialmente por el auditorio, que estaba a su cargo. El auditorio es
facilitado para colegios, servicios publicos o reuniones de la propia Gobernacion.
La jornada era controlada por Rodrigo Alarcdn visualmente. Se pagaba el ultimo
dia habil del mes. Con dias de anticipacion, en general, los dias 25, entregaban la
boleta de honorarios y el informe de actividades, que era firmado por la encargada
del programa Patricia Leyton, mas el jefe de gabinete, don Gustavo Trejo, y asi al
Gobernador. Este informe correspondia a las actividades relacionadas con el
convenio de CONADI, pero no se podia indicar aquellas adyacentes que se
realizaban. Patricia les comentd como se debia realizar el informe de actividades.
Por su parte, Maria Irarrazabal llegé en agosto de 2017, estaba a cargo de revisar
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juridicamente los proyectos que ellos realizaban, si se requeria confeccionar
escrituras, servidumbres, autorizaciones, incluso saneamiento de terrenos, en pos
de los proyectos. Ella (testigo) ingresé en agosto de 2016 y Maria Ariela en agosto
de 2017. Antes de su llegada, la revision de la parte simple en materia legal y
otras autorizaciones, eran realizadas por ella, en conjunto con Eduardo Gonzalez
y don Rodrigo que les ayudaba a veces. La parte informal de Ariela, era que si se
le solicitaba ayuda dentro de la Gobernacion respecto de otras areas, como ella
era abogada, se le hacian consultas y ella cooperaba con esto también. Las
instrucciones primarias eran impartidas por Rodrigo Alarcon, y fuera de lo basico
Gustavo Trejo. Ejemplo, la visita el Papa, que requirié mucho trabajo, Ariela estuvo
a cargo inclusive de recolectar dinero y debia asistir en Temuco a esta visita, fuera
de su horario de trabajo. Ella como beneficios tenia los mismos que los contratos
a plazo fijo, segun ya enumero, y trabajaba fisicamente en la misma oficina, tenia
mobiliario, impresora, dados por la Gobernacion, porque estaban desde antes. La
jornada era la misma que la de ellos, de 08:30 a 17:00 horas, y eran fiscalizados
por Rodrigo Alarcén todos los horarios. Sin previa comunicacion o acuerdo no le
parecia que se retiraran antes o llegaran mas tarde. Era el deber de ellos estar en
ese lugar, asi lo habian convenido, les decia aquél. Ariela entregaba boleta de
honorarios mas el respectivo informe de actividades dirigido a las mismos
personas que ya menciond. Sus actividades (de la testigo) eran administrativas
consistian en contestar teléfonos, todos atendian publico cuando se requeria.
Derivaban usuarios a oficinas desde la jefatura o ingresaban a la misma oficina.
Trabajé hasta abril de 2018 ella en la Gobernacién, renunciando por motivos
personales. En cuanto a las funciones desarrolladas por los actores, al otro dia de
sus desvinculaciones, llegd un nuevo abogado a reemplazar a Ariela, se le tuvo
que instruir, pues era nuevo, y a Danilo antes de que se fuera ya habia otra
persona en proyecto para su reemplazo. Ambos fueron reemplazados al otro dia y
laboran en la misma oficina que tenian en comun.

Contrainterrogada, se refirio a los beneficios contractuales de los
demandantes, sefiala que no tenian derecho a viaticos.

Ante la pregunta del Tribunal, indicé que sus labores eran administrativas,
en virtud del convenio entre la Gobernacion y CONADI, en relacién a proyectos de
riego para comunidades indigena.

2.- EDUARDO ENRIQUE GONZALEZ JIMENEZ, chileno, ingeniero civil
agricola, mayor de edad, cédula nacional de identidad N° 12.779.038-8,
domiciliado en calle El Golf N° 449, Villa Olimpia, comuna de Chillan, quien sefalo:
Que, conoce a los demandantes pues lideré6 un equipo de trabajo en la
Gobernacion en abril de 2016, ahi partid, y Danilo ya estaba alli y se integro, al
afno siguiente, la sefiora abogada presente en la audiencia. Eran un equipo que
iba a hacer proyectos de riego, Danilo veia basicamente la parte informatica del
equipo, a modo de ejemplo, tuvo problemas con la instalacion total del equipo de
topografia, y Danilo lo soluciond, instalé software, y siempre apoyaba en la parte
informatica, incluso hizo una pagina, un correo institucional y una nube con
informacion del programa a la cual coordind los correos de todos. No solamente
los apoyaba a ellos, sino también lo venian a buscar de otros departamentos, ante
problemas informaticos, generalmente todos los dias, una vez en la mafana y en
la tarde. Ademas, estaba a cargo del auditorio, generalmente lo tenian como
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comodin para tareas de chofer, incluso tuvo que trasladar a una persona al
aeropuerto, también entregaba correspondencia. Ademas, la contadora de
finanzas lo buscd por problemas de impresora, también la jefe de programa, y
generalmente cuando habia alguna actividad en el auditorio, si no lo buscaban en
oficina, era por whatsapp, debia preparar todo lo del auditorio para realizar la
charla respectiva. Dentro de los proyectos de riego que presenta, pues es
consultor de la Comision Nacional de Riego (CNR), hay una parte legal y técnica,
generalmente la legal también debe revisarla, puesto que asi esta establecido por
la CNR, como por ejemplo los certificados de aguas o tierras con vigencia, pero la
mayoria de sus usuarios, ni siquiera tenian la posesion efectiva realizada, asi él
pidi6 un abogado, hasta que llegé la nueva abogada, la sefiora Ariela. Ella,
ademas de la revision legal, hizo una serie de escrituras de permisos de
acueducto y servidumbres de transito, pues debia cumplirse con todas las
formalidades de la CNR y la norma, por ejemplo si se quiere pasar una tuberia por
un predio vecino, debe verificarse la correspondiente servidumbre inscrita en el
Conservador, no puede ser un permiso “a lo amigo”. Los mas complicados de los
proyectos eran los de Lonquimay, donde tiene jurisdiccion el Conservador de
Curacautin, y ahi la sefiora Ariela debia hacer los tramites, trasladar a los
caballeros, y todas las escrituras que se presentaron en diciembre las hizo ella
como abogada. Cuando él llegé a la Gobernacion, habia una oficina, ubicandoles
una oficina mas chica que la sala de audiencias, donde habian seis personas, les
compraron impresoras y cada uno tenia su escritorio, y cada uno aportaba sus
equipos personales de trabajo que eran el computador. Estaba el coordinador,
Rodrigo Alarcén, que fue quien lo contactd para este trabajo, habia otra chica de
administrativa, que después renuncié y la reemplazé Camila, Danilo Bustos,
Freddy Benavides, José Burgos y el testigo. Rodrigo Alarcén era el coordinador
del equipo de trabaja, decidia a qué comunidades se dirigia el trabajo de la
unidad, daba las pautas y tenian que rendirle cuenta, pedirle permisos para
tramites, avisarle horarios de entrada ante atrasos en la llegada, el daba las
instrucciones de qué trabajo iban a hacer. La jornada laboral era oficina de 08:30 a
17:30 con un lapso de colacion. Si la abogada faltaba, tenia que tener permisos y
justificar por qué faltd. Rodrigo Alarcén era el nexo. Salian a las 13:30 horas hasta
las 14:30 para colacion. Jerarquicamente, el jefe era Rodrigo, luego estaba la jefe
de programa, Patricia Leyton, quien firmaba el informe mensual, luego el jefe de
gabinete, Gustavo Trejo, y al final estaba el Gobernador. El informe mensual
incluia las actividades del mes para el pago de honorarios, era visado por Patricia
Leyton, el jefe de gabinete y el Gobernador. Rodrigo Alarcén le sefiald como
debian realizar estos informes, y sacarlos de departamento, desconoce pero
asumo que al equipo de riego.

No fue contrainterrogado. Ante las preguntas del Tribunal, indico que la
sefiora Leyton era la jefe de varios programas, sobre ella estaba Gustavo Trejo,
jefe de gabinete, y luego venia el Gobernador.

V.- Oficios: Se incorporaron los siguientes, segun consta en registro de
audio: 1.- Certificado de cotizaciones previsionales del sefior Bustos Cifuentes
emitido por AFP Provida. 2.- Certificado de cotizaciones de salud del sefior Bustos
Cifuentes emitido por FONASA. 3.- Certificado de cotizaciones relativas al seguro
de cesantia del sefior Bustos Cifuentes expedido por AFC Chile. 4.- Certificado de
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cotizaciones relativas al seguro de cesantia de la sefiora Irarrazabal Ugarte
emitido por AFC Chile.

SEXTO: Que, a su vez, la parte demandada, con el objeto de acreditar sus
alegaciones y defensas, incorporé los siguientes medios de prueba:

l.- Documental: 1.- Contrato de honorarios entre el Gobernador Provincial
de Malleco y don Danilo Andes Bustos Cifuentes de fecha 5 de marzo de 2018. 2.-
Notificacion de aviso de término de contrato dirigido a don Danilo Andes Bustos
Cifuentes de fecha 9 de abril de 2018. 3.- Contrato de honorarios entre el
Gobernador Provincial de Malleco y dofia Maria Ariela Irarrazabal Ugarte de fecha
5 de marzo de 2018. 4.- Notificacion de aviso de término de contrato dirigido a
dofia Maria Ariela Irarrazabal Ugarte de fecha 9 de abril de 2018.

ll.- Testimonial: Deponen en calidad de testigos, previamente
juramentados, advertidos de las sanciones por el delito de falso testimonio e
interrogados en forma legal:

1.- CLAUDIO IVAN PEREZ ALVAREZ, chileno, mayor de edad, psicélogo,
cédula nacional de identidad N° 11.795.344-0, dependiente del Ministerio de
Vivienda, con domicilio en Pasaje Odas Elementales N° 2071, Villa Casa
Maquinas, comuna de Temuco, quien expuso lo siguiente: Que, conoce a ambos
demandantes, a Maria Irarrazabal y don Danilo Bustos. Le toco trabajar con ellos
en la Gobernacion entre el 11 de marzo de 2018 hasta el dia que cesaron sus
servicios, en un equipo de riego a raiz de un convenio con CONADI, trabajaron
sobre la base de honorarios. Entiende que la sefiora Irarrazabal estaba contratada
desde agosto de 2017, llevaba ocho meses cuando la conocid, con contrato a
honorarios, como abogada, y Danilo llevaba menos de un afio trabajando en el
equipo de riego. Al ser un contrato de honorarios no se establece una
subordinacion en cuanto al cumplimiento de un registro de asistencia. Se
incorporo a la Gobernacion el 11 de marzo de 2018, para cumplir funciones como
coordinador del equipo de riego, en atencion a la renuncia del que hasta ese
minuto era el coordinador de riego, don Rodrigo Alarcon, que renuncié ese mismo
dia, cuando eso se produce, de manera interina, dada la relevancia de lo que se
realizaba, se le pidid cumplir esta labor. Alli conocié a los funcionarios del equipo
de riego, estuvo hasta el 31 de marzo, solo tres semanas, bajo convenio con la
CONADI, y el 1 de abril asumié como encargado de planificacion y proyectos, bajo
la figura de contrato directo desde el Ministerio del Interior, en ese periodo, entre
el 11 al 31 de marzo ultimo, hicieron un diagndstico acerca de qué se estaba
realizando hasta el momento. Cuando recibieron la gestion de la administracion
anterior, el coordinador saliente hizo una exposicién individual, acerca de la
gestidon del equipo de riego, a lo que después se sumé el equipo completo, luego
se retira el equipo y el coordinador queda solo con el Gobernador y el testigo,
oportunidad en la cual sefial6 Rodrigo Alarcon que tenia reparos con todo el
equipo, técnicamente no eran bueno, y el Gobernador le consultdé “y quién sirve”,
contestando “los puede desvincular a todos y no va a pasar nada”, ese fue el
diagnéstico que ellos hicieron. Sin embargo, cuando se retird6 este sefior, le
preguntd al Gobernador que iba a hacer, y él decidié continuar con el equipo
manteniendo el mismo y el clima laboral, dandoles la oportunidad de continuar,
para ver su trabajo. Hubo una muy buena disposicién de todos los funcionarios,
todos hicieron sus labores sin mayores dificultades, y luego cuando cambié su
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cargo el testigo, el 1 de abril de 2018, se nomind al senor Cristian Ramirez, quien
hasta ese momento era el encargado de aguas, y a solicitud de éste, como
encargado también del equipo de riego, pasando a denominarse la unidad de
gestidon de recursos hidricos, la que incluia el equipo de riego y el equipo de agua.
El equipo en general se manifestd en desacuerdo con la gestion de don Cristian
Ramirez, siendo cuestionada por los funcionarios, pero hasta ahi todo seguia en
orden, no existiendo la intencion de desvincular a ninguna persona. Sin embargo,
dias antes que se produjera la separacion de los demandantes, cerca del 9 de
abril entiendo, un par de dias antes don Cristian Ramirez solicitd hablar con él,
comunicandole que habia sido insultado y agredido de manera inadecuada por la
sefora Irarrazabal, y que no iba a tolerar eso, pidiéndole un sumario. Sefiald el
sefor Ramirez que habia sido insultado con groserias, en un pasillo y que se
sentia muy mal. Asi, después de escuchar al sefior Ramirez, fue a hablar con el
Gobernador, estando presente también don Leonardo Badilla, sefalandole el
Gobernador que él habia dado orden de mantener a todo el equipo, pero lo que yo
queria era mantener un buen clima laboral, y estas cosas aca no las acepto, asi
que se van las personas involucradas, pero antes de eso hagamos una
investigacion, que fue algo que también ellos le sugirieron, hacer una investigacion
sumaria. Luego, llamaron a la sefiora Irarrazabal para saber qué habia ocurrido, y
ella sefald que eso habia sido asi, que era efectivo, que no se sentia arrepentida
y que si lo tuviera que volver a hacer, lo haria nuevamente. Frente a ese escenario
se procedio con la desvinculacion, pero el principal motivo fue en realidad que no
tenia toma de razén su contrato, sin embargo, lo que ocasioné esto fue ese
conflicto. Esa es la verdad. Y en el caso del sefior Danilo Bustos, la situacion fue
que desde un inicio estaba contratado como ingeniero dentro del equipo de riego,
pero la verdad es que todo el equipo planteaba que no se justificaba su contrato,
porque no aportaba al equipo de riego, y que lo que realizaba mas bien era
solamente la gestion de administracion del auditérium, tanto asi que cuando fue
desvinculado el unico informe que él entrega es justamente respecto de su gestion
en el auditorio, no hay una gestion de elaboracion de proyectos como decia su
contrato, y la verdad es que se consideré que estaba siendo subutilizado, porque
era un ingeniero con una renta sobre $1.000.000.-, y la verdad es que solo estaba
administrando el auditorio, entonces se consideré que no estaba aportando al
equipo, pero también estaba involucrado en este incidente que ocurrid, eso es.

Contrainterrogado, sefialé que adopté la figura de coordinador del equipo
de riego, y se reunia con el equipo semanalmente, reuniones no formales, y en
cuanto a la tramitacion de los permisos administrativos, no estaba todavia, pues él
estaba contratado, pero no estaba oficializado su cargo. Trabajaba fisicamente en
la Gobernacién, no en la oficina del equipo de riego, pero a la vuelta de ésta. ElI 17
de julio de 2018 asume funciones en el MINVU. Se potencié la oficina de riego, ya
que se trajo a profesionales expertos en la materia, don Victor Mansilla y el sefor
Jorge Rodriguez, con vasta experiencia en estas materias. En el equipo de riego
se presentaron cuatro renuncias, Rodrigo Alarcon, luego Camila cuyo apellido no
recuerda, Eduardo Gonzalez y Freddy Benavides, por eso habia que potenciar el
equipo de riego, y estas personas entraron a cumplir basicamente esas funciones.
En el caso de la sefora Irarrazabal a ella la reemplaza otro abogado, Daniel
Garrido. El diagndstico de su funcion como encargado del equipo de riego esta
adjunto a su boleta de honorarios, desde el 11 hasta el 31 de marzo de 2018, pues
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debia, como todos, entregar el informe de su gestidn, y ese informe esta con el
estado de arte de lo que se encontré. Hizo un informe de varias paginas, después
tuvo que reducirlo para efectos del pago, porque se lo corrigieron, ya que como
maximo debia tener dos hojas, pero adjunté el informe completo. El principal
motivo de la desvinculacion de la sefiora Irarrazabal fue el conflicto interpersonal
que tuvo con el sefior Ramirez en un pasillo de la Gobernacion donde lo agrede
con groserias y hubo un altercado. Y eso no lo permitia el Gobernador que queria
cautelar el clima laboral y eso se advirti6 en una reunion, que no queria
desvincular a nadie, pero no queria problemas con el clima laboral. “Ustedes lo
que tienen que hacer es seguir trabajando, haganlo bien, sean un aporte para la
Gobernacion, cuiden el clima laboral”, y un par de dias después se produjo esto y
eso el Gobernador no lo toleré.

Ante las preguntas del Tribunal en relacion al altercado indicado por el
testigo entre la sefiora Irarrazabal y el sefior Ramirez, sefialé que éste no se debid
a una situacién especifica, no fue que se produjo una discusién especifica y fue
que se acaloraron los animos, sino que entiende que esto venia de antes, habia
una mala relacion interpersonal entre el coordinador del equipo de aguas, el sefor
Ramirez, y el equipo de aguas. Hay dos unidades dentro de la Gobernacion, una
es riego y la otra es agua potable rural, el unico que trabajaba en la unidad de
agua potable era Cristian Ramirez, estas unidades no trabajaban en conjunto.
Cuando ellos llegaron, la idea era generar un solo equipo encargado de recursos
hidricos, siempre fue su objetivo, porque ambas hacian lo mismo, a pesar de que
el equipo de riego era un proyecto de CONADI y agua del Ministerio del Interior,
pero siempre se mantuvieron diferencias o animadversion entre ambas unidades.
No aceptaron que Cristian fuera el coordinador de recursos hidricos. Asi, cuando
se produjo la discusion, porque no aceptaron a este coordinador, el Gobernador
instruyd que hablaran primero con la persona denunciada para conocer qué fue lo
que ocurrio. Cuando se le manifesto a la sefiora Irarrazabal que se iba a hacer un
sumario, ella planted que lo asumia, tanto asi que indicé que si tuviera que hacerlo
nuevamente lo haria, entendiendo la situacion, se le indicé que esto daba para
sumario o mereceria una desvinculacion, y finalmente se llegd a un acuerdo, para
evitar la desvinculacion, asumiendo el tema, que ella firmé. La verdad es que ellos
pensaron en evitar un dafno mayor para la afectada, esto es, el sumario, motivo
por el cual se procedid a su desvinculacion por no toma de razén, que fue el
acuerdo que se adoptd en ese minuto, evitar el sumario de esa forma. Sélo existe
constancia del documento que formaliza la desvinculacion, ella se fue de acuerdo
con la situacién, sefalando que estaba conforme y entendia el tema. También se
le comunicé a Cristian y ahi se puso “panos frios al tema”. Respecto del senor
Bustos, tampoco tenia toma de razén su contrato, pero él le pididé que se
involucrara mas en las tareas del equipo de riego, verbalmente, en reuniones
informales, llamandole la atencidn que las mismas personas que han declarado
como testigos sean las mismas que le manifestaban su disconformidad con
Danilo, por ejemplo, Camila, quien no entendia porque estaba en riego si no
apoyaba a la unidad, se desaparecia, costaba encontrarlo, se le pidid que “le
sacara a trote” a su titulo, pero no lo hizo, sin embargo es muy buena persona y
de buena voluntad. Tiene una trayectoria laboral de veinte anos, evita tener
sesgos O prejuicios, sin conocer el trabajo de la gente, no alcanzé a hacer una
labor acabada durante tres semanas, pues luego se le ofrecié un mejor puesto, de
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mayor grado, de honorarios a contrata, y mejor remuneracion, como encargado de
planificacion y proyectos.

2.- LEONARDO ENRIQUE BADILLA ESPINOZA, chileno, mayor de edad,
abogado, cédula nacional de identidad N° 15.953.612-2, dependiente de la
Gobernacion de Malleco desde el 11 de marzo de 2018, con domicilio en calle
Lautaro N° 226, comuna de Angol, quien indicé: Que, conoce a ambos
demandantes, don Danilo Bustos y dofia Maria Irarrazabal, porque cuando llegd a
trabajar a la Gobernaciéon de Malleco, ellos formaban parte, segun la presentacién
que ellos hicieron, del equipo de riego por convenio con CONADI, siendo ambos
contratados bajo la modalidad a honorarios. Respecto de Maria, ella entr6 a
trabajar en agosto de 2017, hasta abril de este afo, en 2017 bajo la modalidad de
traspaso de recursos CONADI relacionados con los fines del articulo 20 letras a) y
c) de la Ley N° 19.253, y en el afio 2018 especificamente con la finalidad del
mismo precepto en su letra c), esto es, en el tema de aguas. Por su parte, Danilo
ingres6 a trabajar en el mes de julio hasta octubre del afio 2015, en un convenio
de mitigacion de riesgos; luego, se le volvié a contratar por la Gobernacion en el
mes de abril de 2016, hasta diciembre del mismo afio, a honorarios por un
convenio CONADI; luego, en marzo de 2017, estando dos meses sin contrato para
la Gobernacion, y luego se le volvié a contratar el afio 2018 bajo la modalidad de
la letra c) del articulo 20 de la Ley Indigena. En el caso de los contratados en la
modalidad de honorarios, y en el caso de ellos con los fondos CONADI, no tenian
obligacion de registro de asistencia de su ingreso o salida. El contexto del término
de sus funciones, se presentd en virtud de que en el caso del equipo de riego se
habia producido el cambio de coordinador, pues el anterior presentd su renuncia el
31 de marzo de 2018, y en virtud de que se designod interinamente a don Cristian
Ramirez, funcionario del Ministerio del Interior, no obstante en el caso particular de
los dos demandantes, hubieron problemas con el nuevo coordinador, lo cual
deton6 que el jueves 6 o 7 de abril, fecha en la cual se produjo una discusion
donde participd la sefiora lIrarrazabal, quien insultd con groserias y otras
expresiones al sefor Ramirez, discutiendo con ambos demandantes por
diferencias personales y profesionales. Ante esta actitud se decide poner término
a sus servicios con la Gobernacion. En el caso de Danilo, se le notificd
inmediatamente dicha decision, quien en un primer instante expresé una actitud
negativa ante la comunicacion que se le estaba entregando, negandose a firmar la
respectiva carta de término de contrato de honorarios, y en el caso de Maria,
cuando se le quiso notificar, estaba en terreno el dia viernes, manifestando que
ella que le complicaba bastante ir a la Gobernacién, por la distancia, y frente a ello
él le dijo lo conversamos el dia lunes 9. Ese dia se le comentd lo ocurrido,
indicando que se lo volveria a decir, refiriéndose a la discusion con Cristian
Ramirez, por ende acepta firmar la carta, y Danilo con un cambio de actitud,
también firmo la carta. Ese fue el contexto de la desvinculacion.

Contra _examinado, sefald que después de un mes y medio de la
desvinculacién de la demandante, se contrat6 a otro abogado de apellido Garrido.
Si existe la unidad de riego, el coordinador se llamaba Rodrigo Alarcén, quien
presentd la renuncia, inmediatamente el dia 12 de marzo presentd su renuncia,
con fecha 31, y luego hizo uso de sus vacaciones. Entre los dias 11 0 12 asume la
coordinacion don Claudio Pérez y luego se designa a Cristian Ramirez. Como
abogado de la Gobernacion, reviso la situaciéon contractual de todos los
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funcionarios y de los honorarios, donde solamente se mantiene el marcaje los
funcionarios del servicio, pero no los honorarios. Ello le consta porque para poder
acompanar los documentos para ser exhibidos y se reviso el registro historico del
reloj control, donde no figuran los actores, ni tampoco ningun libro de asistencia en
relacion a ellos.

SEPTIMO: Que, la cuestiébn controvertida en este proceso radica en
dilucidar la naturaleza juridica de la relacién contractual que unié a las partes, ya
que ello permitira determinar la procedencia de las prestaciones e
indemnizaciones impetradas por los actores, cuando ésta aduce que era de
naturaleza laboral y la parte demandada que era de caracter civil, a saber, bajo la
modalidad de prestacién de servicios a honorarios.

Al respecto, el articulo 3°, letra b), del Codigo del Trabajo, dispone: “Para
todos los efectos legales se entiende por: b) trabajador: toda persona natural que
preste servicios personales intelectuales o materiales, bajo dependencia o
subordinacion, y en virtud de un contrato de trabajo”. A su vez, el articulo 7° del
mismo Cadigo, prescribe: “Contrato individual de trabajo es una convencion por la
cual el empleador y el trabajador se obligan reciprocamente, éste a prestar servicios
personales bajo dependencia y subordinacion del primero, y aquél a pagar por estos
servicios una remuneracion determinada”. Y, el articulo 8°, inciso primero, también
del Codigo citado, dispone: “Toda prestacion de servicios en los términos sefialados
en el articulo anterior, hace presumir la existencia de un contrato de trabajo”.

Del contexto de las disposiciones legales transcritas se desprende que para
que una persona pueda ser considerada trabajador de otra debe prestar a ésta
servicios personales, ya sean intelectuales o materiales, mediando subordinacion o
dependencia y recibiendo a cambio de dicha prestacion una remuneracion
determinada. En otros términos, para que una persona detente la calidad de
trabajador se requiere: a) que preste servicios personales, ya sean intelectuales o
materiales; b) que la prestacion de dichos servicios la efectue bajo un vinculo de
subordinacién o dependencia, y c¢) que, como retribucion a los servicios prestados,
reciba una remuneracién determinada.

Ahora bien, el elemento propio o caracteristico del contrato de trabajo, el que
lo tipifica, es el consignado en la aludida letra b), vale decir, el vinculo de
subordinacion o dependencia. De este elemento, entonces, dependera determinar si
se configura una relacion laboral que deba materializarse en un contrato de trabajo,
puesto que los senalados en las letras a) y c) precedentes pueden darse también en
otra clase de relaciones juridicas de naturaleza civil o comercial, o para fines
tributarios como en la especie.

Lo expuesto precedentemente autoriza para sostener que, no obstante existir
una prestacion de servicios personales y una remuneracion determinada, no se
estara en presencia de un contrato de trabajo, si tal prestacion no se efectua en
situacion de subordinacion o dependencia respecto de la persona en cuyo beneficio
se realiza.

A mayor abundamiento, cabe agregar que, de acuerdo a la reiterada y
uniforme jurisprudencia administrativa de la Direccion del Trabajo, y aquella
consignada en diversos fallos de los Tribunales de Justicia, el sefalado vinculo de
subordinacién o dependencia se materializa a través de diversas manifestaciones
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concretas tales como “la continuidad de los servicios prestados en el lugar de la
faena, la obligacion de asistencia del trabajador, el cumplimiento de un horario de
trabajo, la obligacion de cefiirse a las 6rdenes e instrucciones dadas por el
empleador, la supervigilancia en el desemperio de las funciones, la subordinacion a
controles de diversa indole, la necesidad de rendir cuenta del trabajo realizado,
etcétera, estimandose, ademas, que dicho vinculo esta sujeto en su existencia a las
particularidades y naturaleza de la prestacion del trabajador”.

OCTAVO: Que, en este orden de ideas, el elemento de subordinacion y
dependencia se configura y define en cada caso concreto por las particularidades
y modalidades que presenta la labor encomendada. Para la doctrina, la
subordinaciéon se materializa por la obligacion del trabajador, estable y continua,
de mantenerse a las 6rdenes del empleador, sin quebrantamiento de su libertad, a
efectos de la realizacion del proceso productivo. La jurisprudencia, por su parte,
vincula la subordinacion al poder de mando del empleador, reflejado
principalmente en dos aspectos: la facultad de impartir instrucciones al trabajador
y la prerrogativa de organizar y dirigir las labores, lo que supone necesariamente,
la fijacidn de horarios, cumplimiento de 6rdenes, fiscalizacion, etcétera.

Cabe puntualizar que no se requiere para calificar una relacibn como
laboral, la concurrencia de todos los signos tipicos, y por otro lado, como lo ha
sostenido invariablemente la doctrina, es menester recurrir a otros elementos, que
van mas alld de aquellos que tradicionalmente han sido utilizados, como por
ejemplo, la integracion del trabajador en la organizacion de la empresa, la
disponibilidad del dependiente, la inexistencia de riesgos financieros para el
mismo, el desarrollo del trabajo en un lugar indicado por quien lo solicita, o el
suministro de herramientas o materiales por quien recibe el trabajo, entre otros.

Ahora bien, si bien es cierto que para determinar cuando concurre la
subordinacion o dependencia, no es necesario que se configuren todos los
indicios, caracteristicas o elementos materiales que se asocian usualmente a una
relacion de orden laboral, no es menos cierto que debe concurrir un numero
suficiente de ellos que le otorgue cierta identidad. Asi lo han estimado
mayoritariamente nuestros Tribunales Superiores de Justicia, al sefalar por
ejemplo que la subordinacién debe desprenderse de diversas circunstancias de
hecho relacionadas con la actividad desplegada, con la forma que esta se lleva a
cabo y que no puede ser uniforme ni exteriorizarse a través de idénticas
expresiones concretas.

NOVENO: Que, por otra parte, cabe traer a colacion lo razonado por la
Excma. Corte Suprema en relacion a la posibilidad de contratacion, por los
organos de la Administracion Publica, de profesionales bajo la modalidad a
honorarios, en cuanto ha sefalado que “se debe tener presente el criterio
permanente expuesto por esta Corte, en el sentido de que el articulo 4° de la Ley
N° 18.883, establece la posibilidad de contratacion a honorarios, como un
mecanismo de prestacion de servicios a través del cual la Administraciéon puede
contar con la asesoria de expertos en determinadas materias, cuando necesita
llevar a cabo labores propias y que presentan el caracter de ocasional, especifico,
puntual y no habitual. De este modo, corresponden a una modalidad de prestacion
de servicios particulares, que no confiere al que los desarrolla la calidad de
funcionario publico, y los derechos que le asisten son los que establece el
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respectivo contrato. Sin embargo, en el caso que las funciones realizadas en dicho
contexto, excedan o simplemente no coincidan con los términos que establece la
normativa en comento, sino que revelan caracteres propios del vinculo laboral que
regula el Cdédigo del Trabajo, es dicho cuerpo legal el que debe regir, al no
enmarcarse sus labores en la hipotesis estricta que contempla el articulo 4
sefalado” (sentencia recaida en recurso de unificacion de jurisprudencia, Rol N°
2.995-2018, de fecha 1 de octubre de 2018).

Para la cabal comprensién de lo expuesto precedentemente cabe
considerar que el articulo 11 del D.F.L. N° 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.834, sobre
Estatuto Administrativo, dispone lo siguiente:

“Podra contratarse sobre la base de honorarios a profesionales y técnicos
de educacion superior o expertos en determinadas materias, cuando deban
realizarse labores accidentales y que no sean las habituales de la
institucion, mediante resolucion de la autoridad correspondiente. Del mismo
modo se podra contratar, sobre la base de honorarios, a extranjeros que
posean titulo correspondiente a la especialidad que se requiera.

Ademas, se podra contratar sobre la base de honorarios, la prestacion de
servicios para cometidos especificos, conforme a las normas generales.

Las personas contratadas a honorarios se regiran por las reglas que
establezca el respectivo contrato y no les seran aplicables las disposiciones
de este Estatuto”.

Sobre el particular, cabe anotar que el articulo 11 del texto refundido de la
Ley N° 18.834, regula la misma hipétesis del articulo 4° de la Ley N° 18.883
(Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales), por cuanto ambos
preceptos aluden a las condiciones o requisitos que deben concurrir para contratar
sobre la base de honorarios a profesionales, el primero en relacion a la
Administracion Publica, constituida, entre otros 6rganos, por las Gobernaciones, y
el segundo respecto de las Municipalidades. Asi, las consideraciones del Maximo
Tribunal del pais en el motivo antes transcrito, resultan plenamente aplicables a
las contrataciones a honorarios realizadas por érganos de la Administracion del
Estado.

En esta linea de razonamiento, util resulta destacar que de acuerdo a lo
prescrito en los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 10 y 11 del texto refundido de la Ley N°
18.834, Estatuto Administrativo, los 6rganos de la Administracion del Estado, para
cumplir las funciones publicas que la ley les asigna, cuentan con una dotacion
permanente y otra transitoria, conformada por los funcionarios de planta y a
contrata, respectivamente, y, ademas, aquélla compuesta por las personas que
sirven labores en calidad de contratados a honorarios. Los trabajos que se
efectian conforme a esta ultima calidad juridica constituyen una modalidad de
prestacion de servicios particulares, que no confiere al que los desarrolla la calidad
de funcionario publico, y los derechos que le asisten son los que establece el
respectivo contrato. Debe entenderse que son labores accidentales y no
habituales del 6rgano de la Administracion del Estado aquéllas que, no obstante
ser propias de dicho ente, son ocasionales, esto es, circunstanciales, accidentales
y distintas de las que realiza el personal de planta o a contrata; y por cometidos
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especificos las labores puntuales, es decir, aquéllas que estan claramente
determinadas en el tiempo vy perfectamente individualizadas, y que,
excepcionalmente, pueden consistir en funciones propias y habituales del ente
estatal, pero, bajo ningun concepto, se pueden desarrollar las labores
permanentes conforme dicha modalidad.

DECIMO: Que, en este contexto, en principio, los derechos y obligaciones
de las personas contratadas a honorarios por la Administracion Publica deben
regirse por las reglas del contrato especifico que han celebrado, tal como dispone
expresamente el inciso final del articulo 11 del texto refundido de la Ley N° 18.834.
No obstante, “dicha afirmacion no puede aceptarse como regla automatica en
casos que la actividad contractual del érgano del Estado de que se trate incumple
claramente con las condiciones previstas para la contratacion o exorbita los fines
legitimos que la propia norma habilitante le confiere, contraviniendo el orden
publico laboral, lo que en doctrina y jurisprudencia comparada se ha llamado
“‘desviacion de poder”, técnica de control de la discrecionalidad administrativa
indispensable en un Estado Constitucional de Derecho y que trasciende y supera
el formalismo juridico. Con ella se postula que el ordenamiento juridico ha de
reprimir los actos de la Administracion Publica que se desvian de la finalidad
expresa en ellos contenidos” (considerandos 4°, 5° y 6° y 7° de la sentencia
recaida en autos RIT O-2742-2012, de 5 de noviembre de 2012, del Segundo
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago).

De consiguiente, el juez especial del trabajo esta expresamente facultado
para declarar, desde el principio que particulariza la disciplina (primacia de la
realidad), en los casos en que convergen los elementos que caracterizan el
vinculo descrito por la norma del articulo 7° del Codigo del Trabajo, la existencia
de una relaciéon de trabajo, aun en casos en que el empleador sea un 6rgano de la
Administracion del Estado, en el evento que el estatuto aplicable no es ninguno de
los que describe el articulo 3° de la Ley N° 18.834, a saber, ni el estatuto
funcionario de planta, ni el del empleo a contrata, o se configuren relaciones
laborales encubiertas desarrolladas formalmente bajo la modalidad de prestacion
de servicios a honorarios, cuando se exceda la finalidad legitima que le confiere al
organo administrativo la norma que habilita la celebracién de tales convenciones.

UNDECIMO: Que, ademas, con arreglo a lo prevenido en el articulo 456 del
Caddigo del Trabajo, “el Tribunal apreciara la prueba conforme a las reglas de la
sana critica”, definida por el profesor Eduardo Couture como “las reglas del
correcto entendimiento humano, contingentes y variables, con relacion a la
experiencia del tiempo y del lugar, pero que son estables y permanentes en
cuanto a los principios logicos en que debe apoyarse la sentencia” (citado en
sentencia de 13 de agosto de 2007, recurso de casacion en el fondo, Rol N°
4.727-2006, Excma. Corte Suprema). Asimismo, en el procedimiento laboral, “los
jueces del grado deben analizar toda la prueba rendida, obligacion que se cumple
ponderando la totalidad de los elementos probatorios allegados al proceso, tanto
individual como comparativamente, debiendo expresar, ademas, las razones que
de acuerdo con el precepto legal antes citado, los han conducido a una
determinada conclusion” (fallo Rol N° 272-2010, de 15 de abril de 2010, Excma.
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Por ultimo, previo al examen de los elementos de conviccion allegados a
este proceso, util resulta tener presente que es de cargo de los actores acreditar la
existencia de la relacion laboral cuya declaracion pretenden en esta sede,
conforme a la regla del onus probandi consignada en el articulo 1698 del Cédigo
Civil, para luego, una vez asentada dicha relacion, tener por establecidas las
condiciones en que se verificd la misma, siendo, a su turno, de cargo de la
demandada, desvirtuar que la vinculacion entre el organo de la Administracién
Publica y cada uno de los actores, responde a una relacion de trabajo regida por el
Estatuto Laboral, puesto que se enmarca dentro de la hipdtesis prevista en el
articulo 11 del texto refundido de la Ley N° 18.834, a saber, una prestacion de
servicios a honorarios.

DUODECIMO: Que, del analisis pormenorizado de la prueba instrumental
incorporada a este proceso en relacién al demandante, don Danilo Andrés Bustos
Cifuentes, se coligen los siguientes antecedentes:

1) Que, don Danilo Andrés Bustos Cifuentes, ingeniero en informatica, se
vinculé con la Gobernacion Provincial de Malleco, mediante cuatro contratos a
honorarios a suma alzada, el primero de ellos en el contexto del Proyecto “Manejo
integrado de cuencas abastecedoras de agua en la Provincia de Malleco” del
Programa Mitigacion de Riesgos, y los restantes tres en el marco de los
Convenios suscritos entre la Gobernacion mencionada y la Corporacién Nacional
de Desarrollo Indigena (CONADI), en apoyo a los objetivos del articulo 20 de la
Ley N° 19.253. El primero de los contratos aludidos fue suscrito con fecha 8 de
junio de 2015, vigente entre el 1 de junio y 30 de octubre de 2015; el segundo de
aquéllos fue celebrado con fecha 7 de abril de 2016, vigente desde ese dia hasta
el 31 de diciembre del mismo ano; el tercero fue suscrito el 27 de febrero de 2017,
con vigencia entre el 1 de marzo hasta el 15 de diciembre de 2017; y el cuarto fue
otorgado el 5 de marzo de 2018, para que el actor desempefara labores entre el 2
de enero hasta el 31 de diciembre de 2018. Tales circunstancias emanan de los
respectivos contratos a honorarios a suma alzada incorporados en autos por la
parte demandante, tanto en su prueba documental como via exhibicion de
instrumentos.

2) Que, en el primer contrato a honorario suscrito en el marco del Programa
de Mitigacion de Riesgos, se estipula, en su clausula primera, que el sefior Bustos
Cifuentes se desempenaria como profesional del equipo técnico e investigador del
Proyecto “Manejo integrado de cuencas abastecedoras de agua en la Provincia de
Malleco”, del sefialado Programa, a contar del 1 de junio de 2015 hasta el 30 de
octubre del mismo afo. Esta clausula obra en la respectiva convencion
incorporada en autos por la demandante.

3) Que, en la segunda convencién a honorarios celebrada entre el sefior
Bustos Cifuentes y la Gobernacion de Malleco, se establece, en su clausula
primera, que aquél prestaria asesoria en dicha reparticion publica en el marco del
Convenio suscrito con la CONADI, denominado “Apoyo a programa 20 a) y b) Ley
N° 19.253 y elaboracion de proyectos con enfoque en gestion hidrica, mediante la
contratacion de profesionales para comunidades indigenas de la Provincia de
Malleco, afo 2016”, segun Convenio de Transferencia de Recursos de fecha 6 de
abril de 2016, cumpliendo labores entre el 7 de abril hasta el 31 de diciembre de
2016, ambas fechas inclusive, siendo aquéllas para las cuales fue contratado, las
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siguientes: gestionar reuniones intersectoriales, desarrollar procesos de
sistematizacion, presentacion de carpetas, recepcion de antecedentes y gestion
administrativa. Tales cuestiones se consignan expresamente en el referido
contrato incorporado al proceso por el actor.

4) Que, en el tercer contrato a honorario otorgado entre las partes litigantes,
conforme fluye de su clausula primera, el actor en cuestion se obligd a prestar
asesoria en la Gobernacion de Malleco, en el contexto del Convenio suscrito con
la CONADI, denominado “Apoyo a programa 20 a), b) y c) Ley N° 19.253 y
elaboracion de proyectos de riego, vinculados a la estrategia de desarrollo
productivo, para la Provincia de Malleco en comunidades indigenas, afno 20177,
segun Convenio de Transferencia de Recursos de fecha 24 de febrero de 2017,
cumpliendo labores entre el 1 de marzo hasta el 15 de diciembre de 2017, ambas
fechas inclusive, siendo aquéllas para las cuales fue contratado las mismas
precedentemente descritas. Tales antecedentes se consignan expresamente en el
senalado contrato incorporado al proceso por el demandante.

5) Que, en la ultima convencién a honorarios celebrada entre el sefor
Bustos Cifuentes y la Gobernacion de Malleco, se establece, en su clausula
primera, que aquél prestaria asesoria en dicha reparticion publica en el marco del
Convenio suscrito con la CONADI, denominado “Apoyo a los objetivos del articulo
20 letra c) de la Ley N° 19.253, afio 2018”, segun Convenio de Transferencia de
Recursos de fecha 10 de enero de 2018, a contar del 2 de enero pasado,
expresandose como época de término el 31 de diciembre del presente afio, siendo
aquellas labores para las que fue contratado las mismas descritas en el N° 3 que
antecede. Tales cuestiones se consignan expresamente en el referido contrato
incorporado al proceso por el actor.

6) Que, en el primer contrato singularizado se pacté un honorario bruto total
de $4.200.000.-, pagado en cinco cuotas mensuales, iguales y sucesivas de
$840.000.- cada una, correspondiente a los meses de junio, julio, agosto,
septiembre y octubre de 2015, al que se le deducia el impuesto correspondiente. A
su vez, en el segundo contrato se pacté un honorario de $9.000.000.-, pagado en
nueve cuotas mensuales, iguales y sucesivas de $900.000.- cada una,
correspondiente a los meses de abril a diciembre de 2016, ambos periodos
inclusive, al que se le deducia el impuesto correspondiente. En el tercer contrato
se pactd un honorario total de $12.000.000.-, pagado en una primera cuota de
$3.000.000.- (que incluia los meses de enero a marzo de 2017), y nueve cuotas
restantes mensuales, iguales y sucesivas de $1.000.000.- cada una,
correspondiente al periodo comprendido entre los meses de abril a diciembre de
2017, al que se le deducia el impuesto correspondiente. Finalmente, en el ultimo
contrato se estipulé un honorario total de $12.000.000.-, originalmente pagadero
en diez cuotas mensuales, iguales y sucesivas de $1.000.000.- cada una, en
relacion al periodo que se extiende entre los meses de enero a diciembre del afio
en curso. No obstante, en relacion a este ultimo contrato (afio 2018), se encuentra
acreditado que unicamente se entrego por el actor tres boletas de honorarios a la
Gobernacion de Malleco (N° 57, 58 y 60), por los montos de $2.000.000.-,
$1.000.000.- y $300.000.-, respectivamente, reteniéndose respecto de cada
cantidad el 10% del impuesto correspondiente. Tales sumas se pagaron contra
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presentacion de la boleta de honorarios y del informe mensual de actividades
correspondiente.

Estos hechos se encuentran asentados con el mérito de los contratos a
honorarios incorporados a la causa por la demandante, asi como por todas las
boletas de honorarios y los informes anuales relativos a su emision allegados por
el mismo actor, signadas bajo los N° 24 a 30 (a excepcion de la N° 25 no
incorporada) respecto del afo 2015; N° 34 a 43 (salvo la N° 36 no allegada a los
autos) tratandose del ano 2016; N° 44 a 55 (excepto las N° 51 y 54 no
incorporadas) en lo concerniente al afio 2017; y N° 57 a 60 (salvo la N° 59) en lo
tocante al afo 2018. Asimismo, fluye del mérito de los informes mensuales de
actividades incorporados via exhibicion de instrumentos por el mismo litigante.

7) Que, en virtud de los contratos antes resefiados, el sefor Bustos
Cifuentes debia entregar mensualmente un informe escrito por cada boleta de
honorarios presentada, el que debia contener en detalle las actividades, funciones,
tareas, asesorias, fechas y numero de horas desarrolladas, siendo visado por el
Gobernador Provincial, el encargado provincial del programa o proyecto respectivo
y el coordinador del equipo técnico en cuestion. Tales hechos se encuentran
acreditados con el mérito de las convenciones a honorarios allegadas a estos
autos y, ademas, con la prueba testimonial rendida por ambas partes.

8) Que, en todos los contratos a honorarios que vincularon a las partes
litigantes, se establecié que “el trabajo realizado por la persona contratada debera
ser controlado y evaluado en su avance, cantidad y calidad por el superior que
supervisa su desempefio”’, y ademas que “el prestador del servicio tendra los
siguientes derechos: a) permiso con goce de remuneraciones; b) en el caso que el
prestador se ausente de sus funciones por enfermedad, debera justificar dicha
inasistencia mediante una licencia médica original o certificado emitido por un
facultativo que se presentara ante su jefe directo; c¢) cuando correspondiere, se
otorgaran los siguientes beneficios: permiso por nacimiento de un hijo; permiso por
fallecimiento de un hijo o del conyuge, y permiso en caso de contraer matrimonio;
y d) participar en cursos o seminarios atingentes a las funciones desempefiadas.

Ademas, se corroboré en este proceso que a partir del tercer contrato a
honorarios (suscrito el afio 2017), se agregé a los derechos mencionados, el
feriado legal de quince dias habiles una vez cumplido un afio de trabajos o
asesorias continuas en la Gobernacion Provincial de Malleco.

Estos beneficios se consignan expresamente en los contratos a honorarios
incorporados al proceso por el actor via prueba documental y exhibicion de
instrumentos.

9) Que, los unicos contratos a honorarios aprobados mediante las
resoluciones respectivas fueron los tres primeros suscritos entre la Gobernacion
de Malleco y el senor Bustos Cifuentes, antecedente que se colige de la
Resolucién Exenta N° 854, de 1 de julio de 2015, emanada de la Gobernacién
Provincial de Malleco -en la que se menciona expresamente la Resolucion N°
1.600/2008 de la Contraloria General de la Republica, sobre exencion del tramite
de toma de razdén-; de la Resolucion TRA N° 245/736/2016 del Servicio de
Gobierno Interior, de fecha 18 de mayo de 2016, que aprueba el contrato del afio
2016, tomado de razon; y de la Resolucion TRA N° 245/529/2017 del Servicio de

g 1

BZCXHKRHEH



Gobierno Interior, de fecha 23 de marzo de 2017, que aprueba el contrato del afio
2017, también tomado de razoén. Asi, no consta la resolucion o decreto aprobatorio
del contrato suscrito el afo 2018 entre las partes. Asimismo, la Unica convencion a
honorarios en la cual se estipuld expresamente una jornada laboral fue en la
ultima relativa al afo 2018, donde se sefiald6 que ésta seria “de 44 horas
semanales”. Tales hechos se encuentran verificados con el mérito de las
resoluciones antes singularizadas y los contratos incorporados al expediente por la
parte demandante, via prueba instrumental y exhibicion de documentos.

10) Que, mediante comunicacion de fecha 9 de abril de 2018, suscrita por el
Asesor Juridico de la Gobernacion de Malleco y el sefior Bustos Cifuentes, este
ultimo tomé conocimiento de la decisidén de la autoridad en orden a poner término
a la contratacion de la prestacidn de sus servicios para la presente anualidad, en
atencion a que el contrato de honorarios respectivo “no ha sido sancionado
mediante el correspondiente acto administrativo, debidamente tramitado vy
emanado de la autoridad con atribuciones para ello”, y ademas, “la necesaria
reorganizacion y adecuacion de las funciones y necesidades de esta Gobernacion,
fundado todo ello en razones de mérito y buen servicio, han significado el disefio
de un nuevo esquema en materia de prestaciones de servicios a honorarios”.
Tales motivos se consignan en la propia misiva de 9 de abril de 2018, incorporada
a la causa por ambas partes.

11) Que, en todos los contratos de prestacion de servicios a honorarios se
estipulé que “las obras producidas por la persona contratada, en el desempefio de
su cargo, son de propiedad de la Gobernacién Provincial de Malleco, para todos
los efectos legales”, y que “sin perjuicio del periodo de vigencia del contrato,
cualquiera de las partes podra ponerle término anticipado y sin expresién de
causa, dando aviso por escrito a la otra parte su intencién (...), debiendo pagarse
s6lo el monto correspondiente al periodo trabajado”. Estas clausulas emanan de
los mismos contratos allegados al proceso por ambas partes.

DECIMO TERCERO: Que, asentados los antecedentes antes descritos, en
lo sucesivo, corresponde esclarecer, con el mérito de las probanzas rendidas en el
proceso, si el sefior Bustos Cifuentes presté o no, en el terreno de los hechos, las
funciones consignadas precedentemente, vale decir, aquellas para las cuales fue
contratado formalmente bajo la modalidad de honorarios; si las mismas se
encuadran en la hipotesis de una prestacion de servicios de caracter civil a
honorarios o, en su defecto, si las condiciones en las cuales se verificd configuran
una vinculacion regida por el Cédigo del Trabajo.

Para tales efectos, cabe considerar, en primer lugar, que de los documentos
denominados “Informe de Cumplimiento” -incorporados durante la exhibicion de
documentos peticionada por el actor-, se desprende que se consigné en ellos por
el sefor Bustos Cifuentes, para el pago de sus respectivos honorarios, tareas tales
como “realizacién de érdenes de compra a través del portal Chile Compra para
adquisicién de productos y servicios del Programa Cuencas Abastecedoras”,
“asesoria técnica en el Proyecto de Mitigacion de Riesgos y sus programas
especificos”, “preparaciéon de los equipos computacionales para el trabajo en
terreno y procesamiento de datos, lo que incluye instalacion de software base,
sistemas operativos y elementos de procesamiento de informacion”, y “logistica en
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terreno para la realizacién de los diversos talleres y capacitaciones del Programa
Mitigacion de Riesgos” (las precedentes en relacion al afio 2015).

En cuanto a los afios 2016, se incorporaron también via exhibiciéon de
documentos, los denominados “Informe Mensual de Actividades. Equipo de riego
Gobernacion de Malleco”, instrumentos en los cuales el actor en cuestion sefiald,
a modo de ejemplo, para el mismo fin del pago de sus honorarios, las siguientes
labores: “creacion de plantillas especificas en funcion de calculos requeridos para
sistematizar procesos que se realizaban en forma manual, sujetos a errores, y
para optimizar el tiempo”, “configuracion en el cliente y servidor de correo
electrénico grupal, llevandolo a un nivel mas practico y eficiente”, “configuracién y
gestion de hospedaje virtual de archivos a través de Google Drive, que permite el
acceso a un archivo por todo el equipo de trabajo a la vez, desde cualquier lugar y
momento”, “trabajo en terreno para especificar puntos de referencia en el proceso
de taquigrafia, para luego ser exportados a programa Civil Cad 3D y permitir su
modelamiento”; “coordinacién con personas individuales y comunidades indigenas
para la obtencién de documentacion legal relevante para la formulacion de los
proyectos en curso, como también resolver dudas de los mismos beneficiarios
potenciales”, actividades todas en relacidén a proyectos para mejoras productivas y
obras de riego y/o drenaje en las siguientes comunidades indigenas: Ruperto
Huenupi de Collipulli; Colihuinca Tori de Angol; José Teran de Renaico; Lucrecia
Garcia Mulato de Purén, y Juan Bautista Jineo de Victoria, ademas de personas
naturales beneficiarias de las comunas de Lonquimay y Traiguén.

Tratandose de las funciones del ano 2017, se informé por el sefior Bustos
Cifuentes exactamente las mismas resefiadas precedentemente, a las que afadio
la “coordinacién de mesas de desarrollo econémico territorial de Malleco: gestidn
de reuniones, analisis estadistico de inversion publica y coordinacion con servicios
publicos”; en el mes de septiembre de 2017 la “logistica y planificacidn: a través de
herramienta Microsoft Project se realiz6 el ordenamiento de etapas operativas,
evitandose la duplicidad de labores, cuantificando el gasto financiero y
optimizandose el recurso humano”, “actualizacion de hardware y software en los
equipos computacionales del equipo de riego y Gobernacién Provincial” y
“asesoria al Departamento de Compras de la Gobernacién en lo que respecta a la
adquisiciéon de computadores, notebooks, impresoras, herramientas digitales,
etcétera”. Ademas, se consignd por el actor “pruebas técnicas con equipos de
audio y video, creacidn de propaganda grafica y diapositivas para presentaciones”,
y “formateo de equipos de profesionales que presentaron fallas debido a virus
informaticos, como actualizaciones que requerian cambios en sistema operativo y
respaldos en dispositivos multimedia de los proyectos para posterior postulacion”.

Por ultimo, en lo concerniente al afio 2018, se reiteran varias actividades de
las ya nombradas, indicando el actor, ademas, las siguientes: “creacién de
planillas de calculo avanzado en Microsoft Excel para realizar mediciones técnicas
con respecto al riego, ya sea en la frecuencia, potencia y angulos, usadas en
proyectos Operacion Temprana y Riego Intrapredial de INDAP y Concursos
Comisién Nacional de Riego”, y “creacion de FODA-Analisis integral del equipo de
riego”.

En esta linea de razonamiento, apreciando conjuntamente el mérito de los
mentados “Informes de Cumplimiento” e “Informes Mensuales de Actividades”,
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particularmente, en relacion a las labores en ellas consignadas, con los
testimonios vertidos en este proceso por dofia Camila Gonzalez Novoa, ex
administrativa del equipo de riego de la Gobernacion de Malleco al que pertenecia
el actor, y por don Eduardo Gonzalez Jiménez, quien también lideré un equipo de
trabajo el ano 2016 en la misma reparticion publica, a la que se incorpord con
posterioridad el senor Bustos Cifuentes, se concluye que las principales tareas de
este ultimo, lo que se condice con su profesion de ingeniero en informatica,
consistieron en verificar el correcto funcionamiento de los equipos
computacionales del equipo de riego de la Gobernacién en relacion a proyectos
concernientes al recurso hidrico en el marco de los convenios suscritos con
CONADI (salvo el primer convenio relativo al Programa de Mitigacion de Riesgos),
lo que incluyd la instalacion de software, sistemas operativos, hospedaje de
informacion en nube digital comun y procesamiento de informacion para la
optimizacibn de recursos humanos; asistir a los funcionarios de otros
Departamentos de la Gobernacién ante problemas informaticos y de herramientas
digitales; elaboracién de informes técnicos en materias informaticas vy
computacionales, previa inspeccion in situ; asesoria al Departamento de Compras
de la Gobernacion en lo relativo a la adquisicion de computadores, notebooks,
impresoras y otras herramientas digitales; pruebas técnicas con equipos de audio
y video, creacion de propaganda grafica y diapositivas para presentaciones, en
relacion a proyectos de la Gobernacidén; e implementacion del auditérium del
mencionado Servicio de Gobierno Interior, para las distintas reuniones que se
verificaron en dichas dependencias durante el periodo en el cual prestd sus
servicios personales.

Las tareas consignadas precedentemente se tendran por acreditadas desde
que las mismas fluyen de los respectivos “Informes de Cumplimiento” e “Informes
Mensuales de Actividades. Equipo de Riego”, puesto que todos ellos fueron
visados por los cuatro Gobernadores Provinciales que encabezaron el Gobierno
Provincial, a saber, dofa Andrea Parra Sauterel, don Guillermo Pirce Medina, don
Benigno Quifones Lara y don Victor Manoli Nazal, segun el periodo de que se
trate, asi como por el respectivo Encargado del Programa de Mitigacion de
Riesgos el afio 2015, y luego Jefe de Proyectos en los periodos posteriores, don
Gustavo Tejo Torres, y la Encargada del Programa del afio 2016 en adelante,
dofia Patricia Leyton Sepulveda. Igualmente, tales actividades se encuentran
refrendadas con la profusa cantidad de correos electronicos incorporados en autos
por el mismo actor.

Asimismo, cabe considerar que tales tareas no fueron desvirtuadas por la
declaracién de los testigos de la parte contraria, desde que ellos s6lo asumieron
sus cargos a contar del 11 de marzo de 2018, en la nueva administracion, y
teniendo presente el hecho de que incluso lo aseverado por el sefor Claudio
Pérez Alvarez, en cuanto que “solamente estuvo a cargo de la gestién de
administracion del auditérium, tanto asi que cuando fue desvinculado el Unico
informe que él entrega es justamente respecto de su gestion en el auditorio, no
hay una gestidon de elaboracion de proyectos como decia su contrato”, se
encuentra desvirtuado con el mérito del ultimo informe del mismo sefior Bustos
Cifuentes, que expresamente consigna tareas de sistematizacion de calculos y de
ordenamiento de etapas operativas a través de herramientas digitales, siendo
también este visado por el Gobernador Provincial de Malleco.
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DECIMO CUARTO: Que, despejadas las tareas llevadas a cabo por
demandante sefior Bustos Cifuentes, cabe anotar que, a juicio de este
sentenciador, se encuentra acreditado igualmente en autos que aquél tenia la
obligacion de ceiirse a las ordenes e instrucciones impartidas, principalmente, por
el sefor Gustavo Tejo, Jefe de Proyectos o Jefe de Gabinete —dependiendo el
periodo de que se trate-, por la sefiora Patricia Leyton, Coordinadora del Comité
Técnico Asesor de la Gobernacién, y por el sefior Rodrigo Alarcén, Coordinador
de la Unidad de Riego, por cuanto tales hechos brotan de la prueba testifical
rendida por la demandante, en tanto fueron contestes en sefalar que las 6rdenes
eran emitidas por estas personas verbalmente, por teléfono, whatsapp, correo
electrénico o personalmente en oficina, y ademas, con el mérito de una serie de
correos electronicos dirigidos al senor Bustos Cifuentes por sus jefaturas,
sefalandose, a modo ejemplar, el correo electronico emitido por Gustavo Trejo,
dirigido a Danilo Bustos entre otros, bajo el asunto “Instrucciones 2017”7, de fecha
21 de junio de 2017; correo enviado por Gustavo Tejo a todos los funcionarios de
la Gobernacién, entre ellos Danilo Bustos, bajo el asunto “Citacion urgente y
obligatoria”, de 27 de octubre de 2016; correo enviado por Gustavo Tejo a todos
los funcionarios de la Gobernacién, entre ellos Danilo Bustos, bajo el asunto
“Actividad Gobernacién de Malleco”, de 16 de agosto de 2016; correo enviado por
Gustavo Tejo a todos los funcionarios de la Gobernacién, entre ellos Danilo
Bustos, bajo el asunto “Capacitacion CENSO Abreviado 2017 para Funcionarios
Publicos”, de 16 de enero de 2017; y correo enviado por Mariella Bataglia a Danilo
Bustos, bajo el asunto “Recopilacion de informacion”, de 28 de abril de 2017, este
ultimo a propdsito del procesamiento de informacion para trabajo coordinado con
otros servicios publicos y Municipalidades.

Ademas, en todos los contratos a honorarios que vincularon a las partes
litigantes, se establecié que “el trabajo realizado por la persona contratada debera
ser controlado y evaluado en su avance, cantidad y calidad por el superior que
supervisa su desempefio”; cuestion que, efectivamente, se verificd en la realidad
factica.

De esta manera, se tendra por acreditado los indicios de laboralidad antes
resefados, vale decir, la obligacion del actor de cefirse a las oOrdenes e
instrucciones impartidas por su jefatura, la supervigilancia de ésta en el desempefio
de las funciones, y la subordinacién a controles de diversa indole.

DECIMO QUINTO: Que, a su turno, en lo tocante a la obligacion de
asistencia del sefior Bustos Cifuentes a dependencias de la Gobernacion de
Malleco, cabe precisar que si bien es cierto no se incorpord en este proceso copia
del registro obtenido del reloj control de la Gobernacién u otros registros de
asistencia de los periodos laborados, o que se condice con las expresiones
formuladas por uno de los testigos de la demandada, sefior Pérez Alvarez, en
cuanto que “al ser un contrato de honorarios no se establece una subordinacion en
cuanto al cumplimiento de un registro de asistencia”, de lo que se desprende que
dicho registro no existid, no es menos cierto que los dos testigos que depusieron
en estrados por la demandante fueron contestes en sefialar que el demandante
podia estar en la oficina de la Unidad de Riego o en el auditérium de la
Gobernacion si era necesario; que trabajaba de lunes a viernes de 08:30 a 17:30
horas, con una hora de colacién entre las 13:30 a 14:30 horas; que para llegar
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mas tarde, debia conversarlo con el coordinador del equipo; que incluso su
jornada podia extenderse muchas veces, puesto que era requerido por éste, en
caso de proyectos que habia que presentar, especialmente por el auditorio; y que
la jornada era controlada por don Rodrigo Alarcén visualmente.

Por consiguiente, se tendra por probado el indicio de laboralidad a que se
ha hecho mencién precedentemente, esto es, la obligacion de asistencia del
profesional contratado a honorarios y el cumplimiento de un horario de trabajo.

DECIMO SEXTO: Que, asimismo, en lo relativo a los implementos utilizados
para el desempeno de sus labores, de la prueba testimonial del actor fluye que el
sefior Bustos Cifuentes contaba con mobiliario y los implementos basicos de
escritorio, impresora y demas elementos necesarios para su prestacion de
servicios personales, los que eran proporcionados por la propia Gobernacién de
Malleco, asi como la implementacion de una oficina en una antigua sala de
reuniones, donde operaba el equipo de riego en su conjunto.

Ademas, se tendra por verificado que el actor en comento tenia derecho a
varios beneficios de los trabajadores del sector privado y del sector publico, a
saber, permiso con goce de remuneraciones; permiso por nacimiento de un hijo;
permiso por fallecimiento de un hijo o del cényuge; permiso en caso de contraer
matrimonio; derecho a participar en cursos o seminarios atingentes a las funciones
desempenadas; feriado legal de quince dias habiles al enterar la anualidad
respectiva; y obligacion ante ausencias de sus funciones por enfermedad, a
justificar dicha inasistencia mediante una licencia médica original o certificado
emitido por un facultativo que se presentara ante su jefe directo; desde que tales
circunstancias brotan de la testifical de ambas partes, asi como de las
convenciones a honorarios debidamente incorporadas en juicio.

Asi las cosas, se tendra por acreditado que el senor Bustos Cifuentes
presté servicios con implementos proporcionados por la propia demandada vy
ademas, contaba con beneficios propios de los dependientes del sector privado,
asi como algunos del sector publico.

DECIMO SEPTIMO: Que, finalmente, segin se asentd en motivaciones
precedentes, se encuentra probado en estos autos que el demandante en cuestion
debia entregar mensualmente un informe escrito por cada boleta de honorarios
presentada, el que debia contener en detalle las actividades, funciones, tareas,
asesorias, fechas y numero de horas desarrolladas, siendo visado por el
Gobernador Provincial, el encargado provincial del programa o proyecto respectivo
y el coordinador del equipo técnico en cuestién, hechos acreditados con el mérito
de las convenciones a honorarios allegadas a estos autos y, ademas, con la
prueba testimonial rendida por ambas partes.

En otros términos, se encuentra corroborado en autos que a raiz de la
prestacion de sus servicios personales, el sefior Bustos Cifuentes recibié una
contraprestacion en dinero, en forma mensual y sucesiva, y en relacion a similares
montos, verificandose los elementos de fijeza y periodicidad a que hace alusion el
articulo 42 letra a) de la compilacion laboral.

DECIMO OCTAVO: Que, de esta manera, estima esta magistratura que en
relacion al sefior Danilo Andrés Bustos Cifuentes, se configura el sefialado vinculo
de subordinacion o dependencia, materializado en diversas manifestaciones
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concretas, tales como la continuidad de los servicios prestados en dependencias de
la Gobernacién Provincial de Malleco, la obligacion de asistencia del trabajador, el
cumplimiento de un horario de trabajo, la obligacidon de cefiirse a las érdenes e
instrucciones dadas por sus jefaturas directas e indirectas, la supervigilancia en el
desempeino de las funciones, la subordinacién a controles de diversa indole, la
necesidad de rendir cuenta del trabajo realizado, atendidas las particularidades vy
naturaleza de la prestacion del trabajador. Asimismo, se estima que tales tareas
fueron permanentes o esenciales para el adecuado desempefio de la unidad de
riego de la Gobernacion, asi como incluso del resto de las unidades, atendido el
soporte informatico proporcionado por el actor.

DECIMO NOVENO: Que, en razén de las conclusiones a que se ha venido
arribando en las motivaciones precedentes, en el sentido de haberse acreditado los
indicios de laboralidad, en atencion a lo cual se configura en la especie una
relacion de orden laboral regida por el Codigo del Trabajo, y en relacion a la
terminacién de la prestacion de los servicios, debe tenerse presente lo dispuesto
en los incisos primero y segundo del articulo 162 del Cddigo del Trabajo, en tanto
establecen que: “Si el contrato de trabajo termina de acuerdo con los numeros 4, 5
0 6 del articulo 159, o si el empleador le pusiere término por aplicaciéon de una o
mas de las causales sefaladas en el articulo 160, debera comunicarlo por escrito
al trabajador, personalmente o por carta certificada enviada al domicilio sefalado
en el contrato, expresando la o las causales invocadas y los hechos en que se
funda. Esta comunicacién se entregara o debera enviarse, dentro de los tres dias
habiles siguientes al de la separacion del trabajador. Si se tratare de la causal
sefalada en el numero 6 del articulo 159 el plazo sera de seis dias habiles”.

Conforme a lo expuesto con anterioridad, las exigencias formuladas por el
legislador para proceder al despido buscan equiparar a las partes, en su esencia
desiguales, de un contrato de trabajo, otorgandole al trabajador las herramientas
necesarias que le permitan impugnar ante el tribunal competente la decision
adoptada por el empleador solicitando que se le condene al pago de las
indemnizaciones y de los recargos legales pertinentes, lo que se veria entorpecido
si desconoce las circunstancias facticas reales y precisas que aquél tuvo en
consideracion para poner término a su fuente laboral.

En la especie, al haberse acreditado la relacion laboral, atendido el principio
de primacia de la realidad, y al no haber probado por la demandada que para
proceder a su terminacion dio cumplimiento a las formalidades legales, se hara
lugar a la demanda por despido injustificado.

En este orden de ideas, es menester agregar que no es ébice para arribar a
la conclusion anterior, el hecho sefialado por la demandada en la comunicacion de
9 de abril de 2018, en cuya virtud la Gobernacion pone en conocimiento del actor
la decisidon de prescindir de sus servicios personales, fundamentandose ésta en el
hecho de que el respectivo Organo Contralor no tomé razén del contrato, tal como
aseveraron los testigos en estrados y el absolvente demandado, pues ello se
contradice con la carta dirigida al demandante, por la cual se le comunica la
desvinculacién, en que se consigna que no se dicto la correspondiente resolucion
que aprobase la contratacion a honorarios a suma alzada, razén por la cual no se
manifestd formalmente la voluntad del 6érgano de la Administracion Publica, no
encontrandose obligado a respetar la vinculacion “de hecho” con el actor.
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Por ultimo, cabe observar que la tramitacion administrativa integra para la
existencia legal de la contratacion del senor Bustos Cifuentes, era de cargo
exclusivo de la demandada, no siendo licito hacer responsable de su desidia,
negligencia o falta de diligencia en relacién a ella, al demandante de autos en su
calidad de administrado contratante, lo que otorga mayor fuerza a la conclusién
manifestada en este motivo, en cuanto a lo injustificado de su separacion.

A mayor abundamiento, la parte demandada no acredité en estrados el otro
motivo sefalado para desvinculacion del actor en comento, a saber, “la necesaria
reorganizacion y adecuacion de las funciones y necesidades de esta Gobernacion,
fundado todo ello en razones de mérito y buen servicio, han significado el disefio
de un nuevo esquema en materia de prestaciones de servicios a honorarios”,
desde que ninguna probanza se allegdb al proceso en relacion a tales
adecuaciones y necesidades, sino unicamente el testimonio del sefior Pérez
Alvarez, en cuanto a lo sobrevalorado de los honorarios del ingeniero en
informatica, pues dicha circunstancia no fue refrendada por otros medios de
prueba idéneos al efecto, y desde que el testigo mencionado sélo tuvo contacto
por sus labores con el actor, durante un término de tres semanas.

DECIMO NOVENO: Que, en lo relativo a la sancién de nulidad de despido,
cabe traer nuevamente a colacion las consideraciones esgrimidas por la Excma.
Corte Suprema, en cuanto que “Décimo: (...) Que, en efecto, como esta Corte ya
manifestd en procesos anteriores (v.gr. ingresos numero: 37.266-17, 41.500-17,
41.760-17 y 42.636-17), no obstante sostenerse la procedencia de la punicion que
contempla el inciso séptimo del articulo 162 del Cddigo del Trabajo cuando es la
sentencia del grado la que reconoce la existencia de la relacion laboral, atendida
su evidente naturaleza declarativa, que lleva a concluir que la obligacion de
enterar las cotizaciones previsionales se encuentra vigente desde que
comenzaron a pagarse las remuneraciones, esto es, desde la data en que las
partes iniciaron realmente la relaciéon laboral, en el caso especifico en que el
demandado corresponde a un organismo publico que se vincul6 con el trabajador
afincado en una norma estatutaria, esta Corte modific6 su postura, pues,
tratandose, en su origen, de contratos a honorarios celebrados por 6érganos de la
Administracion del Estado — entendida en los términos del articulo 1° de la ley
18.575—, concurre un elemento que autoriza a diferenciar la aplicacion de la
referida institucion, cual es que fueron suscritos al amparo de un estatuto legal
determinado que, en principio, les otorgaba una presuncién de legalidad, lo que
permite entender que no se encuentran tipicamente en la hipétesis para la que se
previd la figura de la nulidad del despido. Undécimo: Que, por lo razonado, no
procede aplicar la nulidad del despido cuando la relacion laboral se establece con
un o6rgano de la Administracion del Estado y ha devenido a partir de una
vinculacion amparada en un determinado estatuto legal propio de dicho sector, lo
que en caso alguno no altera la obligacion de enterar las cotizaciones
previsionales adeudadas, por el periodo en que se reconocio la existencia de la
relacion laboral (sentencia recaida en recurso de unificacién de jurisprudencia, Rol
N° 2.995-2018, de fecha 1 de octubre de 2018).

De este modo, habiéndose acreditado en este proceso que efectivamente el
sefor Bustos Cifuentes no registra cotizaciones previsionales, de salud y de
cesantia durante todo el periodo laborado, se rechazara la aplicacion de la
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sanciéon de nulidad de despido, mas no tratandose del pago de las cotizaciones
impagas durante todo el periodo que durd la relacion laboral, peticion que se
acogera segun se dira en lo resolutivo del presente fallo, segun la liquidacién que
practique el ministro de fe del Tribunal, sobre la base de los parametros que se
relacionaran.

VIGESIMO: Que, asi las cosas, segun se indicara en lo resolutivo de esta
sentencia, cabe anotar que el sefior Bustos Cifuentes prestd servicios para la
demandada, bajo vinculo de subordinacion y dependencia, sin solucion de
continuidad, por cuanto se desempend en la Gobernacion de Malleco desde el dia
1 de abril de 2015 hasta el dia 9 de abril de 2018, sin solucion de continuidad, por
cuanto incluso estimandose que sus contrataciones presentan solucion de
continuidad (falta de continuidad o interrupcion), conforme a la regla establecida
en el inciso segundo del N° 4 del articulo 159 del Cdodigo del Trabajo, se presume
legalmente su duracion indefinida, puesto que tal precepto sefala expresamente
que “El trabajador que hubiere prestado servicios discontinuos en virtud de mas de
dos contratos a plazo, durante doce meses o0 mas en un periodo de quince meses,
contados desde la primera contratacion, se presumira legalmente que ha sido
contratado por una duracion indefinida”, siendo plenamente aplicable en la
especie.

Ahora bien, se acogera igualmente la peticion relativa en favor del sefior
Bustos Cifuentes, en virtud de lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 162 del
Codigo del Trabajo, esto es, la indemnizaciéon sustitutiva de aviso previo por la
cantidad de $1.000.000.- (ultima remuneracién mensual devengada); conforme al
inciso segundo del articulo 163 del Cédigo del Trabajo, la indemnizacién por tres
afos de servicio correspondiente a la suma de $3.000.000.-; y en virtud de la letra
b) del articulo 168 del Cddigo del Trabajo, el recargo del 50% de la indemnizacion
precedente, ascendente a $1.500.000, desde que conforme al articulo 168 de la
recopilacion sustantiva laboral, “El trabajador cuyo contrato termine por aplicacion
de una o0 mas de las causales establecidas en los articulos 159, 160 y 161, y que
considere que dicha aplicacion es injustificada, indebida o improcedente, o que no
se haya invocado ninguna causal legal, podra recurrir al juzgado competente,
dentro del plazo de sesenta dias habiles, contado desde la separacion, a fin de
que éste asi lo declare. En este caso, el juez ordenara el pago de la indemnizacion
a que se refiere el inciso cuarto del articulo 162 y la de los incisos primero o
segundo del articulo 163, segun correspondiere, aumentada esta ultima de
acuerdo a las siguientes reglas: b) En un cincuenta por ciento, si se hubiere dado
término por aplicacion injustificada de las causales del articulo 159 o no se hubiere
invocado ninguna causa legal para dicho término”, habida consideracion de que se
estima por este sentenciador que no se invoco ninguna causa legal para proceder
a la desvinculacion del dependiente antes individualizado, sino razones
improcedentes.

VIGESIMO PRIMERO: Que, en cuanto a la accion de cobro del feriado
legal y/o proporcional, atento a lo prevenido en el articulo 73 del Cdodigo del
Trabajo, a juicio de esta magistratura, no se incorporaron antecedentes suficientes
en orden a estimar que el actor no hizo uso del feriado estipulado en sus
contratos, por cuanto incluso se rindié en autos un correo electrénico en que el
demandante efectua su solicitud de feriado del afio 2018 a sus jefaturas, en el mes
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de enero pasado, sin mencionarse dias acumulados por las anualidades
pretéritas, motivo por el cual se rechazara dicha accion judicial. Por lo demas, en
su caso, habida cuenta de lo preceptuado en el articulo 510 inciso primero del
Codigo del Trabajo, corresponde aplicar el plazo de prescripcion de dos afos
contados desde la fecha en que se hicieron exigibles, a la accion de cobro aludida,
razon por la cual la accion de compensacion del periodo del afno 2015 de todas
maneras se encuentra extinguida.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, tratandose de la segunda demandante, dofia
Maria Ariela Irarrazabal Ugarte, del examen de la prueba rendida se tendran por
acreditados los siguientes antecedentes:

1) Que, dofia Maria Ariela Irarrazabal Ugarte, abogada, se vinculé con la
Gobernacion Provincial de Malleco, mediante dos contratos a honorarios a suma
alzada, ambos en el marco de los Convenios suscritos entre la Gobernacion
mencionada y la Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena (CONADI), en
apoyo a los objetivos del articulo 20 de la Ley N° 19.253. El primero de los
contratos aludidos fue suscrito con fecha 8 de agosto de 2017, vigente entre dicha
fecha y el 31 de diciembre de 2017; y el segundo fue otorgado el 5 de marzo de
2018, para que la actora desempefiara sus labores entre el 2 de enero hasta el 31
de diciembre de 2018. Tales circunstancias emanan de los respectivos contratos a
honorarios a suma alzada incorporados en autos por la parte demandante, tanto
en su prueba documental como via exhibicién de instrumentos.

2) Que, en el primer contrato a honorarios a suma alzada suscrito entre la
sefora Irarrdzabal Ugarte y la Gobernacion de Malleco, se establece, en su
clausula primera, que aquélla prestaria una asesoria en dicha reparticién publica
en el marco del Convenio suscrito con la CONADI, denominado “Apoyo a
programa 20 a), b) y c) Ley N° 19.253 y elaboracion de proyectos de riego,
vinculados a la estrategia de desarrollo productivo, para la Provincia de Malleco en
comunidades indigenas, afio 2017”; en tanto que en el segundo de tales
convenciones se consigné que la asesoria se realizaba en el contexto del
Convenio suscrito con la CONADI, denominado “Apoyo a los objetivos del articulo
20 letra c) de la Ley N° 19.253, afio 2018”, segun Convenio de Transferencia de
Recursos de fechas 24 de febrero de 2017 y 10 de enero de 2018,
respectivamente.

3) Que, en ambos contratos a honorarios se estipuld, en la clausula
primera, que aquellas labores para las cuales fue contratada la actora eran las
siguientes: redaccion de escrituras publicas, elaboracién de estudios de titulos,
perfeccionamiento de titulos de dominio de tierras y aguas, apoyo juridico en
proceso de regularizacion de terrenos vy titulos de aguas, asesoria juridica a
equipo de riego, elaboracion de contratos, mandatos y otros, revision de
documentos destinados a la formulacién de proyectos de riego, y coordinacion con
entidades publicas en relacién a aspectos juridicos de la formulacion de los
mismos proyectos.

4) Que, en el primer contrato singularizado se pacté un honorario bruto total
de $5.000.000.-, pagado en cinco cuotas mensuales, iguales y sucesivas de
$1.000.000.- cada una, correspondiente a los meses de agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2017, al que se le deducia el impuesto
correspondiente. A su vez, en el segundo y ultimo contrato se pacté un honorario
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de $12.000.000.-, originalmente pagadero en doce cuotas mensuales, iguales y
sucesivas de $1.000.000.- cada una, en relacién al periodo que se extiende entre
los meses de enero a diciembre del afio en curso. No obstante, en relacion a este
ultimo contrato (afio 2018), se encuentra acreditado que Unicamente se entrego
por la actora tres boletas de honorarios a la Gobernacién de Malleco (N° 23, 24 y
26), por los montos de $2.000.000.-, $1.000.000.- y $300.000.-, respectivamente,
reteniéndose respecto de cada cantidad el 10% del impuesto correspondiente.
Tales sumas se pagaron contra presentacion de la boleta de honorarios y del
informe mensual de actividades correspondiente.

Estos hechos se encuentran asentados con el mérito de los contratos a
honorarios incorporados a la causa por la demandante, asi como por todas las
boletas de honorarios y los informes anuales relativos a su emision allegados por
la misma actora, signadas bajo los N° 18 a 22 (a excepcion de la N° 19 no
incorporada) respecto del afio 2017; y N° 23, 24 y 26 en lo tocante al afio 2018.

5) Que, en virtud de los contratos antes resefiados, la sefiora Irarrazabal
Ugarte debia entregar mensualmente un informe escrito por cada boleta de
honorarios presentada, el que debia contener en detalle las actividades, funciones,
tareas, asesorias o estudios encomendados, siendo visado por el Gobernador
Provincial, el encargado provincial del programa o proyecto respectivo y el
coordinador del equipo técnico en cuestidon. Tales hechos se encuentran
acreditados con el mérito de las convenciones a honorarios allegadas a estos
autos y, ademas, con la prueba testimonial rendida por ambas partes.

6) Que, en los dos contratos a honorarios que vincularon a las partes
litigantes, se establecio que “el trabajo realizado por la persona contratada debera
ser controlado y evaluado en su avance, cantidad y calidad por el superior que
supervisa su desempefo, siendo el Jefe de Planificacion y Proyectos y/o la
contraparte técnica”, y ademas que “el prestador del servicio tendra los siguientes
derechos: a) permiso con goce de remuneraciones; b) en el caso que el prestador
se ausente de sus funciones por enfermedad, debera justificar dicha inasistencia
mediante una licencia médica original o certificado emitido por un facultativo que
se presentara ante su jefe directo; ¢) cuando correspondiere, se otorgaran los
siguientes beneficios: permiso por nacimiento de un hijo; permiso por fallecimiento
de un hijo o del cényuge, y permiso en caso de contraer matrimonio; d) participar
en cursos 0 seminarios atingentes a las funciones desempenadas, y e) feriado
legal de quince dias habiles una vez cumplido un afio de trabajos o asesorias
continuas en la Gobernacion Provincial de Malleco.

Estos beneficios se consignan expresamente en los contratos a honorarios
incorporados al proceso por el actor via prueba documental y exhibicion de
instrumentos.

7) Que, mediante comunicacion de fecha 9 de abril de 2018, suscrita por el
Asesor Juridico de la Gobernacion de Malleco y la sefiora Irarrazabal Ugarte, esta
ultima tomd conocimiento de la decision de la autoridad en orden a poner término
a la contratacion de la prestacién de sus servicios para la presente anualidad, en
atencion a que el contrato de honorarios respectivo “no ha sido sancionado
mediante el correspondiente acto administrativo, debidamente tramitado y
emanado de la autoridad con atribuciones para ello”, y ademas, “la necesaria
reorganizacion y adecuacion de las funciones y necesidades de esta Gobernacion,
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fundado todo ello en razones de mérito y buen servicio, han significado el disefio
de un nuevo esquema en materia de prestaciones de servicios a honorarios”.
Tales motivos se consignan en la propia misiva de 9 de abril de 2018, incorporada
a la causa por ambas partes.

8) Que, en ambos contratos de prestacion de servicios a honorarios se
estipulé que “las obras producidas por la persona contratada, en el desempefio de
su cargo, son de propiedad de la Gobernacién Provincial de Malleco, para todos
los efectos legales”, y que “sin perjuicio del periodo de vigencia del contrato,
cualquiera de las partes podra ponerle término anticipado y sin expresién de
causa, dando aviso por escrito a la otra parte su intencién (...), debiendo pagarse
s6lo el monto correspondiente al periodo trabajado”. Estas clausulas emanan de
los mismos contratos allegados al proceso por ambas partes.

VIGESIMO TERCERO: Que, ahora bien, asentados los antecedentes antes
descritos, en lo sucesivo, corresponde esclarecer, con el mérito de las probanzas
rendidas en el proceso, si la sefiora Irarrazabal Ugarte presté o no, en el terreno
de los hechos, las funciones consignadas precedentemente, vale decir, aquellas
para las cuales fue contratada formalmente bajo la modalidad de honorarios; si las
mismas se encuadran en la hipdtesis de una prestacion de servicios de caracter
civil a honorarios o, en su defecto, si las condiciones en las cuales se verifico
configuran una vinculacion regida por el Cédigo del Trabajo.

Para tales efectos, cabe considerar, que de los documentos denominados
‘Informes Mensuales de Actividades” -incorporados durante la exhibicion de
documentos peticionada por la actora-, se desprende que se consigné en ellos por
la misma demandante, para el pago de sus respectivos honorarios, tareas
especificas tales como “revision y correccion de bases administrativas especiales
para la seleccion de empresa consultora, que debe elaborar estudio de topografia,
planimetria, disefio y formulacién del proyecto de revestimiento de 2,1 kilbmetros
del canal Santa Cecilia (...)”, “recopilacién y revision de antecedentes legales para
re-postulacion de proyecto ‘Pedregoso 1’, al concurso 23-2017, de INDAP (...)",
“estudio de quince titulos de dominio, familias sector Pehuenco-Pedregoso, en
Notaria-Conservador de Bienes Raices de Curacautin”, “redacciéon de dieciséis
minutas de aprovechamiento de aguas”, “reunion informativa en terreno
Mitrauquén, con familias que postulan al proyecto, a objeto de subsanar dudas
legales”, “firma de minuta de mandato especial en Notaria Loyola ciudad de
Temuco”, “revision de antecedentes legales, incluidos memorias explicativas, para
postulacion de proyecto Conduccion mediante entubamiento presurizado
gravitacional sector Mitrauquén”, “revisién y solicitud de dominios vigentes”,
‘redacciéon de addendum a contrato y redaccion de resoluciones a contratos”,
‘revision y organizacién de carpetas proyecto Operacion Temprana INDAP”,
“analisis de presupuestos y cotizaciones del mismo proyecto”, entre otras de la
misma indole.

En este contexto, util resulta precisar, segun se expresd, que las
actividades desempefadas por la profesional del Derecho, se realizaron en el
marco de los convenios suscritos con la CONADI, denominado “Apoyo a programa
20 a), b) y c) Ley N° 19.253 y elaboracion de proyectos de riego, vinculados a la
estrategia de desarrollo productivo, para la Provincia de Malleco en comunidades
indigenas, afo 2017”, y “Apoyo a los objetivos del articulo 20 letra c) de la Ley N°
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19.253, afio 2018”, segun Convenio de Transferencia de Recursos de fechas 24
de febrero de 2017 y 10 de enero de 2018, respectivamente, vale decir, en
relacion a los fondos destinados por la mencionada Corporacion para financiar
mecanismos que permitan solucionar los problemas de tierras indigenas, y para la
constitucién, regularizacion o compra de derechos de aguas o para el
financiamiento de obras destinadas a obtener este recurso.

De consiguiente, estima este sentenciador que tratdndose de la actora en
cuestion, no cabe concluir lo mismo que respecto del otro de los actores, por
cuanto en relacion a la abogada antes individualizada, sus labores responden a
cometidos especificos y puntuales, ejecutados en el marco de los programas
antes referidos, que no son las habituales de la Gobernacion de Malleco, sino en
razon de un convenio con la CONADI, para asistir a familias indigenas o personas
naturales de la misma etnia, en razén de los objetivos propuestos en los mismos
instrumentos, cuestion que no se desvirtua con el cumplimiento de un horario para
la ejecucidon de su actividad laborativa, desde que tampoco se acreditaron, a su
respecto, otros indicios de laboralidad, tales como el hecho de impartirsele
ordenes o instrucciones, obligacién de asistencia en una jornada concreta a
dependencias del mismo servicio —desde que tampoco fuera mencionada como
parte de quienes componian el equipo permanente de riego por los testigos de la
demandante-, asi como tampoco se allegd al proceso otros indicios que permiten
calificar su relacién de trabajo como de orden laboral.

A mayor abundamiento, el hecho de tener la actora que rendir cuenta de
sus gestiones, es usual tratdndose de prestaciones de servicios a honorarios, toda
vez que para el pago de tales estipendios, debe procederse a la elaboracion del
informe de actividades por el periodo de que se trate, asi como a la emision de la
correspondiente boletas de honorarios, y habida consideracion de que el hecho de
configurarse una relacion bajo la modalidad indicada, no obsta al control y
supervision de los cometidos encomendados, desde que constituye la unica
manera de verificar su cumplimiento para retribuir los servicios prestados.

De esta manera, las labores de la actora efectivamente constituyeron
cometidos especificos, vale decir, labores puntuales, claramente determinadas en
el tiempo y perfectamente individualizadas, aun cuando, excepcionalmente,
pudiera estimarse que consistieron en funciones propias del ente estatal, pero,
bajo ningun concepto, labores permanentes, motivo por el cual responden a la
hipétesis prevenida en el articulo 11 de la Ley N° 18.834 -en su texto
sistematizado-.

Asi las cosas, se procedera a rechazar in integrum las acciones judiciales
deducidas por dicha actora, por cuanto no se acreditd, en esta sede jurisdiccional,
la existencia de una relacion laboral a su respecto, motivo por el cual decaen el
resto de las acciones incoadas, a saber, nulidad de despido, despido injustificado
y cobro de prestaciones laborales y previsionales, atendida su intima conexion con
aquélla.

VIGESIMO CUARTO: Que, asimismo, corresponde rechazar la excepcion
perentoria opuesta en estos antecedentes por la parte demandada, de
incompetencia del Tribunal, desde que, atendidos las cavilaciones que preceden, se
ha sometido a la consideracién de esta magistratura una cuestion derivada de la
aplicacion o interpretacion de normas laborales, toda vez que se ha peticionado por
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los actores precisamente la calificacion de su relacion de trabajo como de orden
laboral, regida por el Cddigo del Trabajo, cuestion que corresponde exclusivamente
al conocimiento de los juzgados especiales del trabajo, segun se dira en lo resolutivo
del presente fallo.

VIGESIMO QUINTO: Que, la prueba ha sido apreciada conforme a las
reglas de la sana critica, esto es, conforme a los principios de la logica, las
maximas de la experiencia, los conocimientos técnicos y cientificamente
afianzados, no habiendo mas probanzas que sean de interés para la resolucion de
la contienda, ya que los demas antecedentes incorporados en el juicio y no
mencionados, en nada alteran lo razonado, ni la conviccidn alcanzada por el
Tribunal.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°,
7°,8° 10, 73, 159 N° 4, 161, 162, 163, 168, 420, 446, 453, 454, 456, 457 y demas
pertinentes del Cédigo del Trabajo; 1°, 2°, 3°, 4°, 10 y 11 del D.F.L. N° 29, de
2005, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo; y 19 del D.L. N°
3.500, se resuelve:

.- Que, SE RECHAZA la excepcion perentoria de incompetencia del
Tribunal opuesta en estos autos por la parte demandada, FISCO DE CHILE.

Il.- Que, SE ACOGE, parcialmente, la demanda de reconocimiento de
relacion laboral, despido injustificado, cobro de indemnizaciones laborales y cobro
de prestaciones previsionales, interpuesta por don PEDRO IGNACIO PENA
SANCHEZ, abogado, en representacién de don DANILO ANDRES BUSTOS
CIFUENTES, en contra de la GOBERNACION PROVINCIAL DE MALLECO,
dependiente del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, representada por el
FISCO DE CHILE.

lll.- Que, en consecuencia, se declara que don DANILO ANDRES BUSTOS
CIFUENTES, presto servicios bajo vinculo de subordinacion y dependencias para
la GOBERNACION PROVINCIAL DE MALLECO -FISCO DE CHILE-, entre el 1
de abril de 2015 hasta el 9 de abril de 2018, en forma continua. Asi, se condena a
la demandada al pago de las cotizaciones de seguridad social del actor por todo el
periodo mencionado.

IV.- Que, en consecuencia, asimismo, se condena a la demandada al pago
de las siguientes indemnizaciones y prestaciones en favor del mencionado actor:

1.- En virtud de lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 162 del Cédigo
del Trabajo, a la indemnizacion sustitutiva de aviso previo por la cantidad de
$1.000.000.- (ultima remuneracion mensual devengada);

2.- Conforme al inciso segundo del articulo 163 del Codigo del Trabajo, la
indemnizacion por tres afos de servicio correspondiente a la suma de
$3.000.000.-;

3.- En virtud de la letra b) del articulo 168 del Codigo del Trabajo, al recargo
del 50% de la indemnizacion precedente, ascendente a $1.500.000.-

V.- Que, se rechaza en lo demas la demanda enderazada por don
DANILO ANDRES BUSTOS CIFUENTES, en contra del FISCO DE CHILE,
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particularmente en lo relativo a la sancion de nulidad de despido y cobro de feriado
legal y/o proporcional.

VI.- Que, SE RECHAZA, en todas sus partes, la demanda de
reconocimiento de relacion laboral, despido injustificado, cobro de
indemnizaciones laborales y cobro de prestaciones laborales y previsionales,
interpuesta por don PEDRO IGNACIO PENA SANCHEZ, abogado, en
representacion de dofa MARIA ARIELA IRARRAZABAL UGARTE, en contra de
la GOBERNACION PROVINCIAL DE MALLECO, dependiente del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, representada por el FISCO DE CHILE.

VII.- Que, cada parte pagara sus costas, desde que ninguna resulté
totalmente vencida.

VIIl.- Que las sumas antes determinadas, deberan pagarse con los
intereses y reajustes que correspondan segun lo dispuesto en los articulos 63 y
173 del Cdodigo del Trabajo.

IX.- Devuélvase a las partes la prueba documental incorporada en
audiencia, una vez ejecutoriada la presente sentencia.

Registrese, notifiquese, dese copia a los intervinientes y archivese en su
oportunidad.

RIT 0-40-2018
RUC 17-4-0013124-4

Pronunciada por don CESAR ANDRES JARAMILLO GARRIDO, Juez
Suplente del Juzgado de Letras y Laboral de Angol.

i i A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada corresponde al

Cesar Andres Jaramillo Garrido horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular

. R . Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y G&oacute;mez restar dos horas.
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