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Abm"iscrén. ) o - . “ l~ MAHAECH'OlS '

DEJUSTICIA . .

- PRIMERO.:- El .p'a,rtido politico VOX, -repréaentado por la 'prqcuraddra Dfia
" Marfa del Pilar Hidalgo L6pez y defendido por la letrada Dfia. Marta Asuncion
- Castro Fuertes, interpone recurso contencroso admmlstratrvo contra el Real
. Decreto 461/2021 de 22 de junlo por el que se indulta a D Raul Romeva i
Rueda '

SEGUNDO En justificacion de su Iegltrmacron refiere la Jurlsprudenma de Ia_
Sala al respecto argumenta’ 'sobre la inexistencia de ambitos admlnlstratlvos_
inmunes al control jurisdiccional y, ya sobre este caso, senala que el |ndulto,
- otorgado supone la extincion parcial de Ias penas |mpuestas en la sentencia
) 461/2019, de 14 de octubre, de la Sala ‘de lo Penal del Trrbunal Supremo,
proceso en. el que el partido- VOX actudé como. acusacion - popular indica la
' gravedad del delito contra el reg|men -constitucional y la mtegrldad territorial de -
Espania, constrtuyendo un atentado directo contra la soberania nacronal Y, por
_tanto contra el pueblo espanol titular de la misma. Alega que resulta
absolutamente inasumible que esta . decrsrén acordando’ el lndulto pueda E
quedar exenta de control Junsdiccronal y que esta seria la consecuencra en el
fcaso de no admltrrse Ia legitimacion para lmponer este recurso. contencroso-
- admlnrstratlvo del partrdo polrtlco recurrente Recuerda Ia doctnna del Tribunal .-
Constitucional (STC 124/2018) sobre Iaﬁexrstencra de pesos Y ,contrapasos'
’ entre los diferentes poderes del Estado, sefialando qué alas Cortes Ge_h,eg_ralea o
les corresponde la funcion, entre otras tareas capitales, de controlar la 'aéCién- '
del Gobrerno y que, aunque la sentencia se refiere al control polrtrco por el
_ Parlamento sobre el ejecutlvo resulta trasladable al control de Iegalldad que
borresponde aI Poder Judrcral sobre el Ejecutlvo Yy que, en defi nmva unat ‘
/_Constltucron democratrca y normativa exige. que no existan para el poder
publlco espacios libres de Ia Constltucron 0 ambltos de lnmunldad frente ala
-« Constitucién ya las Ieyes '
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Desde estas consideraciones sefiala que en el proceso penal fueron
partes acusadoras el Ministerio Fiscal, la Abogacia del Estado y el partido
VOX, argumenta que la posicion institucional de las dos pnmeras le lleva a
entender que no recurriran el RD, por lo- que unlcamente el partido politico
VOX esta en disposicion de someter a.control Jurlsdlccmnal el controvertldo_
RD; se refiere a la ponderacién por el Tribunal sentenCIador de la lmportanma
de la intervencion particular, que aporta una vision y una defensa de los
intereses sociales y de los bienes jurIdICOS supra individuales o de caracter_

colectivo distinta y mas independientes de las eventuales injerencias del

Ejecutivo de las que puedan aportar las acusaciones “estatales” y, concluye,

‘que esta participacion cemo acusacion del partido polﬁico VOX en el proceso

penal, indudablemente le Iegltlma para mterponer este recurso contencnoso-

‘admmlstratwo

Afade que el én 118 CE establece el obligado cumplimiento de las

sentencias judlClaleS que puesto en relacion con el derecho a la tutela judicial

del art. 24, para ser: efectiva necesariamente ha de: comprender el derecho a
la mtanglblhdad de las resoluciones fi irmes y a la ejecucion de'las mismas en
sus propios términos, derecho fundamgantal que ostentan quienes hayan sido
parte en el proceso que desemboca en la sentencia que no se ejecuta en 'sus
propi,os términos. Habiendo sido parte acusadora en el proceso penal, ostenta
el derecho fundamental a la ejecucién en sus propios términos de la sentencia

459/2019, pdr lo que iguaimente ostenta legitimacion para impugnar cualquier '
actuacion de los poderes publicos que obstaculice‘ la correcta ejecucion de |

aquella sentencia firme.

Mediante " otrosi solicita la medida cautelar de suspension del Real
Decreto 461/2021 |mpugnado

A tal efecto camienza examinando los cnterlos generales estableCIdos '
por la jurisprudencia de esta Sala y, en relacwn con el periculum in mora y la
ponderacién de intereses, se refiere a la sentencia de esta Sala de 20 de
noviembre de 2013, segun la cual resuita' incuestionable la posibilidad de
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controlar el ejercicio positivo de la facultad de'indulto, a través de la

interdiccion de la arbitrariedad, o que pertenece al fondo del asunto que no
debe analizarse en esta pieza de medidas cautelares, y sefiala que la no
adopcion de la suspension pretendida perturbaria los intereses generales -

. representados por la ejecucidn de dicha sentencia firme y por el cumplimiento

de la pena impuesta al condenado, que.una vez concedido el indulto dejaria de
ejecutarse. Afade que la no s,uspehsic’)n del indulto conlleva graves e

.innegables perjuicios al interés general, pues al no existir arrepentimiento en '

su conducta y continuar incitando con sus ~deblaracion‘es_ publicas la
movilizacién popular y un- nuevo alzamiento institucional, son altas las
posibilidades de ‘q'ue nuevamente lleve a cabo conductas que generen un
grave peligro-para los principios y valores constitucionales més basicos que

ocasionen, en definitiva, una grave alteracion del orden publico con el

proposito de declarar la independencia y segregar Catalufia del ‘resto del
territorio del Estado proclamando una nueva republica. La parte invoca en
apoyo de su plantéamiento los informes de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo y de la Fiscalia sobre la improcedencia del indulto, con especial

“interés desde el punto de vista de los fines de la pena como argumento para

fundamentar la suspension del indulto. Sefiala que la Fiscalia ofrece un
argumento de especial relevancia para motivas la suspension que se solicita,
cual es’el que deriva del art. 15 de la Ley de Indulto, en el que se prescribe la
prohibicion de conceder indultos que perjudiquen a terceros, entendiendo que
en los delitos que preservén y .custodian bienes juridicos de titularidad -

-colectiva, los perjudicados somos todos, es la sociedad.

L

Entiende la parte que, en definitiva, la inejecucién de la sentencia
459/2019 afectaré de manera irreversible al nucleo esencial del Estado
democratico: la soberania nacienal; la unidad territorial y el respeto a las leyes

como principios_ vertebradores del Estado constitucional.‘

Concluye que la realidad de los referidos perjuicios al interés publico
resulta de.las continuas manifestaciones- publicas de los condenados que,

"~ siempre que han tenido ocasién, han acudido unanimemente al lema “o
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volveremos a hacer”, lo que supone una falta de consciencia y aceptacion de
la antijuridicidad de los graves actos por los que fueron condenados .y una
declarada voluntad de reiterar la actividad. delictiva.

TERCERO.- Abierta la correspohdiente pieza de medidas ca_utelares,.se'dio
traslado a la parte recurrida para alegaciones por el plazo de cinco dias,
presentandose el correspondiehte escrito de 6 de julio de 2021 por e] Abogado

_ del Estado, pof el que se opone a la adopcién de la medida cautelar solicitada,

alegando, en primer iugar, defectuosa representacion, al amparo del art.
45.2.d) de la LJCA, cuestionando el acuerdo corporafivo para accionar,
aportado mediante un certificado expedido por el Secretario General del
partido demandante de fecha 23 de junio pasado, segtn el cual, el Comité]
Ejecutivo Nacional del partido polftico VOX acordd el 23 de junio de 2021, la
interposicién y tramitacion de recurso contencioso-administrativo 212/2021,
alegando el Abogado del Estado que con arreglo a los estatutos de VOX
aportados a los autos, su Comité Ejecutivo Nacional carece de facultades para
autorizar el ejercicio de acciones o recursos en nombre de ese partido politico, -
ya que no se encuentrén entre las-competencias enumeradas en el art».'15.C). .

Seguidémente alega falta de legitimacion activa de la parte recurrente,
argumentando. ampliamente al respecto: que la condicion de partido politico o
de grUpo péflamentario no atribuye sin mas legitifnacién‘ para recurrir; que la
condicion de Diputado.o de Senador no confiere legitimacion ni con caracter

general ni en particular para imp'u'griar los Reales Decretos de concesiéon de

indultos; que el partido recurrente, cuando invoca la condicién de acusacion

popular en el proceso penal que impuso las penas parcialmente indultadas por

el Real Decreto recurrido, guafda silencio .sobre las resoluciones- de 1a Sala
Segunda de ese Tribunal Supremo declarando la falta de legitimacion de VOX
en el procedimiento de indulto; que la senténcia de la Sala de lo-Penal del TS
nuam. 459/2019, al resolver sobre costas, ha" buesto de manifiesto q‘ue nada
decisivo aporté VOX a las condenas impuestas en aquella en el ejercmo de la
accion pubhca en defensa de la Iegalldad y que tampoco desde la perspectiva

del derecho a la ejecucion de las sentencias cabria reconocer Iegmmamon en
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A mACioN. I este proceso a quien -como la parte demandante- intervino como acusacién

,popular en el proceso penal prewo al indulto aqui lmpugnado
Por Io que se refiere al objeto propio ‘de ‘esta- pieza de medidas.
cautelares comienza examinando la peticién formulada por el partldo
recurrente y su motivacion, y delimitando el debate permltldo en el &mbito de la
pieza de medidas cautelares. Y en relacion. con el periculum in mora, que:
considera la pieza maestra en el esquema de la ley procesal para justificar la
adopcién de una medida cautelar, con cita de la jurisprudencia establecida al
efecto, alega que el acto que se impugna es un acto favorable que concede un
indulto parcial si bien condicionado a que la persona beneficiada por el indulto
“...no vuelva a cometer delito gfave en el plazo de cuatro afios desde la
publicacién 'del real decreto”; exarhina la haturaleza de este acto de indulto y la
jurisprudencia sobre el alcance de los informes del M'ilnisterib Fiscal. y del
Tribunal sentenciador y, desde estas premisas, entiende que es manifiesto que
en esta pieza.no concurre periculum in mora, referido por los recurrentes a la
ejecucion de la pena, que justifique ‘la adopcién de la -meﬁdid'a _cautelar
solicitada. En primer lugar porque, la mora en el tiempo de tramitacién de este’
| proceso es indiferente a la ejecucion de la sentencia que se dicte en el mismo
.para el caso de que se acoja la pretension de anulacion del indulto ejercitéda' '
por la parte recurrente. En segundo lugar, porque no puede obviarse que la
medida cautelar-que se pide llevaria aparejada la privacién de libertad de los
beneficiados por el indulto, debiendo ordenarse por el trlbunal sentenciador su
ingreso en el Centro Penitenciario correspondienté para que sigan cumpllendo
-la pena lmpuesta por la ejecutoria penal restablecida por una decision cautelar'
que enervaria los efectos del articulo 130 del Codigo Penal sobre la pena al
privar de efectos al indulto. En cuyo caso el titulo de restriccién del derecho’
fundamental a la libertad reconocido en el articulo 17 de la Constitucién no
seria la 'ejécutoria, penal, sino la decisién cautelar de la Seccion y Sala del
Tribunél Supremo que vincularia al Tribunal sentenciador que, .para llevar a
efecto dicha decision provisional, tendrla que anular los mandamlentos de
libertad y dictar en su lugar mandamientos de mgreso en prision que se
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‘mantendran hasta que haya sentencia en este proceso. Sefialando el caracter

irreversible de tal situacion.

Afade, en relacion con las alegaciones de la parte recurrente sobre la -
félta de arrepentimiento y posible reiteracion delictiva, que tampoco sirve de
argumento para justificar una decision cautelar una prospeccion sobre hechos

- futuros, pues es sabido que una decision cautelar no. puede basarse en

conjeturas hupotesus o probab|hdades de sucesos futuros, relterando que en
su caso, el quebranto de la condICIonahdad a que estd sujeto el lndulto.

" enervaria ex tunc sus efectos con la consecuencia de que la pena privativa de .

Iibe_rta_d'pendiente de cumpﬁmiento al tiempo del indulto tendria que ser
cumplida ex ejecutoria penal al haber d‘esaparecido los efectos extintivos por
activarse la condicién reso_lutoﬁa a que se sujeta el mismo restable"cién’dose el
vigor de la ejecutoria penal al no produ_cirse ya los efectos extintivos del -

articulo 130 del Cédigo Penal.

‘Concluye, que por todo ello no existe pericUIum in mora, que justifique

la medida\cautelar solicitada.

Por lo qLie se refiere a la_ponderacién de los intereses en cohﬂicto,‘v
alega que no existe un interés general que justifique la adopcion de la medida
éautelar solicitada, partiendo de la consideracién del indulto como una
manifestacion del ejercicio de una facdltad graciable, sefialando al efecto: que |
los recurrentes no esgrimen interés legitimo alguno digno de proteccion enla

pieza de medidas cautelares; que el interés esgrimido se basa en la .
' aprbpiacién del interés general que no seria el Co_rrespondiente al gjercicio del

derecho de gracia a que sirve el indulto, sino, el restablecimiento provisional
de la ejecucion de la pena privativa de liberta'_'d basado en una decisidon

Cautelar de esa Seccion y Sala adoptada en este proceso que enervaria
provisoriamente ex tunc los ‘efectos del indulto y dejaria en suspenso la
~ aplicacion del articulo 130 provocando que la Sala penal  sentenciadora

anulase sus mandamientos de libertad y ordenase el reingreso en Centro
Penitenciario de los indultados para continuar “durante el proceso contencioso”
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cumpliendo la pena privativa de libertad indultada; y que Io es obviando €l
derecho fundamental-del articulo 17 de la Constitucion. '

‘De modo que no hay ponderacion posible de intereses en conflicto
porque ningun interés digno de proteccion esgrimen los recurrentes —que no

.tienen Iegltlmamon activa ad causam en este proceso- y tampoco se

contrapone un interés general cuya grave perturbacnon justifique la medida

“cautelar solicitada, . maxime sin existir siquiera periculum -que ampare la -

pretensién cautelar de la parte recurrente.

Argumenta, . igualmente,' sobre las razones por las que no pUede
basarse la medida cautelar solicitada en la inexistencia de signos 'de
arrepentimiento por referencia a los informes_del Tribunal séntenciador y g:lel
Fiscal y que no puede jUstificarée dicha petici'én por el argumento ael posible'y
futuro quebranto de la condicionalidad a que se ha sUjetado el indulto parcial.

'

"Como conclusion y en sintesis, consndera 1mprocedente la medida
cautelar sohcntada por las siguientes razones: ‘ '

1) Se ha demostrado que' no exiéte periculum in mora que justiﬁque que
sé suspenda el Real Decreto impugnado y se ha demostrado que dicha
medida caﬁfelar no es necesaria para asegurar la ejecucion de la-sentencia
que finalice este proceso, sin darse el elemento de necesidad de dicha-
deciSién provisional para evitar la pérdida legitima' de la finalidad del proceso

que aqui no se da.

L 2) Se ha demostrado que el partido politico recurrente, ademas de un

defecto de representacion, no es titular de interes legitimo alguno ad causam
en este proceso y que la legitimacion activa no puede auto-atribuirse como

pretende la parte recurrente.

Esa ausencia de legitimacion activa exige a limine litis la inadmision del
recurso y, ademas, en sede cautelar demuestra la irrelevancia del interés

g
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- esgnmldo para Justlfcar .en la ponderacxon cwcunstanmada de mtereses

concurrentes la medlda cautelar

3) Se ha demostrado que no exlste conﬂlcto de- tenS|on mmxma que
maXIme en ausencia de periculum, justifique la- adopc:on de la medlda cautelar:

y, contranamente se ha acreditado que debe prevalecer la ut|l|dad publica -~

perseguida por el indulto como matenallzac:on del derecho de gracia, siendo

~ éste el interés.general a preservar en<Ia ponderabién a realizar. en esta pieza

de medidas cautelares. Maxime con el lmpacto en el derecho fundamental ,

, reconocndo en el artlculo 17 de Ia Constutuc:on alud:do por los nueve Autos de" .
28 de junio de 2021, - |

- 4) Tampoco concurre fumus bonl iuris ya que la preten5|on cautelar.no

: puede reconducirse a. nlnguno de los supuestos en que, de forma restnctlva y‘ _
' prudente viene S|endo admmdo por Ia JurlsprudenCIa

En consecuencia, solicita:

' 1. La apertura del tramlte prewsto en el art. 51 4 de la LJCA y su
- conclusmn por Auto - que declare la madmlsuon de este”’ recurso contencioso

admlmstratlvo por- defecto de representacmn y por falta de legnhmacnon de la .
parte demandante y la subsecuente carenma sobrevenlda de objeto de esta '
- pieza separada de suspenSIon '

2°.- Subsndlanamente desestlme Ia suspensmn de la EJGCLICIOI'I del o

Real Decreto de concesmn de lndulto parcnal aqUI |mpugnado

" RAZONAMIENTOS JURIDICOS *

' PRIMERO El Abogado del Estado alega en prlmer Iugar como causa de
VlnadmlSIDIIIdad defectuosa representacmn al amparo del art 452d) de.la.
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LJC.A,V cuestionando el acuerdo corporativo para accionar adoptado por el
Comité Ejecutivo Nacional del partido politico VOX , entendiendo que con
arreglo a los estatutos de VOX aportados a los autos, su Comité Ejecutivo

“Nacional carece de facultades para autorizar el ejercicio de - acciones 0.
‘recursos en nombre de ese partido politico, ya que no se encuentran entre las,

competenCIas enumeradas en el art. 15.C).

Tal planteamlento se Ilmlta a exammar las competencias del CEN'
establecndas en el referido precepto de los Estatutos del partido, sin que se,
'|ndpque cual es el érgano que tiene atr|bu1das las facultades en cuestion, para '
lo cual basta acudir al art. 16, siguiente, en el que se atribuyen al Presidente
las facultades para ejercer las acciones y recursos que procedan y, en puntp

. seguido, la presidencia del CEN:

En todo caso, el defecto de representacion que se -invoca resultaria
subsanable en el proceso y solo afecta a la admisibilidad del recurso una vez
se sustancia el correspondiente tramite de subsanacion, atendiendo al
resultado del mismo, de manera que no cabe un pronunciamienfo al efecto en -
este tramite de medidas cautelares, ni la apertura del tramite del art, 51 de la
LICA a que se refiere el Abogado del Estado, sin esa previa oportunldad de'

subsanacion en los tramltes sucesivos del proceso

Se plantea, .igualmente, por el Abogado del Estado, como causa de
inadmisibilidad del  recurso, la falta de legitimacion activa de la parté
recurrente, que entiende debe resolverse previamente a la decision sobre la

medida cautelar.

Semejante planteamlento fue objeto de resolumon por auto de 8 de
marzo de 2012 (rec 885/2011), en el que se sefiala que: “Con caracter previo ha

" de rechazarse la alegacion de inadmision de la-peticion de suspensién formulada por
el Sr. Abogado del Estado, ya que no cabe juzgar éntipipadamente en via de

inadmision la existencia o no de legitimacion por parte del recurrente que impetra en
via cautelar la suspensién de ejecucion, por cuanto la existencia o no de interés

legitimador de su recurso sera cuestion a exammar en eI ambito de los autos
10
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principales, sin que pueda realizarse una evaluacion provisional en la pieza separada

de medidas cautelares, al no constituir ésta la via adecuada para enjuiciar una
auténtica cuestion de fondo y todo ello con independencia de que la existencia o no
de perjuicios acreditados para el recurrente pueda ser tomada en consideracion como
justificantes, al contraponerlos al interés general, de su peticién de suspension.”

Entendemos que el mismo criterio debe mantenerse en este caso,
pues, el pronunciamiento sobre la legitimacion no forma parte del ambito de
resolucion propio de la pieza de medidas cautelares, s_iendo necesario para su
resolucié‘n avanzar en la tramitacién del proceso'hasta alcanzar un tramite
procesal habil al efecto, transcurrido un consnderable periodo de tlempo desde
la interposicién del recurso vy la solicitud de la medida .cautelar, que no resulta

compatible con la perentoriedad de los plazos establecidos para la tramitacion

y resolucion de la pieza de medidas cautelares.

Y por otra parte, ello no impide, a efectos de la tutela cautelar, valorar la
existencia de los perjuicios que, para sus derechos e intereses, sean
convenientemente invocados por el solicitante, que debe justificar al menos

‘indiciariamente, sin qué el pronunciamiento tenga otro alcance que el de

resolver sobre la procedencia o no de la medida cautelar solicitada.

SEGUNDO.-’Se solicita la suspension cautelar del Real Decreto 46,1-/2021, de
22 de junio, por el que el Consejo de Ministros acuerda concedér el indulto a
D. Radl Romeva'i’ Rueda, de la pena privativa de Iib'ertad pendiente de
cumplimiento, a condicién de que no vuelva a cometer delito grave en eI plazo
de cuatro afios desde la publicacion de este real decreto

A tal efecto y con caracter general, conviene éeﬁalar inicialmente, qu"e
segun resulta del art. 130 de la Ley 29/98, de 13 de julio de Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, la nj_edida cautelar de suspensién podra

. acordarse, previa valoracién de los intereses en conflicto, cuando la ejecucion

del acto o la aplicacion de la disposicion pudieran hacer. perder su finalidad
legitima al re¢urso sin embargo y a pesar de ello, como afiade el pérrafo

segundo ‘de dicho precepto, la medida cautelar ‘podra denegarse si de Ia
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misma .pudiera seguurse perturbacnon grave de los intereses generales o de .

tercero

Se desprende ‘de ello que lo que justifica la adopcién de la medida
cautelar es_la garantia de la eﬁéaCia de un posible fallo favorable para el
interesado, de manera que la ejecucion del acto no.impida la realizacién de la
eventual declaracion del derecho del recurrente en la sentencia, es decir, el
restablecimiento de sus derechos e intereses juridicos comprometidos en el
proceso. En todo caso, junto a ese perjuicio para el derecho del recurrente han
de valorarse el interés publico y los intereses de’ tercero afectados que' aun
concurriendo el penculum in “mora, pueden Justn" icar la denegacnon de la

medlda solicitada.

Asi, como indica Ia sentencia de 27 de abril de 2004, en los AATS de’
22 de marzo y 31 de octubre de 2000 se sefiala que «esta Sala ya ha
declarado de manera reiterada, que en el articulo 130 de la Ley 29/1998, de 13

- de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, el criterio

elegido para decidir la suspension cautelar es que la ejeéucién pueda hacer
pérder su finalidad legitima al recurso. Y esta exigencia viene a representér lo
que tradicionalmente se ha denominado el requisito del "periculum in mora”;
resoluciones que sefialan que el mismo «opera como criterio decisor de Ia -
suspension cautelar» (auto 28-1 -2021,- rec. 34-1/'2020).‘ B '

Semejantes qonsideracivories geheral'es sé efecttian en el auto de 19 de
junio de 2019 (rec‘:' 185/20'19) segun el cual, “la decision sobre Ia procédéncia
de Ia medlda cautelar comporta un aito grado de ponderacnon conjunta’ de
crltenos por parte del Tribunal, que segun nuestra jurisprudencia, puede

Tesumirse en los siguientes. puntos.

a) N%_ece'sidad de justificacion o prueba, aun incompleta o por indicios de .
aquellas circunstancias que puedan permitir al Tribunal efectuar la valoracién
de la procédencia de la ‘medida cautelar. El ‘interesado en obtener la
suspensién tiene la carga de probar adecuadamente qué daﬁosliy perjuicios de

12
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' reparamon lmpOS|b|e o dificil concurren en el caso para acordar Ia suspens;on

i

: b) Imp03|b|I|dad de prejuzgar el fondo del asunto. Las medldas cautelares.
'_ tienen como fnahdad gue no resulten ireparables las consecuencias
denvadas de Ia durac:on del proceso. De modo que la adopcuon de tales -

medidas no puede confundlrse con un- en;wcaamlento sobre el fondo del .

proceso. -

c) El periculum in mora, constituye el primer. criterio a considerar para. la
adopcién de la medida cautelar. Si bien, ha de tenerse en cuenta que el

aseguramlento “del proceso no se agota, en la formula cIaSIca de Ia

4‘|rreparab|lldad del perjumo 'sino que su jUStIf ca0|on puede presentarse con |

abstraccién de eventuales perjumos, siempre que_,se advierta que, de modo'
inmediato, puede producirse una situacion que haga ineficaz el proceso. Si

bien se debe tener en cuenta que la fi nalidad asegurable a través de las
-medidas cautelares es la fi nalldad Iegltlma que se denva de la pretension
, formulada ante los Tribunales. '

d) El criterio de ponderacwn de los mtereses concurrentes es complementano

del de la perdida de la finalidad legltlma del recurso y ha sido destacado .
-frecuentemente por la JunsprudenCIa “al juzgar sobre la procedenma [de la -
'suspensmn] se debe ponderar, ante todo la medlda en que el interés pubhco"j'
.exua la ejecu0|on para otorgar la suspensién, con mayor o menor amplltud

segun el grado en que el interés publico esté en juego" Por conaguaente enla
pieza . de medidas -cautelares deben ponderarse las, circunstancias que ‘
concurren en cada caso y‘l-os intereses -en juego, tanto los publicos como los
particulares en forma circunstanciad‘a. Como reitera hasta la saciedad la .

. jurisprudencia "cuando ‘las exigencias de ejecucion que el interés publico-
“presenta son tenuesbaStarén perjuicios de escasa entidad para provocar la -

suspension; por el contrarlo cuando aquella exugencna es de gran intensidad,

sélo perjumlos de elevada consnderacuon podran determmar la suspension de

la ejecucion del acto”
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e) La apariencia de buen derecho (fumus boni _iu.ris) - SUpUsSO una gfah
innovacion respecto a los criterios tradicionales utilizados para.lé adopci()n de
las medidas cautelares, si bien debe tenerse en cuenta que la mas reciente
jurispr'udencia hace una aplicacion mucho mas matizada de esta doctrina.”

TERCERO.- La parte recurrente se refiere al “periculum in mora” en cuanto la
no adopcién'de la suspension pretendida perturbaria los intereses generales
representados por la gjecucion de la sentencia firme y el cumplimiento de la
pena lmpuesta al condenado, argumentando sobre la gravedad de los delitos y°
las penas impuestas que son objeto del indulto. No se mvocan derechos 0
intereses propios del. partido recurrente cuyo. eventual reconocimiento en una
sentencia favorable.pudiera resultér ineficaz por la previa ejecucion del indulto.:

Dicho planteamiento no se corresporide con la doctrina de esta Sala -

~ que antes se ha indicado, segun la cual, el periculum in mora se refiere a los
~ derechos e intereses propios de quien solicita la adopcién de la medida .

cautelér, afectados, cbmprometidos o controvertidos en: el proceso, con el
objeto de evitar que la inmediaté ejecucion del acto impugnado produzca o de
lugar .a- situaciones perjudiciales 'y de dificil reversion respecto de tales
derechos e intereses, que impidan la efectividad de los eventuales
pronunciamientos favorables al solicitante en la sentencia que ponga fin al
proceso. Es decir, se refiere al hecho de que la’ ejecucion del acto impida la
realizacion y efectividad de la eventual declaracion del derecho del recurrente

“en la sentencia y con ello el restablecimiento de los derechos e intereses

juridicos comprometidos en el proceso contencioso-administrativo, sin que

.baste una mera invocacién genérica, debiéndose.justiﬁcar adecuadamente por -
"el mteresado qué danos y perjumos de - reparacmn |mp031ble 0 dlflCllv.

concurren én el caso para acordar la suspension.

El propio partido recurrente, al invocar su condicion de parte acusadora
en el proceso penal en el que recayd.la sentencia condenatoria, sefiala la

importancia de su intervencion, «por la aportacion de una vision y una defensa

14 i
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de los intereses sociales y de los bienés juridicos . supra individuales o de
caracter colectivo- distinta y mas independientes de las eventuales injerencias
del Ejécutivo de las que puedah aportar' las acusacioneé “estatales”»,
poniéndo Cbn ello de manifiesto cuales eran los i'nter'eses y bienes juridicos
que defendia como parte en el proceso penal, sin identificar derechos. o}
lntereses propios del recurrente comprometldos o perjudlcados en el mismo y,
por lo tanto, que resulten afectados por el indulto que aqui se lmpugna Ello al
margen de los intereses publicos amparados. por el bien juridico penalmente
protegidd por el délito cometido, que justifico su condicién de parte como
acusacion popular en el proceso penal en defensa de la Iegalldad y que
determina el ambito de actuacion como tal en dicho proceso. C

_ En todo caso y a tal efecto conviene precisar, qu_e si bien el indulto, en
cuanto perdén de la pena impuesta,.determina el incumplimiiento total o
parcial, de la m|sma y con ello de la gjecucion de la sentenma debe
dlstlngwrse lo que significa la ejecutorledad de la sentencia y el mdulto en
relacion con el cumplimiento de la pena. En él primer caso, la ejecutonedad de
la sentencia responde al ejercicio de la potestad jurisdiccional, juzgando y
haciendo ejecutar lo juzgado (art. 117.3 CE), en el ambito del correspondiente

- proceso ‘penal, bajo el control y decision del Tribunal séntenciador y con la

intervencion de quienes estén legitimados para ello segin las normas »

procesales penales. El indulto, sin embargo, responde al ejercicio de la

prerrogativa de gracia atribuida legaimente al poder ejecutivo, partiendo
precisamente de la e'xistencia de una sentencia judicial justa y gjecutiva. Como
sefiala la exposicion de motivos de la LI, “por el indulto vuelve el delincuente a
adquirir los siempre importantes derechos de que le habia privado justamente

la sentencia.”

Resultan significativos al respecto los autos de la Sala Seguhda de 6 'de-.

~.mayo de 2021, denegando la intervencion del partido politico Vox en el.

expedlente de indulto, que en su argumentamon sustancnal sefialan: "El invocado
art. 125 de la CE es claro.en orden a conferir a los mudadanos el derecho a ejercer la
acusacién popular unlcamente con «respecto a aquellos procesos penales que la Iey
determine». En idénticos términos se pronuncian los arts. 101 de la LECrim y 19 de la LOPJ.
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En definitiva, por mas que sea incuestionable su reconocimiento constitucional, se tréta de una
institucion de estricta configuracion legal que, como tal, no se encuentra contemplada como
una de las partes que legitimamente pueden intervenir en el expediente de indulto.

Por ofr0~lado, ne podemos asumir el argumento de que Ia omisiéh de foda mencion a

. la dcusacion popular en el art. 24 de la Ley de 1870 no responde a la voluntad del legislador

de excluma de la regulacidon del ejermc;o del derecho de grama sino al hecho de que la
promulgacion de esta Ley es anterior a la Ley de Enjuiciamiento  Criminal 'y la propia

Constitucion Espafiola. _
La Ley de 1870 ha experimentado hasta tres modificaciones posteriores a |a entrada

" en vigor de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y la Constitucién Espafiola, operadas por el

Decreto-ley’.de 6 de septiembre de 1927, por la Ley 1/1988, de 14 de enero, y, mas

" recientemente, por la Ley Orgéhica 1/2015, de 30 de marzo. En’ estas modificaciones el .

) . ! r g s » . .
legislador no sélo no se planted incluir a la acusacién popular entre las partes que deben
informar en el trdmite previsto por el art. 24, sino que, incluso, al referirse al precepto discutido,

Unicamente optd por sustituir a la «parte agraviada» por la «parte ofendida».”

‘No cabe apreciar, por lo tanto, la existencia de periculum in mora en

~. relacion con.derechos e intereses propios del partido recurrente, que justifique

por si mismo la ad‘op't:ién de la medida cautelar de suspension que se solicita

en este proceso contencioso-administrativo.

En segundo Iugar y por lo que se refiere a Ia ponderacnon de los -
intereses en conflicto, Ia parte se refiere, unlcamente a los graves perjuicios
para el interés _publico, sefialando que la no suspensmn del indulto conlleva
graves e mnegables perjuicios al interés generdl, pues al' no existir

~arrepentlmlento en su-conducta y continuar incitando con sus declaracrones :

publicas la mo_vmzamon popular y un nuevo. alzamiento institucional, son altas
lasAposibi,lidades de que nuevamente lleve a cabo cbnductas que generen un
grave péligro para los principios y valores constitucionales mas basicos que
ocasionen, en definitiva, una grave alteracion del orden puiblico con el
propésito de declarar la independencia y segregar Catalufia del resto del
territorio del Estado proclamando una nueva repulb'li_ca. ‘Se apoya al efecto en
los informés de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y de la Fiscalia sobre
la improcedencia del indulto, en relacion con los fines de Ia pena y la
prohibicion de conceder indultos que perjudiquen a térceros, entendiendo que
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AD?,”;‘}{?STTR,QSON o en Ios dehtos que preservan y custodian blenes juridicos de tltulandad, '

Icolectlva los perjudlcados Slelyylet todos es la somedad

Tales alegaCIones en la parte que wenen a cuestlonar la legalldad del
lndulto Y, por lo tanto, se reﬂeren al fondo de. asunto no pueden ser objeto de
examen 'y, resolucnon en el reducido amblto de esta” pieza de medldas :
-cautelares, deblendose estar a Ia sentenma que se dlcte tras la oportuna '
tramltacmn del recurso, con respeto alos: prmmplos de contradlcmon y

defensa.

'Y en cuanto al a‘mbitdv'propia' de la tutela 6autelar ‘tales alegabiones .
sobre el mteres pubhco afectado vienen. a describir y ponderar la importancia |
de Ios blenes juridicos penalmente protegldos por el delito objeto de condena;
gue se ponen en nesgo ante la actitud de los mdultados de falta de
. consciencia y’ aceptac:lon de Ia antuundlmdad de los graves actos por los que
fueron condenados y una declarada voluntad de reiterar la actlwdad dellctlva

Tal planteamlento apar’te de dlnglrse sustanmalmente a cuestlonar Ia,

de examen en este tramite procesal no valora la particular conS|derac10n del -
o indulto respecto de los delitos de sedicion y rebehon en la Ley reguladora de.

desapercnblda para el Leglslador que estabIeCIo la regla general (art 2) por la:
N - ‘Qquese exceptuan del indulto los remmdentes en el mismo o en otro delito por
. "._el cual hubiesen sido condenados por sentencia firme, sin embargo ya ‘desde
| el pnncuplo el propno Legislador establecié que esta. excepc;on o hmntacnon enx 3
la’concesion ‘del. indulto no era aplicable a los condenados por. dehtos de
N sedicion y rebellon que podian volver a ser mdultados aunque fueran
reincidentes. Pudiera pensarse que tal excepCIon estaba justlf jcada por “gl
carécter y condlmones de la somedad de la epoca como senalaba la’
exp03|0|6n de motlvos de la Ley y que, por lo tanto, perdia su sentido en la '
'Sltuacmn actual. Pero no es asi, porque el Legislador postconstutuc;lonal ',
_cuando por Ley 1/1 988, de 14 de enero actualiza la Ley de Indulto de 1870,

- Iegahdad delindulto conced|do que como hemos indicado nd puede ser objeto: L

18 de - junio de 1870, en la cual, 'la -existencia -de este nesgo no paso -



ADM [N[QTRACION
DE JUSTICIA

PIEZA DE MEDIDAS CAUTELARES/0000212/2021-0021

no solo mantiene dicha excepcion para los delitos de sedicion y rebelion sino
que la amplia a otros delitos, sefialando en el art.3 que: "lo dispuesto en el
articulo anterior (reincidencia) no sera aplicable a los penados por delitos

. comprendidos en el capitulo |, secciones primera y segunda del capitulo I, y

en los capitulos lILIV y V, todos del titulo Il del libro |l del Cédigo Penal”.

- En estas circunstancias, que no han sido valoradas por la parte, no
pueden acogerse sus alegaciones con el alcance determinante para la
solicitud de suspensmn que se atribuye a las mismas, menos aun si se tiene
en cuenta que tampoco se ha tomado en consideracion otra C|rcunstan0|a
como es el condicionamiento del indulto a que no se cometa delito grave en el

plazo estable'cidzo, condicion cuyo incumplimiento dejarfa sin efecto el indulto.

En todo caso, la aplicacién del indulto y-no suspension del mismo, no
impediria, si asi se declara en una eventual sentencia favorable a las

pretensiones de los recurrentes, el cumplimiento en su momento de la pena de

- privacion de libertad pendiente, de manera que, con la ejecucion del indulto, no
" se producen consecuencias o. situaciones de dificil reversién que puedan

hacer perder su finalidad legitima al recurso.

¢

Por el contrario, en contraste con otros intereses. en conflicto, que la
parte no ha valorado adecuadamente, la suspension del indulto podria dar

lugar a situaciones perjudiciales e irreversibles para los indultados si, como sé
. pretende por la parte recurrente, continian cumpliendo una pena privativa de
. libertad de la que finalmente queden indultados.

A tal efecto y como ya lndlcamos en varios autos de 28 de junio de
2021, por los que desestimamos la pretenS|on formulada en otros recursos, de

'tramltamon de incidente inaudita parte, ha de tomarse en consideracion, que

estamos en presencia del derecho fundamental a la-libertad de toda persona,
reconocido y garantizado en el articulo 17 de la Constitucion, del que nadie
puede ser privado sino en los casos y en la forma previstos en la ley, en este
caso.en virtud de la correspondiente resolucién judicial que da cobertura legal
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a la privacion de libertad de los condenados, de manera que, Si desapareceﬁ

esa cobertura judicial, mediante el indulio, la libertad debe ser inmediata, lo

‘v

Ha de tenerse en cuenta, que en.los supuestos de denegacion del
indulto subsiste Ia sentencia o resolucién judicial ejecutiva, en el.ambito de la

jurisdiccion penal que le es propio, que ampara la privacion de libertad del”
condenado, por o que la denegacion de la suspension y mantenimiento dela -

privacion de libertad conserva la- cobertura judicial legalmente exigida,
mientras que, en el caso de la concesion del indulto desaparece la cobertura

judicial de la privacién de libertad, que con la s_uspensién'cautelar solicitada se
pretende mantener, lo que equivaldria, aunque fuera con caracter provisional y

a resultas del proceso, a acordar y disponer la privacién  de libertad de. [os
indultados, efecto positivo sobre el derecho. fundamental a la libertad de la
persona impropio del ambito de Ia,'tute,la judicial .cautelar requeﬁda de esta
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. ‘ |

Por lo tanto, tampoco desde la ponderacién de los intereses en conflicto

resulta atendible Ia pretension de suspension que se ejercita por el partido

recurrente. '

CUARTO.- Por todo ello, teniendo en cuenta la improcedencia de pronunéiarse
en esta pieza de medidas cautelares sobre las causas dga inadmisibilidad

alegadaé por el Abogado del Estadb, ha de concluirse que no concurren las -

circunstancias exigidas para justificar la adopcion de la medida cautelar de

suspension solicitada. Y, atendiendo a las circunstancias que concurren en la

.controversia suscitada en este proceso,. no se entiende procedente la

imposicion de costas.

_Por lo expuesto
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AD&;ﬁ{fgﬁgﬁ{"N. < - LA SALA ACUERDA Denegar la adopcion de la medida cautelar de
' suspensnon del Real Decreto 461/2021, de 22 de junio, por el que se lndulta a
D. Raul Romeva i Rueda. Sin costas

Asi -lo acuerdan, mandan y- firman los Excmos. Sres. Magistrados
indicados al margen.

D. Segundo Menéndez Pérez " D. Octavio Juan Herrero Pina D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

D, Fernando Roman Garcia D*. Angeles Huet De Sande
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