Santiago, dos de julio de dos mil veintiuno.

Visto:

En autos RIT 0-4912-2018, RUC 1840121775-0, del Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago, por sentencia de dos de mayo del aino dos mil
diecinueve, se acogio la demanda de declaracion de existencia de una relacion
laboral, despido injustificado, nulidad de despido y cobro de prestaciones,
deducida por dofia Valentina Andrea Morgado Escanilla en contra de la empresa
Urbano Limitada, representada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4
del Cddigo del Trabajo por don Francisco Javier Fuenzalida Baldeig, declarando
que entre las partes existid una relacion laboral entre el 15 de marzo de 2016 y el
4 de junio de 2018, y condenando a la demandada al pago de las indemnizaciones
derivadas de la declaracion de injustificacion del despido, recargo legal,
cotizaciones de salud y previsionales durante el tiempo en que se extendio la
relacion laboral, junto al pago de las remuneraciones y prestaciones devengadas
entre la fecha del despido y su convalidacion, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 162 del Codigo del Trabajo, con los reajustes e intereses que indican los
articulos 63 y 173 del estatuto laboral.

En contra de la referida sentencia la demandada dedujo recurso de nulidad
que fue desestimado por la Corte de Apelaciones de Santiago, por fallo de nueve
de enero de dos mil veinte.

Respecto de dicha decision, la demandada dedujo recurso de unificacién de
jurisprudencia, solicitando que esta Corte lo acoja, deje sin efecto la sentencia
recurrida y dicte la de reemplazo que describe.

Se ordend traer los autos en relacién.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483 A
del Cdédigo del Trabajo, el recurso de unificacion de jurisprudencia procede
cuando, respecto de la materia de derecho objeto del juicio, existen distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de tribunales
superiores de justicia. La presentacion respectiva debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto del
asunto de que se trate, sostenidas en las mencionadas resoluciones y que haya
sido objeto de la sentencia en contra de la cual se recurre y, por ultimo,

acompanar copia fidedigna del o de los fallos que se invocan como fundamento.
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Segundo: Que las materias de derecho objeto del juicio que la recurrente
somete a la decisidon de esta Corte, dicen relacién con determinar:

“1.- La procedencia de la sancion de nulidad del despido, contemplada en
el articulo 162 inciso V del Coédigo del Trabajo, en aquellos casos en que la
sentencia declara la existencia de una relacion laboral entre las partes; y

2.- La procedencia de la sancion de nulidad del despido en el evento de
autodespido de la trabajadora’.

Respecto de la primera tematica, refiere, en sintesis, que yerra la Corte de
Apelaciones de Santiago al condenarla a la sanciéon contemplada en los incisos
quinto y séptimo del estatuto laboral, pues resulta improcedente cuando ha sido la
sentencia la que ha declarado la existencia de la relacion laboral entre las partes,
unido a que dicho castigo ha sido previsto para el empleador que ha efectuado la
retencién de las remuneraciones correspondientes y no entera los fondos en el
organismo respectivo, no cumpliendo su rol de agente intermediario, lo que no
ocurrié en la especie, desde que la demandada siempre sostuvo que la relacion
que ligd a las partes fue de naturaleza civil, en virtud de un vinculo a honorarios,
no habiendo, en dicho caso, retencion alguna.

Respecto de la segunda materia de derecho, reprocha que se haya acogido
la sancion de nulidad de despido, pues, conforme plantea, existen
pronunciamientos de tribunales superiores de justicia que consideran la
incompatibilidad de dicha punicidon en casos de que un trabajador opte por el
despido indirecto.

Tercero: Que el fallo impugnado rechazo el recurso de nulidad deducido
por la parte demandada fundado en el articulo 477, en relacion con los articulos
162 y 171 del Cdédigo del Trabajo, sefalando, en lo que interesa a la
compatibilidad entre la accion por despido indirecto y la sancion del articulo 162

“

del estatuto laboral, que “...la razén que motivo al legislador para modificar el
articulo 162 del Cdédigo del Trabajo, por la via de incorporar, por el articulo N° 1,
letra c), de la Ley N° 19.631, el actual inciso 5°, fue proteger los derechos
previsionales de los trabajadores por la insuficiencia de la normativa legal en
materia de fiscalizacion, y por ser ineficiente la persecucion de las
responsabilidades pecuniarias de los empleadores a través del procedimiento
gfecutivo; cuyas consecuencias negativas en forma indefectible las experimentan
los trabajadores, quienes ven burlados sus derechos previsionales; sin perjuicio

de que, ademas, por el hecho del despido quedan privados de su fuente laboral y,
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por lo mismo, sin la posibilidad de solventar sus necesidades y las de su grupo
familiar”.

Asimismo, refirié que “...como esas indeseadas consecuencias también se
presentan cuando es el trabajador el que pone término a la relacion laboral por
haber incurrido el empleador en alguna de las causales contempladas en los
numeros 1, 5 o 7 del articulo 160 del Cdédigo del Trabajo, esto es, cuando el
trabajador ejerce la accion destinada a sancionar al empleador que con su
conducta afecta gravemente sus derechos laborales, por lo tanto, podria
estimarse que equivale al despido disciplinario regulado en el articulo 160 del
mismo codigo, unido al hecho que el denominado "autodespido” o "despido
indirecto”, de manera que los efectos de su ejercicio deben ser los mismos que
emanan cuando la relacion laboral se finiquita por voluntad del empleador. En este
contexto, si el empleador durante la relaciéon laboral infringié la normativa
previsional corresponde imponerle la sancion que contempla el articulo 162, inciso
5°, del Coédigo del Trabajo, independiente de quien haya deducido la accion
pertinente para ponerle término, pues, sea que la haya planteado el empleador o
el trabajador, el presupuesto factico que autoriza para obrar de esa manera es el
mismo, y que consiste en que el primero no entero las cotizaciones previsionales
en los 6rganos respectivos en tiempo y forma”.

“

Finalmente, concluyé que “...En consecuencia, si es el trabajador el que
decide finiquitar el vinculo laboral mediante la figura que la doctrina laboral
denomina "autodespido”, puede reclamar que el empleador no ha efectuado el
integro de las cotizaciones previsionales a ese momento, y, por consiguiente, el
pago de las remuneraciones y demas prestaciones consignadas en el contrato de
trabajo durante el periodo comprendido entre la fecha del despido indirecto y la de
envio al trabajador de la misiva informando el pago de las imposiciones morosas,
sin que exista motivo para excluir dicha situacion del articulo 171 del Codigo del
Trabajo, unido al hecho que, como se sefiald, la finalidad de la citada norma es
precisamente proteger los derechos de los trabajadores afectados por el
incumplimiento del empleador en el pago de sus cotizaciones de seguridad social,
la que no se cumpliria si s6lo se considera aplicable al caso del dependiente que
es despedido por decision unilateral del empleador’.

Por otro lado, en lo que dice relacion con la aplicacion de la sancion de
nulidad de despido cuando es la sentencia la que declara la existencia de una

relacion laboral entre las partes, el fallo impugnado resolvio la controversia de la
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siguiente manera: “...Por otra parte, no cabe duda que el empleador no dio
cumplimiento a la obligacion establecida en el inciso 5° del articulo 162 del Cédigo
del Trabajo, en consecuencia corresponde aplicarle la sancion que la misma
contempla, y no obsta lo anterior, la circunstancia que haya sido el fallo del grado
el que constatd la existencia de una relacion de naturaleza laboral entre las
partes, atendido que a través de ella solo se viene a reconocer una situacion que
en los hechos ya existia, haciendo por consiguiente aplicacion directa de los
principios que informan el Derecho Laboral, en especial, el de supremacia de la
realidad y de proteccion al trabajador.

En este sentido, no puede perderse de vista que la normativa que rige la
materia no hace distincion entre una relacion laboral declarada o no para que
proceda la sancion del inciso séptimo y, por tanto, tampoco si el empleador retuvo
o no el monto de las cotizaciones correspondientes, de suerte que basta que en la
relacion laboral el empleador no entere las cotizaciones de seguridad social para
que haya lugar a la aplicacion de la llamada Ley Bustos, lo que evidentemente
resultaba procedente en la especie, en tanto es un hecho de la causa que dichas
cotizaciones no fueron enteradas por quien debia hacerlo.

En consecuencia, si el empleador durante la relacion laboral infringié la
normativa previsional corresponde imponerle la sancion contemplada en los
incisos 5° y 7° del articulo 162 del Codigo del Trabajo, independiente de que haya
retenido o no de las remuneraciones de los trabajadores las cotizaciones
previsionales y de salud, pues el presupuesto factico que autoriza para obrar de
esa manera se configura, segun se aprecia de su tenor, por el no entero de las
referidas cotizaciones en los 6rganos respectivos en tiempo y forma, razén por la
que, verificado, el trabajador puede reclamar el pago de las remuneraciones y
demas prestaciones de orden laboral durante el periodo comprendido entre la
fecha del despido y la de envio de la misiva informando el pago de las
imposiciones morosas”.

Cuarto: Que, para los efectos de fundar el recurso de unificacion, la
recurrente cita la sentencia pronunciada en el rol N° 25.066-2018, de esta Corte,
que llamada a pronunciarse sobre la primera materia de derecho propuesta
concluyod, en sintesis, que resulta improcedente aplicar la sancién del articulo 162
del Cédigo del Trabajo, cuando ha sido la sentencia la que ha declarado la
existencia de la relacion laboral entre las partes, pues ha sido prevista para el

empleador que ha efectuado la retencion correspondiente de las remuneraciones
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del trabajador, y no entera los fondos en el organismo respectivo, no cumpliendo
con su rol de agente intermediario y ha distraido dineros que no le pertenecen en
finalidades distintas para las cuales fueron retenidas, por lo que, al dirimirse la
controversia de la existencia de la relacion laboral en la sentencia, no pudo haber
retencion de cotizaciones, por lo que la nulidad del despido resulta improcedente.

Por su parte, los fallos de contraste acompafados correspondientes a los
roles N° 6.372-2015 y N° 5.146-2015, dictados por esta Corte, sostienen que para
la procedencia de la sancién de la nulidad del despido es menester que se haya
materializado un despido por parte del empleador, pues solo en tal caso se
establecid la obligacion adicional de que, para su perfeccionamiento, se
encuentren enteradas las cotizaciones previsionales hasta el ultimo dia del mes
anterior al despido, e informar de aquello, de manera que dicha figura no puede
ser aplicada en el caso del despido indirecto, desde que el articulo 171 del
estatuto laboral, no produce dicho efecto sancionatorio.

Quinto: Que, por consiguiente, se constata la existencia de interpretaciones
disimiles sobre las materias de derecho propuestas, lo que conduce a emitir un
pronunciamiento al respecto y proceder a uniformar la jurisprudencia en el sentido
correcto.

Sexto: Que, para los fines de asentar la recta exégesis con respecto a la
primera tematica, debe tenerse presente lo resuelto por esta Corte en los autos
roles N° 6.604-2014; N° 8.318-2015, N° 26.067-14 y N° 6.534-2015, en el sentido
que es procedente la sancién de nulidad del despido cuando la sentencia del
grado establece la existencia de una relacién laboral pues no es de naturaleza
constitutiva sino declarativa, ya que constata una situacion preexistente, lo que
devela, a su vez que el empleador no pago las cotizaciones previsionales que
correspondian al trabajador durante el periodo de informalidad laboral, por lo que
debe colegirse que la correcta exégesis del articulo 162 del Codigo del Trabajo
implica “tener presente que el objetivo perseguido por el legislador con el
establecimiento de la norma en analisis, fue incentivar el pago de las cotizaciones
previsionales por parte de los empleadores que habian efectuado la retencion de
los dineros respectivos- o se presume que asi ha procedido por el hecho de haber
pagado las pertinentes remuneraciones- para fines previsionales...” y “...que la
razoén por la cual la Ley N° 19.631 modificé el articulo 162 del Codigo del Trabajo,
fue proteger los derechos previsionales de los trabajadores por la insuficiencia de

la normativa legal en materia de fiscalizacion, y por ser ineficiente la persecucion
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de las responsabilidades pecuniarias de los empleadores a traves del
procedimiento ejecutivo; cuyas consecuencias negativas en forma indefectible las
experimentan éstos al quedar expuestos, a percibir pensiones menores por la falta
de pago de sus cotizaciones”. Finalmente, ‘el articulo 11, que junto con
contemplar una serie de medidas para responder al retraso en la cotizacion, y
hacer aplicable para su cobro y penalizacion la normativa pertinente de la ley
N°17.322, prescribe en su inciso undécimo que dichas sanciones son sin perjuicio
de las contenidas en la ley N°19.631, es decir, aquélla que introdujo la institucion
en estudio al Cdodigo Laboral mediante la modificacion del precepto arriba
transcrito”.

Séptimo: Que, en estas condiciones, habiéndose establecido, como hecho
de la causa, que la parte demandada, a la fecha del autodespido, no tenia
enterada las cotizaciones correspondientes de la trabajadora, no yerra la
judicatura al dar lugar a la sancién de la nulidad del despido, pues, como ya se
dijo, acreditado el presupuesto factico de la sancion contemplada en el articulo
162 del Cddigo del Trabajo, corresponde su aplicacion, desde que fluye de los
hechos establecidos en el fallo de instancia, que la parte empleadora no dio
cumplimiento a la obligacion establecida en el inciso quinto de dicha norma.

Octavo: Que conforme a lo razonado, y habiéndose determinado la
interpretacion acertada respecto de la primera tematica de derecho, el presente
recurso de unificacién de jurisprudencia debera ser desestimado en dicho capitulo.

Noveno: Que en lo que dice relacion con la materia relativa a la
compatibilidad entre la accion de despido indirecto y la de nulidad del despido,
cabe hacer presente que este tribunal desde un tiempo a esta parte (a partir de las
sentencias dictadas en los autos roles N° 15323-2013, N° 4299-2014, N° 11202-
2015, N° 5286-201, N° 40.097-17, N° 8229-2018, y ultimamente en los roles N°
4426-2019 y N° 23.128-2019), viene sosteniendo de manera estable la
procedencia de la sancion de nulidad en el evento que el trabajador sea quien
pone termino a la relacion laboral, en el sentido de que si es quien decide finiquitar
dicho vinculo mediante la figura del "autodespido”, puede también reclamar el no
integro de las cotizaciones previsionales a ese momento, y, por consiguiente, el
pago de las remuneraciones y demas prestaciones consignadas en el contrato de
trabajo durante el periodo comprendido entre la fecha del despido indirecto y la de

envio al trabajador de la misiva informando el pago de las imposiciones morosas,
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sin que exista motivo para excluir dicha situacion del articulo 171 del Cédigo del
Trabajo.

En efecto, la finalidad de la citada norma es precisamente proteger los
derechos de los trabajadores afectados por el incumplimiento del empleador en el
pago de sus cotizaciones de seguridad social, la que no se cumpliria si solo se
considera aplicable al caso del dependiente que es despedido por decision
unilateral del empleador.

Décimo: Que, por consiguiente, no obstante la verificacion de la disimilitud
doctrinal entre la sentencia impugnada y las aparejadas al recurso, corresponde
rechazar el recurso de unificacién planteado, por cuanto el fallo recurrido contiene
la posicion jurisprudencial adecuada, no siendo, por lo tanto, necesario uniformar
criterio.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 483
y siguientes del Cddigo del Trabajo, se rechaza el recurso de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por la parte demandada, respecto de la sentencia de
nueve de enero de dos mil veinte, dictada por la Corte de Apelaciones de
Santiago.

Registrese, devuélvase y archivese.

N° 24.582-2020.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefiora Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufoz S., Maria Angélica Cecilia
Repetto G., ministro suplente sefior Mario Gémez M., y la Abogada Integrante
sefora Leonor Etcheberry C. No firma la Abogada Integrante sefiora Etcheberry,
no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar
ausente. Santiago, dos de julio de dos mil veintiuno.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 02/07/2021 14:55:26 MINISTRA

Fecha: 02/07/2021 14:55:27

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO MARIO RENE GOMEZ MONTOYA
GARCIA MINISTRO(S)

MINISTRA Fecha: 02/07/2021 14:55:28
Fecha: 02/07/2021 14:55:28
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En Santiago, a dos de julio de dos mil veintiuno, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser E
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. .
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta oo e L

corresponde al horario establecido para Chile Continental. FDZTVGZXSE



		2021-07-02T14:55:26-0400


		2021-07-02T14:55:27-0400


		2021-07-02T14:55:28-0400


		2021-07-02T14:55:28-0400




