San Miguel, cinco de julio de dos mil veintiuno.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece el abogado Augusto Prado Sanchez a nombre de
dona Joana Andrea Martinez Diaz, cédula de identidad N° 12.659.943-9, docente,
domiciliada en calle Ventura Blanco Viel N°1177, depto. 102, comuna de San
Miguel, interponiendo recurso de proteccién en contra de la Corporacién Municipal
de San Miguel, representada por su Secretaria General, dofia Maria Eugenia
Romero Romero, con domicilio en Llano Subercaseaux N° 3519, comuna de San
Miguel, debido a la afectacion ilegal y arbitraria alegada consistente en la
aplicacién en su contra de la medida disciplinaria de amonestacién escrita grave,
lo que afectaria sus garantias constitucionales consagradas en el articulo 19 N° 2
y 3°inciso 5 de la Constitucion Politica de la Republica.

Indica el recurrente que mediante Resolucion N°79/2019, de fecha 9 de
octubre de 2019, se ordend instruir Sumario Administrativo en contra de Joana
Andrea Martinez Diaz, docente de historia del Liceo Andrés Bello dependiente de
la Corporacién Municipal de San Miguel, por hechos denunciados ante la
Direccion de Educacion que habrian consistido en actos de hostigamiento,
agresiones fisicas y psicologicas en contra del alumno menor de edad de iniciales
T.V.G.C.

Luego, con fecha 16 de marzo del afio 2019, el fiscal administrativo dictd
formulacion de cargos, presentando la recurrente el 21 de diciembre de 2020 los
descargos correspondientes alegando, en sintesis, que los cargos efectuados no
han sido lo suficientemente detallados ni sefalan las obligaciones y normas
legales y reglamentarias infringidas, vulnerandose los principios de legalidad y
tipicidad. En virtud de lo anterior, se ha infringido el debido proceso, al impedirse la
defensa adecuada de la inculpada, lo que afecta la validez del proceso. Asimismo,
indica que no se establece en virtud de qué pruebas se dieron por acreditados
dichos cargos, faltando el detalle de las circunstancias de las conductas que se le
imputan, razon por la cual la sumariada queda en indefension, al no saber cual es
la conducta contraria que debe probar.

Continua sefialando que con fecha 23 de marzo del afo en curso, la
Secretaria General de la Corporacion Municipal emite su Resolucion N° 19/2021,
que “Ordena aplicacion de sancion por los motivos que indica", consistente en
amonestacion escrita grave a la sumariada por los hechos establecidos y
acreditados fehacientemente en los cargos del sumario administrativo.

Con fecha 01 de abril 2021, la sumariada dedujo Recurso de reposicion
contra la Resolucion 19/2021, de la Secretaria General de la Corporacion, en
virtud de la parcialidad, vicios e irregularidades del sumario mismo, el que fue
rechazado mediante Resolucion N° 21/2021, de 13 de abril de 2021, (notificado el
dia 15 de abril del presente).

Argumenta que no se le ha respetado su garantia constitucional de igualdad

ante la ley y en el procedimiento disciplinario tampoco se le garantizdé un debido
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proceso, pues en la Resolucion 21/2021 se le pretenden aplicar sanciones
supuestamente establecidas en un Reglamento de Orden, Higiene y Seguridad de
la Corporacion, cuya existencia nunca fue acreditada dentro del procedimiento
sumarial, ni tampoco se acreditdé que le fuera entregado -a la encartada- ni que
dicho documento estaba vigente a su respecto.

Aduce que la igualdad ante la ley se ve vulnerada cuando la autoridad de la
Corporacion Municipal de San Miguel, en forma arbitraria, caprichosa e ilegal,
decide aplicarle la medida disciplinaria de amonestacion escrita grave,
discriminandola, pues aplica —a su respecto- la ley de forma distinta a la que
ordena el legislador. Asimismo, acusa que la autoridad de la Corporacion
Municipal actuo sin respetar elementos esenciales de todo debido proceso, toda
vez que el sumario ha debido cumplir con los procedimientos, requisitos legales,
ajustarse a las normas y ser racional y fundado.

Asi, previas citas legales solicita se acoja en el recurso en todas sus partes,
declarando y ordenando que la recurrida ha actuado en forma ilegal y arbitraria,
violentando los derechos fundamentales de dona Joana Andrea Martinez Diaz,
disponiendo el restablecimiento del imperio del derecho, dejando sin efecto la
Resolucién N° 21/2021 del 13/04/2021 y se adopten las providencias y medidas
adecuadas para el restablecimiento del imperio del derecho y dar seguridad y
proteccion a los derechos afectados, condenando en cosas a la recurrida.

Acompafa en su recurso: 1. Copia de Formulacién de Cargos; 2.- Copia de
Resolucidn N°19/2021, de 23 de marzo de 2021, de la Secretaria General de la
Corporacion Municipal de San Miguel; 3.- Copia de Resolucién N°21/2021, de 13
de abril de 2021, de la Secretaria General de la Corporacion Municipal de San
Miguel y 4.- Correo electronico de fecha 15 de abril de 2021, mediante la que se
notifica la Res. 21/2021

Segundo: Que informa al tenor del recurso, Javiera Avendano Miralles,
abogado, por la Corporacion Municipal de San Miguel, solicitando este sea
rechazado, con expresa condena en costas.

Comienza indicando, que debido a la emergencia sanitaria producto del
virus COVID, 19 el sumario administrativo que se llevé adelante en contra de la
recurrente tuvo una tramitaciéon presencial, en su etapa inicial, para terminar con
una tramitacion a distancia.

En cuanto a la naturaleza de la relacion entre las partes y el marco
normativo aplicable, indica que la recurrente de autos es una docente que se
desempena en el sector de la educacion municipal, sin que por ello sea una
funcionaria municipal, y por ende, no es una funcionaria publica. Dado lo anterior,
la relacion laboral que mantiene hasta el dia de hoy con la Corporacién Municipal
de San Miguel se encuentra regida por el D.F.L. N° 1 del afio 1997, del Ministerio
de Educacion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
19.070, que aprobd el Estatuto de los Profesionales de la Educacion, y de las

leyes que la complementan y modifican, aplicandose en lo no regulado, las
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disposiciones del Codigo del Trabajo. Sefiala que éste cuerpo normativo establece
en su articulo 153 la obligacidén para un empleador que ocupe normalmente 10 o
mas trabajadores (la recurrida tiene alrededor de 1.000 trabajadores) de
confeccionar un reglamento interno de orden, higiene y seguridad. A su vez, este
cuerpo legal, en el articulo 154, determina cuales son las materias que debe
contener de manera obligatoria dicho reglamento, sefialando en el numeral 10,
precisamente, las sanciones a aplicar a los trabajadores. Sin perjuicio de lo
anterior, existe una excepcion a la aplicacion de las normas del Cdodigo del
Trabajo en materia de los docentes de la educacion municipal, y esta excepcidn se
refiere, precisamente, a la tramitacién de un sumario administrativo en contra de
un docente que sea denunciado por falta de probidad o conducta inmoral,
establecidas en el articulo 72 letra b) del D.F.L. N° 1 del afio 1997, asi como por el
incumplimiento grave de las obligaciones que impone su funcion, causal prescrita
en el mismo articulo 72, pero en la letra c) de la norma precitada. Para estos
casos, la norma a aplicar no sera el Codigo del Trabajo, sino las normas de los
articulos 127 al 143 de la Ley N° 18.883, que aprueba el Estatuto Administrativo
para Funcionarios Municipales, s6lo en lo que al procedimiento de substanciacién
del sumario administrativo se refiere y, tal como lo dispone la parte final del primer
parrafo de la letra b) del articulo 72 “considerandose las adecuaciones
reglamentarias que correspondan”.

Continua relatando que el Reglamento Interno de Orden, Higiene y
Seguridad de la Corporacion Municipal de San Miguel, aprobado por la Resolucién
N° 16/2018 de fecha 01 de marzo del afio 2018, y vigente desde mediados de ese
ano, le fue entregado en sus manos a la Sra. Martinez, tal como consta en el
documento de recepcion firmado por la recurrente al momento de la entrega del
reglamento, fechado el dia 28 de junio del afio 2018.

En cuanto a las acusaciones formuladas, da cuenta de los hechos que
motivaron el sumario administrativo y sefiala que éste se inicia por constituir
eventualmente “conducta inmoral”’, cuya sancidén llega hasta el término de la
relacion laboral del docente, segun lo dispone el articulo 72 letra b) del D.F.L. N° 1
del ano 1997 del Ministerio de Educacion, y no falta de probidad como indica la
recurrente.

Contradice lo sefialado por la recurrente en cuanto a la falta de claridad en
las conductas sefialadas por el Fiscal como susceptibles de ser sancionadas, lo
que redundaria en un problema de legalidad y tipicidad, sefialando que en la
propia resolucion que impone la sancion de amonestacion escrita grave, se
efectua un desarrollo y analisis en detalle de los cargos levantados, se hace
referencia precisa a las normas del Reglamento Interno de Orden Higiene y
Seguridad de la Corporacion Municipal de San Miguel, y se expresa que los
fundamentos esgrimidos por el Fiscal en su vista fiscal se deben entender como
parte integrante de dicha resolucion. Por otro lado, indica que los hechos fueron

debidamente acreditados, asi en el Cargo | es la misma recurrente quien
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reconocio la conducta en su declaracion, “pero con matices”, mientras que en el
Cargo Il hay una serie de declaraciones de testigos, todos ellos compafieros de
curso del alumno de iniciales T.V.G.C. que dan cuenta de las conductas
desarrolladas en diferentes momentos del afio académico 2019. Asi las cosas,
refiere que en el Cargo | se sefala precisamente la fecha y el contexto en el cual
se produjo la conducta, mientras que en el Cargo I, por ser hechos que se
produjeron en distintos momentos, si bien no se pudo precisar los dias especificos
(porque los alumnos no recordaban), si se pudo determinar que fue durante el afio
académico 2019.

Niega asimismo alguna infraccion al debido proceso, dando cuenta de la
forma en que se desarrolld la investigacion por el Fiscal y por la Secretario
General (I) de la Corporaciéon Municipal de San Miguel e indica que se tomaron
todos los recaudos procesales posibles para que la sumariada no se viera
afectada en el ejercicio de sus derechos asi como se agotaron todas las etapas
procesales en la substanciacion del sumario administrativo, a saber: Instruccion
del sumario con los antecedentes fundamentes, incluyendo la designacion del
Fiscal; designacion de actuario y domicilio de la fiscalia; toma de declaraciones a
la denunciante, sumariada y terceros; solicitud de gestiones y documentos por
parte del fiscal a distintas instancias de la Corporacién Municipal de San Miguel,
levantamiento de cargos; apertura de término probatorio y de gestidn probatoria de
la sumariada (término que fue solicitado por la recurrente para una gestidn
probatoria solicitada por ella y que fue ejecutada por el Fiscal); vista fiscal; entrega
de expediente a Secretaria General para la dictacion de la resolucién que
establece sancion o sobresee a la docente; instruccion al Fiscal para una gestion
posterior por parte de Secretaria General (de acuerdo a las facultades que otorga
el articulo 138 inciso 2 de la Ley N° 18.883); gestion evacuada por parte del Fiscal,
dictacidon de resolucion que impone sancidn a sumariada; recurso de reposicion de
la sumariada; resolucion del recurso de reposicion que confirma la sancion. Y
entremedio de estas etapas, se suspendié el procedimiento cada vez que fue
necesario, cautelando el debido proceso en favor de la sumariada.

Sobre la infraccion a la igualdad de la alegada indica, indica, en sintesis que
en todo el texto del recurso no hay una sola referencia a una comparacion
respecto de quién o de qué hecho no ha existido una igualdad ante la ley, razén
por la cual debe ser desechada.

Acompafia en su informe 1.- Copia del documento de recepcion del
Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad vigente de la Corporacién
Municipal de San Miguel, con nombre, cédula de identidad y firma de la recurrente,
de fecha 28 de junio del afio 2018; 2.- Copia de la Resolucion N° 16/2018 de
fecha 01 de marzo del afio 2018, que aprueba el Reglamento Interno de Orden
Higiene y Seguridad de la Corporacion Municipal de San Miguel; 3.- Acta de
Sesion de Directorio de la Corporacién Municipal de San Miguel, de fecha 07 de

enero de 2019, y reducida a Escritura Publica, anotada en el Repertorio bajo el

ZANNLLOXAX

il



numero 102, de fecha 21 de enero de 2019, otorgada ante la Notario Publico de
San Miguel, dofia Lorena Quintanilla Leon, en la cual consta la personeria de dofa
Maria Eugenia Romero Romero para representar a la Corporacion Municipal de
San Miguel en calidad de Secretario General Interino; 4.- Correo emitido por la
apoderada y denunciante del menor de iniciales T.V.G.C., dofa Liliana Castillo
Granifo, de fecha 24 de mayo del afno 2021, dirigido a don Erardo Veloso Villarzu,
quien fuera el Fiscal del sumario administrativo. Con posteridad, cumpliendo lo
ordenado se acompanan: 1.- Resolucién N° 79/2019 de fecha 09 octubre de 2019
(Ordena instruir sumario administrativo); 2.- Resolucion N° 92/2019 de fecha 08
de noviembre de 2019 (Autoriza prorroga de plazo en sumario administrativo); 3.-
Visita Fiscal de fecha 14 de enero de 2021; 4.- Resolucion N° 02A/2021 de fecha
15 de enero de 2021 (Ordena suspension de sumario por motivos que indica); 5.-
Resolucion N° 23/2021 de fecha 4 de marzo de 2021 (Ordena inicio de tramitacion
de sumario administrativo por motivos que indica); 6.- Resolucion N° 15/2021 de
fecha 9 de marzo de 2021 (Ordena gestion a Fiscal en sumario administrativo que
indica); 7.- Resoluciéon N° 19/2021 de fecha 23 de marzo de 2021 (Ordena
aplicacion de sancion por motivos que indica) y 8.- Resolucion N° 21/2021 de
fecha 13 de abril de 2021 (Resuelve recurso de reposicibn en sumario
administrativo que indica).

Tercero: Que sabido es que el llamado recurso de proteccion se define
como una accion cautelar de ciertos derechos fundamentales frente a los
menoscabos que puedan experimentar como consecuencias de acciones u
omisiones ilegales o arbitrarias de la autoridad o de particulares. Conocidamente
los presupuestos de esta accidn cautelar son que exista una accion u omision
ilegal o arbitraria; que como consecuencia de la accion u omision ilegal o arbitraria
se prive, perturbe o amenace un derecho; y que dicho derecho esté sefialado
como objeto de tutela en forma taxativa en el articulo 20 de la Constitucion Politica
de la Republica. De suerte tal, que cuando los anteriores requisitos se reunen, la
accion permite la adopcion de ciertos resguardos que evitan los efectos de un acto
arbitrario o ilegal que haya afectado el ejercicio de un derecho indiscutido. En
consecuencia, este arbitrio, tanto por su naturaleza y fines, como por las
circunstancias procesales en que se tramita, solo puede tener por objeto la
adopcion de medidas urgentes de seguridad y tutela frente a conflictos de orden
constitucional.

Cuarto: Que, son hechos incontrovertidos en estos autos, los siguientes:

1.- Que, por resoluciéon 79/2019 de fecha 9 de octubre de 2019, se ordend
la instruccidn de un Sumario Administrativo contra la recurrente, Docente de
Historia del Liceo Andrés Bello, dependiente de la Corporacién Municipal de San
Miguel, por hechos denunciados ante la Direccion de Educacion, consistentes en
actos de hostigamientos y agresiones fisicas y psicolégicas de la Docente contra

un alumno.-
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2.- Que, el Fiscal a cargo del sumario administrativo con fecha 116 de
marzo de 2019 le formulé cargos a la sumariada.

3.- Que la docente sumariada contestd los cargos el 21 de diciembre de
2020.-

4.- Que el 23 de marzo de 2021, mediante resolucién 19/2021 se dispuso
aplicar a la sumariada la sancion de amonestacioén privada grave.

5.- Que la docente afectada dedujo recurso de reposicion contra la
resolucion ya sefalada.

6.- Que, por resolucion 21-2021 de fecha 13 de abril de 2021 se rechazo el
recurso de reposicion y mantuvo la medida disciplinaria aplicada a la Docente. De
esta resolucion la sancionada recurre de proteccion denunciando como garantias
vulneradas la igualdad ante la ley -articulo 19 n° 2 de la Constitucion Politica- y el
derecho a un debido proceso -n° 3 mismo articulo-.

Quinto: Que, como lo ha dicho la Excma. Corte Suprema “La accion de
proteccion no es la via para evaluar aspectos de mérito de las actuaciones
cumplidas en un sumario administrativo” (rol 99.592-2020).

En el caso de autos, existio un proceso administrativo previo, llevado por un
Fiscal nombrado para tal efecto, el cual se encuentra afinado, donde hubo
formulacion de cargos, descargos, periodo de prueba, propuesta de sancion, entre
otros multiples tramites, todo lo cual refleja un debido proceso ajustado a derecho.

Sexto: Que, por consiguiente, no resulta procedente la presente accidn
cautelar, para discutir el arbitrio propuesto, toda vez que la propia ley contempla
otras vias en resguardo de los hechos denunciados en el recurso de proteccion,
procedimiento contencioso administrativo en el cual la docente que recurre de
proteccion, contestd los cargos y dedujo recursos, por lo que tal via que es
especial debe preferirse a la que contempla la accién cautelar. Luego, el control
que se pudiera ejercer por la via cautelar no se encuentra destinada a evaluar
aspectos de mérito de aquellas actuaciones realizadas en un sumario
administrativo, por lo que el presente recurso de proteccidn no puede prosperar y
sera rechazado.

Séptimo: Que, atendido lo razonado precedentemente, se estima
innecesario emitir todo pronunciamiento respecto de las garantias denunciadas en
el recurso.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucién Politica de
la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia sobre
tramitacion del Recurso de Proteccion de Garantias Constitucionales, se rechaza
la accion constitucional deducida por el abogado Augusto Prado Sanchez en favor
de la Profesora Joana Andrea Martinez Diaz, en contra de la Corporacion
Municipal de San Miguel.

Se previene que la Ministro Sra. Diaz concurre al rechazo del recurso de

proteccion, pero no comparte el considerando sexto, toda vez que:
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a) La accion cautelar procede frente a la afectacion que sufra una persona
de alguna de las garantias o derechos que la Constitucion Politica de la Republica
asegura en el articulo 20, producto de actos u omisiones ilegales o arbitrarias, sin
perjuicio de los demas derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o
tribunales correspondientes.

b) En el caso debatido, no se desprende afectacién para la garantia del
debido proceso, toda vez que hubo instruccidon de un sumario, se le puso en
conocimiento a la recurrente de los cargos formulados, ésta pudo efectuar
descargos, tuvo la posibilidad de presentar prueba en apoyo de sus alegaciones y
finalmente impugnar la decisién adoptada por la autoridad administrativa.

c) En relacién a la garantia de igualdad ante la ley, no se probd su
vulneracion, pues no se indico por la recurrente de qué manera en una situacion
similar se haya dado un trato distinto a otros funcionarios.

d) En las condiciones anotadas, no concurre una de las exigencias de la
accion cautelar, esto es, que exista privacion, perturbacién o amenaza al legitimo
ejercicio de las garantias invocadas por la recurrente, razon por la cual la
deducida no puede prosperar. A lo que cabe agregar, adicionalmente, que por
esta via no puede impugnarse el mérito de un acto de la autoridad administrativa,
que aparece como el resultado de un procedimiento legalmente tramitado.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Redaccion del Ministro Sr. Luis Sepulveda Coronado y de la prevencién, su
autora.

Rol 1620-2021-Proteccion.

Pronunciada por la Sexta Sala Zoom de la litma. Corte de Apelaciones de
San Miguel integrada por los ministros Sra. Maria Teresa Diaz Zamora, Sr. Luis
Sepulveda Coronado y Fiscal Judicial Sra. Tita Araguiz Zufiga.

Se deja constancia que no firman la Ministro sefiora Diaz, por encontrarse
ausente con licencia médica y la Fiscal Judicial sefora Aranguiz, por estar

haciendo uso de su feriado legal.

LUIS DANIEL SEPULVEDA
CORONADO

Ministro

Fecha: 05/07/2021 10:42:30
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Proveido por la Presidenta de la Sexta Sala de la C.A. de San Miguel.

En San miguel, a cinco de julio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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