C.A. de Santiago

Santiago, seis de julio de dos mil veintiuno.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que con fecha 28 de diciembre de 2020, comparece el
abogado Fabian Ernesto Puelma Mdller, con domicilio en Gaspar Cabrales
1477, comuna de Santiago, en nombre de dofia SOLANGE PAOLA
NARVAEZ PAEZ, auxiliar de aseo, domiciliado en Alcalde Pedro Alarcon
875, Departamento 1807, comuna de San Miguel, Regién Metropolitana,
interponiendo recurso de proteccion en contra de la Universidad
Metropolitana de Ciencias de la Educaciéon (en adelante la “UMCE”),
representada legalmente por su rector, don Jaime Espinosa Araya, por el acto
que estima arbitrario e ilegal consistente en la no renovacién de su contrata
para el afo 2021, mediante la Resolucién Exenta N°1003132 de 23 de
noviembre de 2020 y notificada el dia 26 de noviembre del mimo ano,
vulnerandose sus derechos y garantias establecidos en el articulo 19° N° 1, 2
y 24 de la Constitucion Politica de la Republica.

Expone que la recurrente se desempefia como trabajadora a modalidad
contrata para la recurrida, sin embargo no fueron renovadas las contratas
para el ano 2021 a once trabajadores, entre los cuales figura la protegida.

Afade que desde el mes de marzo de 2020 fueron suspendidas las
labores presenciales en la Universidad, hasta el mes de noviembre del mismo
afo en donde comenzaron a realizar jornadas parciales presenciales y a
consecuencia de lo anterior es que la Universidad suspendié el proceso de
calificacion reglamentado en el Decreto N°1825 de 7 de septiembre de 1998.

Agrega, que el 23 de noviembre pasado se emitieron una serie de
Resoluciones Exentas, mediante las cuales se dispone la no renovacion del
nombramiento a contrata de una serie de persona, entre las cuales figura la
actora (Resolucion Exenta N°1003132), destacando que de la simple lectura
de las resoluciones, salta a la vista que los fundamentos sobre los cuales
éstas se sostienen son todos equivalentes, supuesto mal desempefio,
basados en informes de jefaturas que no fueron adjuntados a las
resoluciones y que son completamente desconocidos para los trabajadores,

sin importar que los funcionarios desvinculados cumplen tareas diversas
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entre si (y en algunos casos bastante disimiles), en diversos Departamentos
y con diversa antiguedad, esgrimiéndose la misma razén que se formul6 de
manera textualmente idéntica, en particular en el punto 3 de las Resoluciones
Exentas se expresa la misma fundamentacién del jefe respectivo.

Indica, que debido a la falta de comunicacion de los informes y
memorandums, sumado a la suspension del proceso calificatorio realizado
por la Universidad, los trabajadores no pueden sino ignorar las circunstancias
de la supuesta “mala evaluacion del desempeno”, especialmente si se
considera que este ano no han prestado servicios a la Universidad, por lo que
mal puede hablarse de mal desempefio, ignorando los trabajadores cuales
son las “reiteradas oportunidades para corregir y superar su bajo rendimiento”
y desconociendo los supuestos hechos que dan cuenta de un “escaso
compromiso con las tareas definidas dentro de sus funciones”.

Anade, que los informes de jefaturas y Memorandums que hacen
referencia las Resoluciones Exentas antes referidas, no fueron comunicados
ni entregados a los funcionarios afectados, ni tampoco a la Asociacién
Gremial desconociéndose hasta el dia de hoy, dichos documentos por los
trabajadores desvinculados, incluyendo a la parte recurrente, pese a las
gestiones realizadas para obtenerlos, por parte de los funcionarios.

Expresa que respecto al caso especifico de la recurrente, ingreso a
la UMCE el 14 de junio de 2017 y desde ese momento ha visto renovada sus
contratas de manera sucesiva hasta el afno 2020, desempefandose como
auxiliar de aseo en diversos departamentos.

Senala que la citaron el 26 de noviembre de 2020, a fin de
comunicarle que debia seguir trabajando hasta el 31 de diciembre, tras lo
cual su contrata no seria renovada, haciéndole entrega de la Resolucion
Exenta N°1003132.

Alega que al contrario de lo indicado en el acto recurrido, que la
recurrente no ha sido mal evaluada ni tampoco se le ha llamado la atencion
por su desempefio.

Manifiesta que la Resolucion Exenta N°1003132 constituye un acto
arbitrario e ilegal ya que: (1) La causal de “mala evaluacion del desempeno”
no esta fundamentada en los antecedentes objetivos exigidos para quienes

estan protegidos por el principio de legitima confianza reconocido por el
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ordenamiento juridico; (2) la Institucién recurrida no cumplié con el deber de
fundamentacién que rige los actos administrativos, conforme al principio de
imparcialidad establecido en el articulo 11 de la Ley de bases de
procedimientos administrativos y el principio de confianza legitima; (3) el acto
administrativo en cuestion no sélo carece de real fundamentacién, sino que
se sustenta en elementos falsos y arbitrarios.

Concluye que la falta de fundamentacion configuraria en si misma un
actuar arbitrario por parte de la autoridad y ademas, la falsedad de los
motivos esgrimidos en la resolucion constituiria una desviacion de poder.

Invoca como garantias constitucionales conculcadas las contenidas en
los numerales 1, 2 y 24 del articulo 19 de la Carta Fundamental.

Por todo lo anterior, la recurrente solicita se acoja el recurso,
ordenando: (1) La renovacion de la contrata de Solange Paola Narvaez Paez
para toda la anualidad 2021; (2) que a la Universidad Metropolitana de
Ciencias de la Educacion pague a la recurrente las remuneraciones y
cualquier otro pago a que tenga derecho en funcién de los cargos de los
cuales fueron ilegal y arbitrariamente no renovados, durante todo el periodo
en que ha permanecido y eventualmente permanezca alejado del mismo; (3)
dejar sin efecto en todas y cada una de sus partes la Resoluciéon Exenta
N°1003132, de fecha 23 de noviembre de 2020, notificada al recurrente a
fecha 26 de noviembre de 2020; (4) disponer las demas medidas que estime
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccion del afectado; (5) expresa condenacion en costas a la parte
recurrida.

A fin de dar fe de sus dichos, la recurrente acompafna: (1) Resolucion
Exenta N°1003132, de 23 de noviembre de 2020, UMCE; (2) Resolucion
Exenta N°1003125, de 23 de noviembre de 2020, UMCE; (3) Resolucion
Exenta N°1003130, de 23 de noviembre de 2020, UMCE; (4) Resolucion
Exenta N°1003122, de 23 de noviembre de 2020, UMCE; (5) Resolucion
Exenta N°1003127, de 23 de noviembre de 2020, UMCE; (6) Resolucion

)
)

Exenta N°1003126, de 23 de noviembre de 2020, UMCE; (7) Resolucion
Exenta N°1003131, de 23 de noviembre de 2020, UMCE; (8
Exenta N°1003123, de 23 de noviembre de 2020, UMCE; (9) Resolucion

Exenta N°1003124, de 23 de noviembre de 2020, UMCE; (10) Resolucion

Resolucion
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Exenta N° 0003128, de 23 de noviembre de 2020, UMCE; (11) Resolucion
Exenta N° 1003129, de 23 de noviembre de 2020, UMCE; (12) Circular N° 21
de 28 de noviembre de 2018 del Ministerio de Hacienda; (13) Circular N°
011/2020 “Precalificaciones 2019 - 2020”, Universidad Metropolitana de
Ciencias de la Educacion; (14) Precalificacion del periodo 01/09/2017 al
31/08/2018 de Solange Narvaez; (15) Carta de constancia de buen
desempeno de Solange Narvaez, emitida por Felicia Gonzalez Villarroel.

Segundo: La recurrida evacua informe, solicitando el rechazo de la
accion de proteccion en todas sus partes, con costas.

Expone que el 11 de noviembre de 2020, en el contexto del
procedimiento anual de renovacién de contratas y a través de la circular N°
15 del Jefe del Departamento de Gestion y Desarrollo de Personas, se
instruye a los Directivos Superiores, Decanos, Directores de Departamentos
académicos, Jefes de Departamento, Subdepartamentos y encargados de
centros de costos, que formulen sus solicitudes de renovaciones y no
renovaciones de contrata.

Agrega que tanto el acto administrativo que se busca impugnar, como
los antecedentes que sirven de fundamento, les fueron notificados
personalmente a la Sra. Narvdez y ademas a la asociacion gremial que lo
representa, segun se da cuenta en correo electronico de fecha 1° de
diciembre de 2020.

Sefala que la recurrente ingresé a la UMCE el 14 de junio de 2017 y
durante el afio 2020 se desempefiaba como auxiliar en la Unidad de Servicios
Especiales, dependiente del Departamento de Infraestructura, agregando
que a diferencia de lo que sefnala la recurrente, hubo algunas funciones que
continuaron desarrollandose presencialmente durante el afio 2020 en razén
del problema de emergencia de salud publica, por razones de buen servicio y
en atencion al principio de continuidad que rige a la administracion publica.

Manifiesta, que respecto a la suspension del proceso de calificacion
2019-2020, que si bien este se suspendid, ello no obedece a un mero
capricho de la autoridad, sino que a una potestad que expresamente
reconoce la Contraloria General de la Republica, en su dictamen N° 9679 de
fecha 4 de junio de 2020.
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Recalca que mediante la Resolucion N° 1003132 de 23 de
noviembre del 2020, se dispuso no renovar el nombramiento a contrata de
dofia Solange Paola Narvaez Paez para el ano 2021, esto en atencién a lo
sefalado por sus jefes directos, en un informe en que dan cuenta de falencias
en el desempefio de sus funciones, el cual fue elaborado por don Hernan
Alejandro Torres y don Gaston Pizarro ambos Mayordomos del Campus
Macul UMCE vy jefes directos de la recurrente, destacandose en el mismo
sentido al Memorandum N°042 de abril de 2019, al Memorandum N°064 de
mayo de 2019 y al informe de licencias meédicas emitido por el Departamento
de Gestion y Desarrollo de Personas, los que dan cuenta que la recurrente
durante el afio 2019 hizo valer un total de 263 dias de Licencia.

Finalmente expresa una ausencia de ilegalidad y arbitrariedad en el
acto recurrido, toda vez que se encuentra debidamente fundamentado, en los
términos sefialados en el articulo 11 de la ley 19.880.

Acompafia a su informe, los siguientes documentos: (1) Resolucion
N°1003132 de fecha 23 de noviembre del 2020 que dispuso la no renovacion
del nombramiento a contrata de dofia Solange Paola Narvaez Paez, con
todos sus antecedentes, a saber: a) Memorandum N°261/2020 del Jefe
Departamento de Infraestructura; b) Memorandum N°30 de 2020, de los
mayordomos del de la Universidad que contiene Informe no Renovacion
Contratas Funcionarios Seccién de Mayordomia Campus Macul; c) Informe
de no Renovacion Contratas Funcionarios Seccion de Mayordomia Campus
Macul; (2) Memorandum N°064 de fecha 06 mayo de 2019, del Director del
Departamento de Matematica; (3) Memorandum N°042 de fecha 10 abril de
2019, del Director del Departamento de Matematica; (4) Informe de Licencias
Médicas de la recurrente; (5) Circular N°015/2020 del Jefe del Departamento
de Gestion y Desarrollo de Personas, de fecha 11 de noviembre del 2020; (6)
Correo enviado por don Sergio Parra Villalobos, Jefe del Departamento de
Gestion y Desarrollo de Personas a dofia Miriam Ibarra Switt, Presidenta de
la Asociacion de Funcionarios de la Universidad, de fecha 01 de diciembre
del 2020; (7) Hoja de vida funcionaria del recurrente.

Tercero: Que conforme es unanimemente aceptado tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia, el recurso de proteccion de garantias

constitucionales, consagrado en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
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Republica, constituye juridicamente una accion de evidente caracter cautelar,
destinada a amparar el libre ejercicio de las garantias y derechos
preexistentes que en esa misma disposicion se enuncian, mediante la
adopcion de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto u
omision arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio.

Como surge de lo transcrito, es requisito indispensable de la accidn
cautelar de proteccion la existencia actual de un acto o una omision ilegal o
arbitraria y que provoque algunas de las situaciones que se han indicado, de
manera tal de situarse la Corte en posicion de adoptar alguna medida que
contrarreste, neutralice o anule los efectos indeseables de esa accion u
omision.

Asimismo, se ha sostenido que la accion de proteccion no constituye
una instancia por la que se persiga una suerte de debate respecto de la
procedencia o improcedencia de un derecho, sino que su real objeto esta
constituido por la cautela de un derecho indubitado.

Cuarto: Que de acuerdo a lo dispuesto en la letra c) del articulo 3° de
la Ley N° 18.834, que contiene el Estatuto Administrativo, para los efectos de
esta normativa se entiende por empleo a contrata aquél de caracter
transitorio que se consulta en la dotacion de una institucion. Por su parte, el
inciso primero del articulo 10 prescribe que los empleos a contrata duraran,
como maximo, solo hasta el 31 de diciembre de cada afio y los empleados
gue los sirvan expiraran en sus funciones en esa fecha, por el solo ministerio
de la ley, salvo que hubiere sido propuesta la prérroga con treinta dias de
anticipacion a lo menos.

Pues bien, el hecho de que las normas transcritas consagren
explicitamente la transitoriedad de la contrata no habilita al 6rgano publico -en
el caso de la especie a la UMCE- para poner término anticipado a la misma o
decidir su no renovacién en caso de configurarse los supuestos de la
denominada confianza legitima -como acontece en la especie conforme a los
parametros que han fijado la jurisprudencia y la propia Contraloria General de
la Republica-, sino en tanto se den motivos o razones suficientes que
justifiquen tal proceder.

Quinto: Que, en efecto, la recta inteligencia de las disposiciones

citadas conduce a concluir que la transitoriedad de la contrata no dice
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relacion con la persona que sirve el cargo, sino con el cargo mismo, esto es,
que lo circunstancial o precario es el tipo o clase de trabajo que se desarrolla
en la institucién, mas no el funcionario especifico o determinado que lo sirve.
Las mas elementales normas sobre respeto al trabajador y de proteccion al
trabajo, en cualquiera de las calidades que pueda revestir y ante cualquier
empleador que se preste la labor, sefialan que a quien emplea a una persona
no le es licito poner fin a la relacién si no es por alguno de los motivos o en
alguna de las hipotesis que establezca la ley.

Sexto: Que en el caso de la especie la Resolucion Exenta N°1003132
que dispuso la no renovacion de la contrata del recurrente se dictd el 23 de
noviembre de 2020 e invocé como razén: “1.- Que, la funcionaria Solange
Paola Narvaez Paez, ingreso a esta Universidad, el 14 de junio de 2017. 2.-
Que, mediante Memorandum N°261 de 2020 el Jefe del Departamento de
Infraestructura solicita no renovar la contrata por el afio 2021 a dofia Solange
Paola Narvaez Paez, Rut N° 11.326.202-8, Auxiliar asimilado al Grado 22° de
la Escala de remuneraciones. 3.- Que, la fundamentacion del Jefe del
Departamento de Infraestructura indica: a) Que, atendidos los informes
generados por las diferentes jefaturas de la Universidad, que dan cuenta de
una mala evaluacion del desemperio de la funcionaria sefialada en la parte
resolutiva. b) Que, durante su permanencia ha contado con reiteradas
oportunidades para corregir y superar su bajo rendimiento y escaso
compromiso con las tareas definidas dentro de sus funciones. c) Que, el
Departamento de Infraestructura al cual esta adscrita la funcionaria, necesita
tener personal idéneo que cumpla adecuadamente las tareas que en razon
de sus funciones le son asignadas. d) Que, entre los antecedentes de la
presente resolucion se incorporan: Mem.261/2020 del Jefe Departamento de
Infraestructura, que adjunta Memorandum N°30/20 de Mayordomos de
Administracion de Servicios con informe de no renovacion de la funcionaria,
Memos. 064/2019 y 042/2019 del Departamento de Matematicas, Memo.
N°16/2018 de Seccion Aseo y Ornato. RESUELVO: Dispongase la No
renovacion de la Contrata, desempefiada por dona SOLANGE PAOLA
NARVAEZ PAEZ, Rut N° 11.326.202-8, Auxiliar asimilado al Grado 22°, del
Escalafon Auxiliar, con una jornada de 44 horas semanales de trabajo, en el

Departamento de Infraestructura, Subdepartamento Administracion de
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Servicios, cuya ultima prorroga es hasta el 31 de diciembre de 2020, segun
Resolucion Exenta RA N°395/537/2020. Notifiquese el presente acto
administrativo al interesado, de acuerdo a las normas generales contenidas
en el dictamen N° 85.700/16.”

Séptimo: Que, no existen fundamentos especificos, que permitan
desvirtuar la presuncién que emana del principio de la confianza legitima que
en la especie debe primar por el tiempo en que le ha sido renovada su
contratacion, porque no se realizé un sumario administrativo o una mala
calificacion en cuanto a su desempefio. Por consiguiente, en este caso, el
acto de que se trata no se encuentra debidamente motivado.

Como puede advertirse, en la situacion de que se trata precisamente
se recurri6 a consideraciones relativas al deficiente desempefio del
funcionario, lo que se ha esgrimido en términos genéricos, sin especificarse
ninguna conducta concreta mas que indicarse el periodo de tiempo que ha
estado con licencias médicas, lo que en rigor habria de ser establecido
previamente luego del proceso anual de calificacién o la tramitacion de un
sumario administrativo, en que la funcionaria tuviese las posibilidades de ser
oida o de impugnar lo que se haya resuelto, o que en el presente caso no se
hizo. Sobre esta base ilegitima, se decidié no renovar la contrata, en términos
que nada se ha dicho por la recurrida en orden a que el trabajo desempefado
por el recurrente ya no resulte necesario.

Octavo: Que, a mayor abundamiento ha de tenerse en consideracion
que la Ley N° 19.880, sobre Procedimientos Administrativos que rigen los
actos de los Organos de la Administracién del Estado, con el claro propdésito,
entre otros, de promover la transparencia de las actuaciones de la
Administraciéon Estatal, establece normas basicas a fin de que el
procedimiento permita el conocimiento, contenidos y fundamentos de las
decisiones que se adopten. Entre estas reglas, aplicables en forma supletoria
a todo acto administrativo, se encuentra el inciso cuarto del articulo 41, que
dispone que toda decisibn enmarcada en el ambito de las atribuciones
propias de la Administracion, deben ser fundadas con argumentos que se
vinculen al funcionario (a) desvinculado (a) o que se desprendan de su

meérito.
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Noveno: Que, la conducta de la recurrida, vulnera el derecho de
igualdad ante la ley respecto a la recurrente, pues no se ha demostrado que
la terminacién de la contrata, en los términos en que se hizo, haya obedecido
a una causa legal o al menos debidamente justificada, fundada en un
procedimiento previo de calificacion o un sumario administrativo, donde se
haya permitido ejercer todos los derechos que la ley confiere a todas las
personas. Con ello se ha producido una privacién arbitraria del derecho a
permanecer en el cargo después de mas de tres anos al servicio de la
entidad recurrida, toda vez que le asiste, como se sefialara, la confianza
legitima, el que busca preservar la legitima expectativa que tienen los
funcionarios de la administracion del Estado, para que la autoridad tome
decisiones que sean armonicas con los criterios manifestados con
anterioridad en situaciones semejantes.

Décimo: Que, asi las cosas, y por concurrir en la especie todos los
presupuestos que estructuran el arbitrio cautelar instituido en el articulo 20 de
la Carta Fundamental, procede que éste sea acogido, respecto de lo que se
indicara mas adelante.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo que dispone el
articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado de
esta Corte sobre la materia, se acoge el recurso de proteccion deducido,
disponiendo se deja sin efecto la no renovacién de la contrata de la
recurrente dofla Solange Paola Narvaez Paez, disponiéndose la renovacion
de su contrata, en iguales condiciones y con continuidad de sus
remuneraciones, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del ano
2021.

Acordado lo anterior con el voto en contra del abogado integrante
sefior Ovalle, quien esta por rechazar el recurso de proteccion, por las
siguientes consideraciones:

1) Que el articulo 3° del Estatuto Administrativo, al definir conceptos
basicos de dicho régimen legal, sefiala en su letra b) que “el Personal de
Planta”, es el conjunto de cargos permanentes asignados por ley a cada
institucion, en tanto que en su letra c) define el “Empleo a Contrata”, como
aquel de caracter transitorio que se consulta en la dotacion de la institucién; a

su turno, en la letra d) se refiere a la “Carrera Funcionaria” como un sistema
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integral de regulacion del empleo, “aplicable al personal de planta..., que
garantiza la igualdad de oportunidades para el ingreso, la dignidad de la
funcién publica, la capacitacion y el ascenso, la estabilidad en el empleo y la
objetividad en las calificaciones en funcién del mérito y la antigiiedad”.

2) Que, por su parte, refiriéndose a los “empleos a contrata”, el articulo
10° del citado Estatuto, sefiala que éstos “duraran, como maximo, sélo hasta
el 31 de diciembre de cada afo y los empleados que los sirvan expiraran en
sus funciones en esa fecha, por el solo ministerio de la ley, salvo que hubiere
sido propuesta la prorroga con 30 dias de anticipacion a lo menos”.

3) Que cuando se haya generado en el funcionario la confianza
legitima de que sera prorrogada o renovada su designacion a contrata que se
extendié hasta el 31 de diciembre, como acontece en la especie, en que el
recurrente estd contratado desde el 14 de junio de 2017, el acto
administrativo que ponga término a esa relacion debe apoyarse en un
sumario administrativo o en calificaciones no idéneas o mediante una acto
administrativo fundado y razonable que dé cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 11 de la Ley N°19.800, en orden a que “Los
hechos y fundamentos de derecho deberan siempre expresarse en aquellos
actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten,
restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi
como aquellos que resuelvan recursos administrativos”; y al inciso cuarto de
su articulo 41, conforme al cual “Las resoluciones contendran la decision, que
sera fundada. Expresaran, ademas, los recursos que contra la misma
procedan, organo administrativo o judicial ante el que hubieran de
presentarse y plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados
puedan ejercitar cualquier otro que estimen oportuno”.

4) Que la Resolucidon Exenta Resolucion Exenta N°1003132 de 23 de
noviembre de 2020, mediante la cual se dispone la no renovacion del
nombramiento a contrata de don Solange Paola Narvaez Paez, se encuentra
fundada en forma razonable, adjuntandose a la misma los antecedentes que
se tuvieron en consideracion y en particular se sefiala textualmente al
respecto lo siguiente: “1.- Que, la funcionaria Solange Paola Narvaez Paez,
ingres6 a esta Universidad, el 14 de junio de 2017. 2.-Que, mediante

Memorandum N°261 de 2020 el Jefe del Departamento de Infraestructura
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solicita no renovar la contrata por el afio 2021 a dofia Solange Paola Narvaez
Péaez, Rut N° 11.326.202-8, Auxiliar asimilado al Grado 22° de la Escala de
remuneraciones. 3.- Que, la fundamentacion del Jefe del Departamento de
Infraestructura indica: a) Que, atendidos los informes generados por las
diferentes jefaturas de la Universidad, que dan cuenta de una mala
evaluacion del desemperio de la funcionaria sefialada en la parte resolutiva.
b) Que, durante su permanencia ha contado con reiteradas oportunidades
para corregir y superar su bajo rendimiento y escaso compromiso con las
tareas definidas dentro de sus funciones. c¢) Que, el Departamento de
Infraestructura al cual esta adscrita la funcionaria, necesita tener personal
idéneo que cumpla adecuadamente las tareas que en razén de sus funciones
le son asignadas. d) Que, entre los antecedentes de la presente resolucion se
incorporan: Mem.261/2020 del Jefe Departamento de Infraestructura, que
adjunta Memorandum N°30/20 de Mayordomos de Administracion de
Servicios con informe de no renovacion de la funcionaria, Memos. 064/2019 y
042/2019 del Departamento de Matematicas, Memo. N°16/2018 de Seccion
Aseo y Ornato. RESUELVO: Dispongase la No renovacion de la Contrata,
desemperfiada por dofia SOLANGE PAOLA NARVAEZ PAEZ, Rut N°
11.326.202-8, Auxiliar asimilado al Grado 22°, del Escalafon Auxiliar, con una
Jjornada de 44 horas semanales de trabajo, en el Departamento de
Infraestructura, Subdepartamento Administracion de Servicios, cuya ultima
prorroga es hasta el 31 de diciembre de 2020, segun Resolucion Exenta RA
N°395/537/2020. Notifiquese el presente acto administrativo al interesado, de
acuerdo a las normas generales contenidas en el dictamen N° 85.700/16.”

5) Que ademas se justifica por la recurrida las razones por las cuales
no se pudo realizar la respectiva calificacién correspondiente al afio 2020,
como asimismo que con motivo de la réplica del recurrente y de la
correspondiente asociacion gremial a que este ultimo pertenece, no se logro
desvirtuar lo resuelto en cuanto a la no renovaciéon de la contrata, lo que no
ocurrié respecto de otros funcionarios.

6) Que por las razones anteriores, este disidente considera que debiere
ser rechazado el recurso de proteccion, dado que la recurrida al no renovar el
contrato del recurrente, no lo hizo mediante un acto u omision que pudiere ser

calificado de ilegal o arbitrario.
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Registrese y comuniquese.
N°Proteccion-97505-2020.

Redaccion del abogado integrante sefior Ovalle.

MARIA LORETO GUTIERREZ ALVEAR JORGE LUIS NORAMBUENA
MINISTRO CARRILLO
Fecha: 06/07/2021 13:42:57 FISCAL

Fecha: 06/07/2021 13:20:10

FRANCISCO JAVIER OVALLE
ALDUNATE

ABOGADO

Fecha: 06/07/2021 14:59:14
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Pronunciado por la Undécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Maria Loreto Gutierrez A., Fiscal

Judicial Jorge Luis Norambuena C. y Abogado Integrante Francisco Javier Ovalle A. Santiago, seis de julio de dos mil

veintiuno.

En Santiago, a seis de julio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar
dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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