Santiago, siete de julio de dos mil veintiuno.

Vistos:

En estos autos Rol 1-109-2019, seguidos ante el Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago, caratulados “Isapre Banmédica S.A. con
Inspecciéon Comunal del Trabajo Santiago Oriente”, en procedimiento de
reclamaciéon de multa administrativa, por sentencia de veinticuatro de
marzo de dos mil veinte, el Juez Titular don Eduardo Ramirez Urquiza,
rechazé el reclamo en todas sus partes, con costas.

En contra de dicha sentencia y inicamente por la mantenciéon de la
Multa N°9896/19/5-2, la demandante ha deducido recurso de nulidad
fundado en dos causales, en primer lugar alegd la causal del articulo 478
letra e) del Codigo del Trabajo, cuando la sentencia haya sido pronunciada
con omisién de cualquiera de los requisitos establecidos en los articulo 459,
495 6 501, inciso final del Codigo del Trabajo segin corresponda,
contuviese decisiones contradictorias, otorgare mas alla de lo pedido por las
partes o se extendiera sobre puntos no sometidos a la decision del tribunal
y, en subsidio la causal del articulo 477 del citado cuerpo normativo en
relacion con los articulos 503 y 511 del Codigo del Trabajo y articulo 17
letra c¢) de la Ley 19.880.

Declarado admisible el recurso, se procedi6 a su vista, oportunidad en
que alegaron los abogados de ambas partes.

Considerando:

1°) Que el recurrente invoca y desarrolla en su libelo, como primera
causal, la del articulo 478 letra e) del Codigo del Trabajo por haberse
dictado la sentencia con omisiéon de cualquiera de los requisitos establecidos
en los articulos 459, 495 ¢ 501 inciso final del Codigo del Trabajo, segun
corresponda; contuviese decisiones contradictorias, otorgare mas alla de lo
pedido por las partes o se extendiere a puntos no sometidos a la decisién del
tribunal, sin perjuicio de las facultades para fallar de oficio que la ley
expresamente otorgue, fundado en la falta de revision de su prueba, ya que
con la sola revision de los contratos de trabajo, bastaba para verificar el
error de hecho incurrido por la fiscalizadora del Trabajo, y que el Juez a

quo pasa por alto, optando por mantener una multa por no exhibirse el
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Derecho a Saber sin advertir que en los contratos de trabajo de los
trabajadores mvolucrados en la multa, ademas de la clausula de recepcion
del Reglamento Interno también contemplaban la toma de conocimiento del
Derecho a Saber.

Alega que es clara la falta de revisién y andlisis de la prueba rendida,
dandole el Juez crédito a la version de la fiscalizadora, quien incluso
confunde el Derecho a Saber con capacitaciones anexas.

Afirma que no se analizd debidamente por el Juez la prueba que tuvo
a su disposicion, la que dejaba de manifiesto la ilegalidad en que se estaba
incurriendo, no siendo efectivo lo sefialado en el considerando séptimo, en
cuanto a que “no se haya entregado toda la documentacién requerida por
la fiscalizadora” para desvirtuar la multa de autos.

Explica que su parte, como lo hizo valer durante todo el juicio,
presentd toda la documentacién solicitada de acuerdo a lo requerido en la
notificaciéon de Reclamo y Citacion, y por tal, el error de hecho incurrido
por la fiscalizadora del Trabajo fue claro, y la falta de analisis de la prueba
rendida por parte del Juez para advertirlo, es evidente.

Por otra parte, sostiene que los juzgadores tienen un deber legal no
solo de respetar la sana critica a la hora de razonar sobre la decisién del
caso sometido a su conocimiento -cuestion que también se ve infringida al
pedir el juez documentos adicionales que ni siquiera requirid la fiscalizadora
del Trabajo-, sino que también, esto es consustancial a una fundamentacion
completa y coherente que permita a las partes y en general a cualquier
persona, repetir los pasos logicos del sentenciador y comprender cabalmente
la decision que ha tomado para la resolucién del caso sometido a su
jurisdiccion.

Acusa que de la sola lectura del considerando séptimo se puede
concluir que el Juez no elabor$ un razonamiento de calidad ya que se limita
a determinar que la prueba presentada no logra desvirtuar la version de la
fiscalizadora, y que por tal motivo concluye que no habria error de hecho,
pidiendo incluso que se presentara un documento que no requiriy la
fiscalizadora, el Reglamento Interno de la empresa.

Por gltimo, también se vislumbra una falta de cefumiento a las
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maximas de la experiencia, que indicaban que el hecho de haber tomado
conocimiento del Derecho a Saber por el contrato de trabajo, no hacia
necesaria la presentacion del documento —Reglamento Interno- que ya
obraba en poder del Servicio reclamado.

Asegura que la sentencia no analizo debidamente los contratos de
trabajo ni las declaraciones testimoniales acordes y contestes que reforzaban
lo alli contenido y no fundamentd debidamente la decision de rechazar la
alegacion presentada por su representada sobre la existencia de error de
hecho al cursar la multa, exigiendo ademas un documento que no fue
requerido por la fiscalizadora ni cuestionado por la Inspeccion del Trabajo.

En conclusién, el fallo no ha realizado el an4lisis de la prueba rendida
por su parte la que dejaba en evidencia el error incurrido por la
funcionaria, contraviniendo el texto expreso del articulo 459 N° 4 del
Codigo del Trabajo, conteniendo adicionalmente decisiones contradictorias,
e infringiendo las reglas esenciales de la sana critica, como méaximas de la
experiencia y conocimientos cientificamente afianzados, haciendo
procedente, el recurso de nulidad en virtud del articulo 478 letra e), y en tal
sentido, se solicita se anule la sentencia recurrida y se dicte la sentencia de
reemplazo correspondiente, dejandose sin efecto las costas a las que fue
condenada su parte, al no haber sido totalmente vencida en juicio.

Los vicios que motivan el presente recurso de nulidad, influyeron
sustantivamente en lo dispositivo del fallo, puesto que, de aplicar
correctamente las normas en referencia, forzoso era concluir que su
representada no incurrig en la infraccion que acusa la Inspeccion Comunal
del Trabajo Santiago Oriente, y corresponde dejar sin efecto la multa N°2,
objeto del recurso de nulidad.

2°) Que el articulo 478 del Cédigo del Trabajo, establece causales
especificas de invalidacién de la sentencia, entre otras, la letra e): “Cuando
la sentencia se hubiere dictado con omision de cualquiera de los requisitos
establecidos en el articulo 459, 495 o 501, inciso final de este Codigo, segun
corresponda. ...”.

Por su parte, el articulo 459 del mismo cuerpo de leyes, establece los

requisitos que debe contener la sentencia definitiva, dictada en el
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procedimiento de aplicacién general, en la especie, se ha alegado y
desarrollado la omision del numeral 4°, esto es: “El andlisis de toda la
prueba rendida, los hechos que estime probados y el razonamiento que
conduce a esta estimacidén”.

3°) Que el legislador exige del sentenciador- conforme a la causal en
estudio- que éste, exponga en el fallo, luego de analizar las pruebas rendidas
en el juicio, las razones que, en definitiva, lo llevaron a una determinada
conclusién, se trata de exteriorizar el proceso interno que hace el fallador,
en forma razonada y coherente, lo que resulta necesario, pues permite el
control de las decisiones judiciales dentro del proceso. En consecuencia,
para que la causal de invalidacién en estudio se configure, la sentencia debe
adoptar una determinada decision omitiendo su justificacién o que tales
motivaciones resultan contradictorias o que no guardan una secuencia logica
y coherente con la decision.

4°) Que corresponde analizar entonces si son efectivos los hechos en
que se sustentan la causal de invalidacién. Para ello, debe asentarse que, en
el motivo séptimo, tras dar detallada cuenta de la prueba documental, de
examinarla y valorarla, se tiene como un hecho acreditado que la
constatacion de la funcionaria actuante es que los documentos requeridos no
fueron entregados y por tanto no hay error de hecho en la reclamada.

5°) Que en cuanto a las decisiones contradictorias la parte, tampoco,
indico qué decisiones de las contenidas en la sentencia se destruyen las unas
con las otras por ser inconciliables entre si, ni tampoco desarrolld ni explico
de qué forma el razonamiento del sentenciador se apartd de la logica, de la
ciencia o de la experiencia, lo que determina que en ese extremo el recurso
no podra ser acogido.

6°) Que, sin perjuicio de lo sefialado, la fundamentacion de este
motivo de invalidacion, en realidad no corresponde a ¢él, sino que en
definitiva ataca la valoracion de la prueba que realiza la sentencia, en
consecuencia nada tiene que ver la deficiencia probatoria, como sostiene,
con esta causal; razéon que conduce también al rechazo del recurso de
nulidad.

7°) Que en cuanto a la causal subsidiaria del articulo 477 del Codigo
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del Trabajo, consistente en haberse dictada la sentencia con infraccion de
ley que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, el
recurrente la funda en la infraccion a los articulos 503 y 511 del Coédigo del
Trabajo y articulo 17 letra c) de la Ley IN° 19.880

Sefiala en cuanto a la vulneracion de los articulos 503 y 511 del
Codigo del Trabajo que, su parte, solicitd la rebaja de la multa, en atencion
a la correccion de la infraccion, circunstancia que fue acreditada en el
proceso y que no fue controvertido por la reclamada, no obstante el
Tribunal limitd arbitrariamente su competencia, estimando que escapaba de
la presente accion la solicitud de rebajar la multa por cumplimiento
posterior, por cuanto a su juicio esa facultad se encuentra radicada en el
ente administrativo

Explica que el tribunal realiz6 una errénea interpretacién de ley, ya
que la accién incoada conforme el articulo 503 del Codigo del Trabajo, no
excluye de la competencia del Juez laboral, el conocimiento de las
alegaciones sobre la rebaja de la multa por cumplimiento posterior, si
hubiera sido la intencion del legislador excluir del debate aquellas
alegaciones, lo hubiese dispuesto expresamente, lo cual no hizo. Tanto asi
que incluso el propio Juez que presidi6 la audiencia preparatoria, fijo6 como
hecho a probar la correccién posterior en los hechos que fundan la multa
9896/19/5-2.

Enfatiza que la competencia del articulo 503 del Cédigo del Trabajo
no excluye la discusién sobre rebaja, que la facultad entregada al Director
del Trabajo a través del articulo 511 del Codigo del Trabajo no obsta lo
anterior, que no existe una limitacion en el articulado, que se desconoce el
caracter especializado del Juez, que se trata de una autolimitacién
jurisdiccional improcedente y que sus alegaciones necesariamente debjan
interponerse conforme a la accion del articulo 503 del Cédigo del Trabajo,
existiendo en definitiva una erronea interpretaciéon y aplicacién de los
articulos 503 y 511 del Codigo del Trabajo.

Por otra parte, en cuanto a la Infraccion del articulo 17 letra c¢) de la
Ley N° 19.880 de las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen

los actos de los Organos de la Administracion del Estado, afirma que
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disposicion es plenamente aplicable, pues su representada en tanto
administrada, se encontraba eximida de presentar a la fiscalizadora el
Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de Isapre Banmédica,
toda vez que este documento al estar depositado en esta misma Inspeccion
del Trabajo para efectos de su entrada en vigencia, de acuerdo al articulo
153 inciso tercero del Codigo del Trabajo, se encontraba en poder del
Servicio, por lo que no era necesario ni razonable una nueva presentacion
de aquel.

Afirma que se trata de un documento no requerido por la
fiscalizadora al momento de su citacién y que el Juez del Trabajo, es quien
innova e irregularmente lo exige, de acuerdo a lo que razona en el
considerando séptimo parrafo séptimo de su fallo.

8° Que, como reiteradamente se ha sostenido por esta Corte, la
causal del articulo 477 del Goédigo del Trabajo, sobre infraccién de ley,
tiene como finalidad velar porque el derecho sea correctamente aplicado a
los hechos o al caso concreto determinado en la sentencia. En otras
palabras, su proposito esencial esta en fijar el significado, alcance y sentido
de las normas, en funcién de los hechos que se han tenido por probados.

9°) Que, desde este punto de vista, lo que se hace a través de la
infraccién de ley como causal de nulidad, es la confrontacion de la sentencia
con la ley llamada a regular el caso, lo que supone fidelidad a los hechos
probados en la sentencia, pues lo que se ha de examinar es si las
conclusiones facticas encuadran en el supuesto legal respectivo. En
definitiva, para poder examinar el juzgamiento juridico del caso resulta
menester que los hechos a partir de los que se estructura la impugnacion se
encuentren fijjados en la sentencia- los que son inamovibles- pues solo de
cumplirse tal exigencia se podra generar el debate sobre la infraccion de ley
que se denuncia.

10°) Que, son hechos establecidos en la causa en el motivo séptimo
de la sentencia impugnada:
a.Que existid, un primer requerimiento de los documentos el 23 de

noviembre de 2018, el cual se dio por cumplido por la autoridad

administrativa.
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b. Que, luego hubo un segundo requerimiento, el 29 de noviembre de
2018, en el cual se incluy6 el “Derecho a Saber”.
c.Que en el sepalado segundo requerimiento, no se exigid el Reglamento
Interno, documento que tampoco fue exhibido por la reclamante.

11°) Que, en estas circunstancias evidente resulta que el recurso parte
de un supuesto factico totalmente distinto al asentado en la sentencia, lo que
evidentemente no puede realizar cuando se invoca este motivo de
invalidaciéon. Tampoco, resulta ser acorde con la coherencia de la
impugnacidn, que la infraccion se haga consistir en dos normas, como son
las contenidas en los articulos 503 y 511 del Codigo del Trabajo, desde que
este procedimiento se llevd a cabo de conformidad con el primero de los
articulos.

12°) Que, sin perjuicio de las deficiencias ya sefaladas, acorde con la
naturaleza del presente recurso y siendo éste de caracter extraordinario, no
es admisible que se argumente este motivo de infraccion de ley, en
“exhibicion de documentos” como erradamente se sostiene.
En otras palabras, el recurso de nulidad, realiza un fundamento, que
pretende, por una parte, alterar los hechos; y, al mismo tiempo, cita normas
que no fueron analizadas ni menos aplicadas con la reclamacion que se
intento.

13°) Que, por lo razonado y en atenciébn a las deficiencias de
formulacién como de argumentacion del recurso de nulidad este no podra
prosperar.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 481 y 482 del Coédigo
del Trabajo, se rechaza sin costas, el recurso de nulidad deducido por
la parte demandante en contra de la sentencia de veinticuatro de marzo de
dos mil veinte, dictada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago, la que no es nula.

Registrese y comuniquese.
Redaccién de la ministra sefiora Jenny Book Reyes.

Rol N° 1162-2020 Laboral Cobranza
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MARISOL ANDREA ROJAS MOYA
MINISTRO
Fecha: 07/07/2021 10:49:21

SERGIO ENRIQUE PADILLA FARIAS
MINISTRO(S)
Fecha: 07/07/2021 11:14:04

JENNY MARTA BOOK REYES
MINISTRO
Fecha: 07/07/2021 10:01:20
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Marisol Andrea Rojas M.,

Jenny Book R. y Ministro Suplente Sergio Enrique Padilla F. Santiago, siete de julio de dos mil veintiuno.

En Santiago, a siete de julio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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