Santiago, catorce de julio de dos mil veintiuno.

Vistos:

En autos Rol C-2-2012, caratulados “Caiman, José y otros con Copec S.A.%,
que fueron acumulados a la causa Rol C-3-2012, caratulada “Martinez, German y
otra con Copec S.A.”, ambos seguidos ante la Ministra de la Corte de Apelaciones
de Puerto Montt, Sra. Gladys Avendafio Goémez actuando como tribunal
unipersonal de primera instancia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
153 letra b) del Decreto Ley N° 2.222, por sentencia de primero de marzo de dos
mil diecisiete, escrita de fojas 2.577 a 2.605, se rechazd, en todas sus partes, la
demanda de indemnizacién de perjuicios por derrame de hidrocarburos deducida
por setenta y un actores —todos pescadores artesanales, buzos mariscadores,
recolectores de orillas y residentes del sector denominado Poza Pureo, ubicado en
la Isla Quilhua, comuna de Calbuco, Provincia de Llanquihue de la Region de Los
Lagos-, en contra de la Compafiia de Petréleos de Chile. Asimismo, se desestimé
la demanda de indemnizacién de perjuicios interpuesta por don German Martinez
Ibarra, miticultor, por si y en representaciéon de la empresa Cultivos Marinos y
Agricolas Gemar Limitada, en contra de la misma demandada.

Se alzaron todos los actores, y la empresa demandada se adhirié a los
recursos de apelacion. Y por resolucion de diecisiete de diciembre de dos mil
diecisiete, la Corte de Apelaciones de Valparaiso confirmé el fallo de primera
instancia, con declaracion que se condena a todos los demandantes al pago de
las costas de la causa.

En contra de esta ultima decision, los actores de ambas causas
acumuladas dedujeron recursos de casacion en la forma y en el fondo.

Encontrandose los autos en tramitacion ante esta Corte, los setenta y un
demandantes de los autos Rol C-2-2012, se desistieron de los recursos de
casacion deducidos, quedando el proceso afinado a su respecto, ordenandose
traer los autos en relacién, respecto de los recursos de nulidad formal y sustantivo
deducidos por el actor don German Martinez Ibarra, cuya audiencia se verifico con
fecha tres de febrero ultimo.

Considerando:

l.- En cuanto al recurso de casacioén en la forma.

Primero: Que el arbitrio de nulidad formal se funda, en un primer capitulo,
en las causal contemplada en el numeral quinto articulo 768 en relacion con el

articulo 170 N° 4, ambos del Codigo de Procedimiento Civil y el auto acordado de
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esta Corte sobre forma de las sentencias, sosteniendo que el fallo impugnado
violo la obligacién legal de sefalar las consideraciones de hecho y de derecho que
le sirven de fundamento, pues si bien tuvo por acreditada la existencia de un dano
ecologico o ambiental producto del actuar negligente consistente en el derrame de
combustible desde la planta Pureo de propiedad de la demandada, no analiza la
naturaleza, definicion y alcances juridicos de dichos dafos, como fue solicitado en
el recurso de apelacién deducido. Agrega que si bien el Decreto Ley N° 2.222 no
define dicho concepto, si lo hace el articulo 2 de la Ley N° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, sosteniendo que es toda pérdida, diminucion,
detrimento o menoscabo significativo al medioambiente 0 a uno o mas de sus
componentes, concepto que se encuentra en armonia con lo previsto en el articulo
1128 N° 4 del Codigo de Comercio, que lo define como el dafio fisico significativo
a la salud humana, vida animal o vegetal y a los recursos marinos en aguas
sometidas a la jurisdiccion nacional y en areas terrestres adyacentes a aquellas
producidos por contaminacién, envenenamiento, explosion, fuego u otras causas
similares.

Explica que dicha omisidon es de suma gravedad pues llevo a la judicatura a
concluir que la presuncioén legal contemplada en el articulo 144 N °5 del Decreto
Ley N° 2.222 sélo es aplicable al dafio ecolégico y no a otra clase de danos,
limitando sus alcances en forma ilegal y arbitraria, en circunstancias que la
interpretacion correcta lleva a concluir que dicha presuncidon obliga a indemnizar
todo perjuicio causado, tal como dispone el articulo 147 del Decreto Ley N° 2.222.

Asimismo, y luego de trascribir la prueba documental incorporada que, a su
juicio, permiten acreditar la existencia del dafio emergente y lucro cesante
demandado, refiere que la sentencia impugnada yerra al concluir que no resultd
suficientemente probado la existencia de los perjuicios ni el monto que se cobra,
vulnerando las reglas de la sana critica, en particular, las reglas de la logica y los
conocimientos cientificamente afianzados, pues resulta evidente que un derrame
de hidrocarburos, en un area geografica determinada, no solo afecta el medio
ambiente, sino también todos los recursos naturales o hidrobiologicos existentes
en dicho lugar, acompafiando antecedentes suficientes para la determinacion del
monto de los dafios demandados.

Segundo: Que, segun lo previene el numero 5 del articulo 768 del referido
codigo, es causal de nulidad formal la circunstancia que la sentencia se haya

pronunciado desatendiendo cualquiera de los requisitos que sefala el articulo 170
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del citado cuerpo legal; norma que, en su numero 4, prescribe que deben contener
las consideraciones de hecho o de derecho que le sirven de fundamento;
disposicién que, en lo que interesa, debe entenderse complementada con lo que
estatuyen los numeros 5°, 6°, 7° y 8° del Auto Acordado de esta Corte sobre la
forma de las sentencias de 30 de septiembre de 1920, que disponen, que debe
observar lo siguiente: las consideraciones de hecho que le sirvan de fundamento,
estableciendo con precisién aquellos sobre que versa la cuestion que debe
fallarse, con distincion de los que hayan sido aceptados o reconocidos por las
partes y de aquellos respecto de los cuales haya versado la discusion; si no
hubiera discusidon acerca de la procedencia legal de la prueba, los hechos que se
encuentren justificados con arreglo a la ley y los fundamentos que sirvan para
estimarlos comprobados, haciéndose, en caso necesario, la apreciacion
correspondiente de la prueba conforme a las reglas legales; si se suscitare
cuestion acerca de la procedencia de la prueba producida, la exposicion de los
fundamentos que sirvan para aceptarla o rechazarla, sin perjuicio del
establecimiento de los hechos en la forma expuesta para los fines consiguientes; y
las consideraciones de derecho aplicables al caso.

En consecuencia, el referido vicio de nulidad formal se configura cuando la
sentencia, en el aspecto que se destaca, carece de los fundamentos que dan
cuenta de la apreciacion de todos los medios de prueba presentados, conforme a
las reglas legales.

Sobre la materia, y tal como esta Corte ha sefalado reiteradamente (Rol N°
13.845-2019, entre otros), la doctrina ha indicado que la necesidad de motivacion
de las sentencias permite el control de la actividad jurisdiccional por parte de la
opinién publica, cumpliendo asi con el requisito de publicidad; logra el
convencimiento de las partes, eliminando la sensacion de arbitrariedad vy
estableciendo su razonabilidad, al conocer el por qué concreto de la resolucion;
permite la efectividad de los recursos; y pone de manifiesto la vinculacion del juez
a la ley. (Mosquera Ruiz, Mario y Maturana Miquel, Cristian, Los Recursos
Procesales, Editorial Juridica de Chile, afio 2010, p. 253).

Tercero: Que, por su parte, es necesario recordar que la presente causa
dice relacibn con una la accion de responsabilidad civil especial, cuyo
procedimiento se encuentra regulado en el articulo 157 letra del Decreto Ley N°
2.222, el que, a proposito de las reglas procesales para el conocimiento y

resolucion de los juicios a que se refiere dicho texto, establece en su letra c) que
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“...la prueba se apreciara en conciencia”, referencia que, como esta Corte ha
sostenido en reiterada jurisprudencia (entre otras, la sentencia dictada en el Rol N°
25.171-2017) debe entenderse hecha al sistema de valoracion de la prueba de
conformidad a las reglas de la sana critica, que permite al 6érgano jurisdiccional
valorar los medios probatorios con libertad, no pudiendo en su decision, en todo
caso, contradecir los principios de la l6gica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados.

En efecto, segun la define un conocido autor, el sistema de la sana critica
es un sistema de valoracion libre, pero teniendo presente que la “valoracion libre
de la prueba no significa en absoluto facultad para el juez de formar su conviccion
de modo subjetivamente arbitrario; libertad quiere decir uso razonado de la l6gica
y del buen sentido, guiados y apoyados por la experiencia de la vida” (Liebmann,
Enrico, Manual de Derecho Procesal Civil, Ediciones Juridicas Europa-América,
1980, p.289).

Por su parte, El profesor Cristian Maturana, citando al procesalista
uruguayo Eduardo Couture, refiere que el sistema de la sana critica se encuentra
fundado la aplicacién de dos principios:

“a) el juez debe actuar de acuerdo a las reglas de la l6gica. Segun el
Diccionario de la Real Academia se entiende por logica, en la acepcion natural de
la palabra, la disposicion natural para discurrir con acierto sin auxilio de la ciencia;
y

b) el juez debe actuar aplicando las reglas de la experiencia. Stein
conceptua las maximas experiencia “como el conjunto de juicios fundados sobre la
observacion de lo que ocurre comunmente y que pueden formularse en abstracto
por toda persona de nivel mental medio” (Maturana, Cristian, Derecho Procesal
Penal, Tomo I, Editorial AbeledoPerrot, 2010, p. 922).

Se evidencia de este modo que el sistema de sana critica, no obstante la
mayor amplitud en el margen de libertad otorgado para ponderar la prueba,
impone reglas concretas y claras que no pueden ser desconocidas por los jueces
al momento de utilizarlo. No es un sistema enteramente libre - y por tanto
subjetivo, “...sin los excesos de la prueba legal, que llevan muchas veces a
consagrar soluciones contrarias a la conviccion del juez, pero también sin los
excesos a que la arbitrariedad del magistrado podria conducir en el método de la

libre conviccion tomado en un sentido absoluto [...]” (Couture, Eduardo,
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Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Tomo |, Editorial Thomson Reuters
Puntolex, 2010, p. 249).

Cuarto: Que, de esta manera, tal como ha sido expuesto en otras
oportunidades (Rol N N° 27.722-2017, entre otros) las reglas de la sana critica,
imponen mayor responsabilidad a los jueces y, por lo mismo, una determinada
forma en que deben ejercer sus funciones, que esta referida al deber de motivar o
fundar sus decisiones de manera racional y razonada, exteriorizando las
argumentaciones que le han provocado la conviccion en el establecimiento de los
hechos y en la aplicacidon del proceso de subsuncién juridica.

En efecto, el razonamiento judicial, a diferencia del despliegue formal de la
racionalidad en otras disciplinas, tiene normalmente por objeto la ejecucion de una
labor de contraste y comprobacion, por parte del juez, de ciertos supuestos de
hecho, con uno formal normativo, ejercicio conocido por la doctrina como
subsuncion. De este modo, la utilizacion de las reglas de la logica en la labor del
juez esta condicionada por el contenido normativo al cual los hechos deben ser
subsumidos. Sobre la base de lo anterior la judicatura del fondo se encuentra
obligada, por imperativo legal, no solo a dar razones justificativas que sustenten su
decision relativa a la existencia y quatum de los dafios demandados, atendida la
regla de la légica conocida como el “principio de la razon suficiente”, cuya
implicancia contempla que cualquier afirmacién o proposicion debe estar
necesariamente fundamentada o probada, como garantia del derecho al debido
proceso.

Quinto: Que, en consecuencia, tomando en consideracion los
razonamientos efectuados en el acapite precedente, unido a la lectura y analisis
de las decisiones de primera y segunda instancia, es posible concluir que resulta
contrario a las reglas de la sana critica, y deviene, por tanto, en una decision
arbitraria por carecer de fundamentacién suficiente, el concluir, como hizo la
sentencia de base en su motivacion trigésimo sexta, que para acreditar la
existencia del perjuicio y del monto que se cobra en estos autos por concepto de

[1

dafno emergente “...habria sido necesario un peritaje contable y ofra prueba
similar que explique como se llegé a establecer los montos demandados”, para
luego, en el considerando octavo del fallo impugnado, sin eliminar las razones
precedentes y a proposito de un informe econémico-financiero acompafado como
prueba por el actor en segunda instancia para acreditar los dafios efectivamente

causados por el actuar de la demandada, sostener su desestimacion puesto que
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“...el mismo se refiere a materias propias de un informe pericial contable (el cual
por cierto no fue evacuado en esta causa) sin que se expongan claramente los
antecedentes que sustentarian las afirmaciones que en el mismo se plasman”
(considerando octavo), sin explicitar, de una manera suficiente y acorde con los
hechos que se tuvieron por acreditados, las razones por las cuales se descarto la
existencia de los perjuicios alegados y su relacion con la totalidad de la prueba
rendida durante el juicio, prescindiendo de un cumulo de antecedentes probatorios
que no fueron ponderados, maxime si se establecid, como presupuesto
acreditado, que el demandante don German Martinez lbarra, a través de su
empresa Cultivos Marinos y Agricolas Gemar Limitada, al momento de producirse
el derrame de hidrocarburos, explotaba una concesion de acuicultura de porcion
de agua y de fondo de mar de una superficie aproximada de 9,04 hectareas, a
través de un centro de cultivo de ostra chilena (Ostrea Chilensis) y choritos
(Mytilus Chilensis), en el sector afectado por el referido derrame, prohibiéndosele
el ejercicio de su actividad economica durante 2 afios, 2 meses y 2 dias.

En definitiva, se extrafia en la sentencia impugnada la explicitacion del
proceso logico racional exigible a la judicatura para concluir la desestimacion de la
existencia de los perjuicios reclamados por el actor, tomando en consideracion los
hechos que se tuvieron por acreditados y los diversos medios probatorios
allegados al proceso, atendido lo referido en los parrafos precedentes, omitiendo
mencionar parametros o antecedentes que permitieran justificar su decision, sin
dar razones relativas a la ligazon de los factores que menciona con los
presupuestos consignados en el considerando duodécimo de esta sentencia,
tomando en consideracion los antecedentes esgrimidos por el actor en su
demanda, en el sentido que los hechos imputables a la demandada le causaron
enormes perjuicios econdmicos, derivados de la pérdida de la produccion obtenida
a partir de la explotacion de su concesion maritima y centro de cultivos, por la
muerte de numerosas unidades de ostra chilena (Ostrea Chilensis) y choritos
(Mytilus Chilensis), unido al deterioro de las condiciones quimicas, fisicas,
bromatoldgicas y sanitarias de millones de unidades que estaban en condiciones
optimas para su cosecha, comercializacioén y venta.

Sexto: Que, del modo antes expresado, queda claro que la desestimacién
de la judicatura de dos de los elementos de la accidén de responsabilidad, relativa a
la existencia del dafio que se demanda vy, por otro lado, la concurrencia de vinculo

causal entre el resultado dafioso y el derrame de hidrocarburo, se realizd
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vulnerando lo dispuesto en el articulo 170 N° 4 del Cdodigo de Procedimiento Civil
y, ademas, contraviniendo las reglas de la sana critica, pues se desestimé la
demanda, sin dar cuenta de una serie de antecedentes probatorios incorporados
por la parte demandante con el fin de acreditar la existencia de un dafo ecoldgico
o medioambiental que habria afectado la actividad del actor por el hecho de ser
duefio de una concesién de acuicultura en el sector en donde se produjo el
derrame, privandolo de ejercer la explotacién de su actividad por mas de dos afios
-el 6 de septiembre de 2011, dia de ocurrencia de los hechos, al 14 de noviembre
de 2013, fecha en la que la autoridad sanitaria alzé la prohibicion de extraccion y
consumo humano de todos los productos hidrobiolégicos y de miticultura
disponibles en dicha poza y bancos naturales, razén por la que la judicatura del
fondo infringio lo dispuesto en los articulos 144 N° 5, 147 y 157 letra c) del Decreto
Ley N° 2.222, lo que, evidentemente, tuvo influencia sustancial en lo dispositivo de
la decision.

Séptimo: Que, en estas condiciones, la sentencia impugnada incurrié en la
omisién del requisito del numero 4° del articulo 170 del Cédigo Procedimiento
Civil, vale decir, lo relativo a las consideraciones de hecho o de derecho que le
sirven de fundamento, lo cual configura la causal de anulacién formal prevista en
el numero 5° del articulo 768 del mismo codigo, por lo que procede acoger el
primer capitulo del recurso de casacion en la forma que se ha venido analizando,
anulando la sentencia impugnada, y dictando una de reemplazo que esta Corte
estime conforme a derecho, omitiendo pronunciamiento sobre los demas acapites
de nulidad formal y del recurso de casacién en el fondo deducido, por resultar
innecesario.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo que disponen
los articulos 764 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el
recurso de casacion en la forma deducido por la parte demandante contra la
sentencia de segunda instancia de veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete,
dictada por la Corte de Apelaciones de Valparaiso, la que se invalida y se
reemplaza por la que a continuacion pero separadamente y sin nueva vista, se
dicta.

Registrese.

Rol N° 2.585-2018.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros

sefioras Andrea Mufoz S., Maria Angélica Repetto G., Ministro Suplente sefior
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Mario Gémez M., y los Abogados Integrantes senores Antonio Barra R., y Diego
Munita L. No firman el Ministro Suplente sefior Gémez M. y el Abogado Integrante
sefor Barra, no obstante haber concurrido ambos a la vista del recurso y acuerdo
del fallo, por haber terminado su periodo de suplencia el primero, y haber cesado
en su periodo de nombramiento el segundo. Santiago, catorce de julio de dos mil

veintiuno.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO

SANCHEZ GARCIA
MINISTRA MINISTRA
Fecha: 14/07/2021 18:31:46 Fecha: 14/07/2021 18:31:46

DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 14/07/2021 18:31:47
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 14/07/2021 19:10:48

En Santiago, a catorce de julio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 14/07/2021 19:10:49

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. NZCXVKGHEL
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