Chill4n, treinta de junio de dos mil veintiuno.

Vistos:

1°.- Que, comparece el abogado Jorge Gutiérrez Munoz, en
representacion de la empresa “SotraNuble SpA.”, sociedad del giro
transportes, Rol Unico Tributario 77.198.165-8, representada por don Abel
Eduardo Cea Ramirez, cédula nacional de identidad 15.735.498-1 y recurre
de protecciéon en contra de la Seremi de Transportes y Telecomunicaciones
de la Region de Nuble, dofia Béarbara Kopplin Lanata, sefialando que la
sociedad que representa se cred el 6 de agosto de 2021 para explotar
economicamente el giro de locomocién colectiva y de transporte de
pasajeros, estando constituida por 18 personas naturales, todos empresarios
de transporte, los cuales se encuentran sin poder trabajar y poder pagar sus
créditos de manera oportuna, ademas de existir mas de 15 conductores que,
junto con ellos, se han visto en una situacién economica mermada por la
situacion dilatorio de la recurrida, originando problemas familiares y de
salud.

Agrega que el 23 de septiembre de 2020, su representado solicitd ante
la Secretaria Ministerial Regional de Transportes y Telecomunicaciones de
la Regién de Nuble la creacién e inscripcién en el Registro de Transporte
Publico de Pasajeros de un nuevo servicio de transporte urbano, prestado
por buses. Junto con ello se pidio un informe previo favorable sobre el
Terminal a utilizar para iniciar y concluir su trazado, para lo cual se ingresé
carta de solicitud, formularios y croquis, documentos procedentes para
dichos efectos. Indica que la dicha solicitud, se formulé con el legitimo fin
de, en el evento de cumplir con todos los requisitos legales para ello,
acceder a un nuevo trazado de recorrido, que les permitiera como sociedad,
desarrollar la actividad econdmica para lo cual fue constituida y dar

respuesta a la necesidad de un transporte publico oportuno.
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Manifiesta que, entre los meses de octubre de 2020 a marzo de 2021,
el recurrente ha acudido ante la recurrida, en reiteradas oportunidades, a
conocer el estado de su solicitud, sin embargo, sélo se les ha dado respuestas
evasivas y dilatorias, indicandose que las Municipalidades que corresponden,
segiin el trazado solicitado, deben dar su opinion técnica no vinculante
como lo indica el Decreto Supremo 212/1992, que reglamenté el servicio
de transporte publico, las cuales debieron evacuarse dentro de un plazo
determinado y sin embargo, no han sido recepcionadas.

Indica que el 12 de abril de 2021, mediante oficio N°04-12
presentado ante la autoridad recurrida, se requirid una respuesta a su
solicitud y se insistid en que los plazos legales estan vencidos, solicitdndose,
ademas, que se certificare el no cumplimiento de los plazos legales, a fin que
la recurrida se pronunciare sobre su solicitud y ante la aplicacion del
silencio administrativo, en este caso positivo, si no responde dentro de los 5
dias habiles siguientes. El 19 de abril pasado mediante oficio N°04-19, se
ruega se emita certificado y/o se certifique que la recurrida no respondié la
solicitud dentro de los 5 dias habiles, contados desde la presentacion de la
denuncia que fue ingresada mediante oficio N°04-12, hecho que por si solo
da a entender que su solicitud fue aceptada y, por ende, corresponde la
inscripcion del servicio. Afade que con fecha 20 de abril 2021 acudio
nuevamente a las oficinas de la recurrida para solicitar el certificado y/o
certificacion de la no respuesta, lo que le fue negado, no haciéndosele
entrega a la recurrente de dicho certificado, situacién que va en contra de la
normativa, por lo que solicitd el Libro de Reclamos, facilitandosele un
formulario de denuncia, la que efectud.

Sefiala que el mismo dia, mediante Oficio N°9019/2021 SRM-
NUBLE, se le informa sobre sus presentaciones de 12 y 19 de abril de 2021,

manifestandosele que la carta de 23 de septiembre de 2020 era solo solicitud
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de informe previo favorable y no creacion de un nuevo servicio. Ante ello el
dia 22 de abril 2021, se reunieron de forma telematica con la recurrida y
sus profesionales, con el fin de mostrar que si existe la peticién de creacidén
de servicio, solicitando en la misma reuniéon que se les certificara el
incumplimiento de respuesta dentro de los plazos legales segun el silencio
administrativo, para con ello luego proceder sobre su inscripcidn,
insistiéndoseles que no existe peticidon de creaciéon de servicio. El 28 de abril,
mediante mensaje enviado por Whatsapp del teléfono celular nimero
+56979968846 de un profesional de la recurrida, a través de Resolucion
Exenta N°94/2021 SRM-NUBLE, se les indica que se rechaza la creacion
de servicio Troncal Comuna de Chillan y Chillan Viejo, respuesta que le
sorprende, ya que, el 20 del mismo mes, mediante Oficio N°9019/2021, se
les habia indicado que no habian presentado solicitud alguna de creacién de
servicio, por lo que la recurrida, si se dio cuenta de su error, debid
responder con la certificacidon de la no respuesta dentro de los plazos en
conformidad al silencio administrativo y no rechazar su solicitud, estimando
que de lo anterior se desprende que a pesar de sus avisos y/o denuncias, la
recurrida ha pretendido desconocer de una u otra forma la aplicacién del
silencio administrativo que para este es caso positivo, haciendo presente que
la forma de notificacién no corresponde segun lo indicado en la Ley 19.880,
debiendo ser mediante correo certificado, sin perjuicio que luego la
recurrida ha incurrido en diversas irregularidades y abusos, pues no sélo
después de transcurrido mas de siete meses de formulada su solicitud vy,
luego de 10 dias, entregd respuesta, no respetando el principio de celeridad
contenido en la Ley 19.880.

Menciona la normativa, consistente en el Reglamento de los Servicios
Nacionales de Transporte Publico de Pasajeros, D.S. N°212 de 1992, Ley

19.880 de Bases de los Procedimientos Administrativos y estima que la
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omision en que ha incurrido la recurrida, ha atentado en contra de diversas
garantias constitucionales protegidas por la Carta Fundamental, tales como
el derecho a la igualdad ante la ley, prevista en el nimero 2 del articulo 19
de la Constitucion Politica de la Republica, ya que considera que el
proceder de la recurrida, genera una indefensién y discriminacion en contra
de la persona juridica que representa, situandola en una posicién de
desigualdad frente al o6rgano del Estado llamado a resolver. También
considera vulnerado el derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica
licita, consagrada en el articulo 19 nimero 21 de la Constitucion Politica
del Estado, ya que desde el momento que la recurrida omite por largo
tiempo la dictacidon de una resolucion que resuelva la peticion de un
particular, ello, en infraccion a las diversas normas legales y principios
constitucionales y  administrativos por los cuales debe regirse,
arbitrariamente y sin causa justificada, coarta el derecho de poder ejercer la
actividad economica a la que se dedica su representada. También estima
conculcada la garantja del derecho a la integridad psiquica de la persona, al
verse envueltos en una condicion de imposibilidad y de desamparo frente a
las autoridades publicas que en el hecho les han negado en forma absoluta
la posibilidad de proceder libremente a desarrollar su actividad econémica
en condiciones de acceder a crecer para dar mayor bienestar a sus familias.
Termina solicitando se tenga por deducido recurso de proteccidén en
contra de la recurrida, Seremi Ministerial de Transportes y
Telecomunicaciones de la Regién de Nuble, Barbara Kopplin Lanata, ya
individualizada, acogerlo a tramitacion vy, en definitiva, dar lugar al mismo,
declarando que las garantias constitucionales sefialadas han sido privadas,
perturbadas y amenazadas en virtud de actos arbitrarios e ilegales de la
recurrida, asegurando la debida proteccion de sus derechos afectados,

solicitando en especial, que se inscriba el servicio en los mismos términos
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que st fuera una autorizacion expresa de la misma autoridad, ordenando
que la recurrida cese en sus actos de amenaza, perturbaciéon y privacion de
los derechos fundamentales enunciados, sin perjuicio de otras medidas
tendientes al mismo fin, todo con expresa condenacion en costas.

2°.- Que, informa Barbara Kopplin Lanata, ingeniero civil y
Secretaria Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones de la
Region de Nuble, solicitando el rechazo, en todas sus partes, de la presente
accion constitucional, con costas, exponiendo sobre el marco juridico
regulatorio para la inscripcion de recorrido y de las solicitudes presentadas
por la actora ante la Secretaria Regional Ministerial de Transportes y
Telecomunicaciones de la Region de Nuble, sosteniendo la inexistencia de
arbitrariedad o ilegalidad en el actuar de la recurrida, habiéndose actuado
dentro del marco normativo y el principio de legalidad, por lo que no ha
habido conducta alguna que pueda ser calificada como arbitraria o ilegal,
susceptible de ser reprochada por la via constitucional.

Agrega que el actuar de la SEREMITT fue totalmente apegado a
derecho, cumpliendo cabalmente lo establecido en el marco regulatorio
relativo a la inscripcion de servicio de transportes, haciendo presente que el
recurrente, tanto al tiempo de su presentacion de septiembre de 2020 como
a sus presentaciones de abril de 2021, no cumplia con los requisitos
necesarios para el otorgamiento de la autorizacion del servicio, de forma,
que pretender eludir la exigencia legal, por medio de la aplicacion de la
ficciéon legal del silencio administrativo, resulta improcedente. Asi, resultaria
evidentemente contrario a derecho pretender usar el silencio administrativo
positivo, consagrado en el articulo 64 de la Ley 19.880, para evitar el
cumplimento de una exigencia normativa, toda vez que es precisamente la
norma, en este caso el articulo 8 y 45 del D.S. N°212, la que establece la

exigencia de un terminal aprobado para el funcionamiento de un servicio de
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transportes. Es mas, dada la naturaleza de lo solicitado, y atendido el
incumplimiento de los requisitos necesarios para su otorgamiento, lo
procedente habria sido la aplicacién del silencio negativo atendido el
incumplimiento de los requisitos legales, y la naturaleza excepcional del
procedimiento de inscripcién de un nuevo servicio que regula el D.S. 212.
En tal sentido, en el improbable caso, que se estimase pertinente dar
cumplimiento al petitorio de la recurrente, se le estaria obligando a realizar
un acto contrario a derecho, toda vez que se trataria de autorizaciones que
deben cumplir con ciertos requisitos normativo, y requieren el
pronunciamiento fundado de la autoridad correspondiente, como en la
especie ocurre, no resultaria procedente el silencio positivo.

Estima, por otro lado, que la accién de proteccion no es la via idonea
para hacer uso del silencio administrativo, pues la doctrina y la
jurisprudencia han establecido que la accién de proteccién tiene como
objeto la tutela de derechos indubitados y que no es una accion contenciosa
declarativa de lato conocimiento en donde el Tribunal de Alzada deba
entrar en el fondo del asunto, indicando ademas que la acciéon de proteccidén
tiene una aplicacion supletoria al derecho comun, debiendo en cada caso, si
es posible, ejercer las acciones pertinentes mediante las vias que dispone la
ley y no mediante una accién de proteccion, estimando impropio de un
recurso cautelar y excepcional, que la pretensiéon del recurrente consista en
obtener una declaracion, porque ese proposito implica que el Tribunal debe
convertirse en un juez de fondo que analiza s1 un determinado acto juridico
administrativo detenta algin vicio que amerite declararlo juridicamente
nulo. Anade, que el silencio administrativo que la actora pretende hacer
valer, debe solicitarse por via administrativa, conforme dispone
expresamente la Ley 19.880, cuestion que no se realiz6 ya que, mediante

oficio N°04-12 se solicitd a la Secretaria Regional Ministerial un
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pronunciamiento acerca de una solicitud de acuerdo con lo dispuesto en la
normativa vigente, y en ninguna parte de dicha presentacién se solicitd una
certificacion de incumplimiento ni aplicacién de silencio administrativo si no
hubiere pronunciamiento, como erronea o maliciosamente sefiala la actora.

Afirma que no ha existido afectaciéon de garantias constitucionales
algunas que se encuentren amparadas por la accion de proteccion
consagrado en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica,
sosteniendo al respecto que para hacer procedente el recurso de proteccion
se exige que éste se interponga en contra de actos u omisiones arbitrarias e
ilegales, lo cual en la especie no ha ocurrido, ya que el Servicio dict6 el acto
recurrido, con estricto apego a la normativa vigente y por tal motivo, el
recurso interpuesto carece de fundamento y no se configura el presupuesto
planteado de una omision ilegal o arbitrario por parte de la SEREMITT,
precisando que en la especie, no existe la supuesta omisién en la entrega de
respuesta que alega el recurrente en su accion, por cuanto la recurrida se
pronuncid el 2 de octubre de 2020, respecto a la solicitud formulada de
Informe Previo Favorable de fecha 23 de septiembre de 2020, respecto del
cual se informaron a las caracteristicas que debia contar un terminal para
que fuese aprobado a los fines solicitados.

Refiere en cuanto a la igualdad ante la ley, que se vulnera por cuanto
se le situaria en una posicion de desigualdad frente a un érgano del Estado,
cuestion que no es tal y no se avizora como podria serlo, toda vez que
indudablemente no existe igualdad entre un ciudadano y el Estado, pero
mas aun, el actuar de la Administracibon no ha significado wuna
discriminacién arbitraria al usuario que dé lugar a una vulneracién del
derecho sefialado, estimando que muy por el contrario, de los antecedentes
que se acompanan, se da cuenta de la constante interaccion que se ha

mantenido con la recurrente. En cuanto al derecho a desarrollar cualquier
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actividad econdmica la recurrida plantea que el precepto constitucional
complementa que, para su proteccidon, la actividad econdémica debe ser
realizada en el marco de las normas que las regulen, y en la especie, el
marco regulatorio se trata en el D.S. 212 de 1992 del Ministerio de
Transporte y Telecomunicaciones, que en su articulo 45° bis dispone
expresamente que: “Los servicios de locomocién colectiva urbana deberan
contar con un terminal a lo menos, exigencia que debera cumplirse y
acreditarse por los servicios inscritos o que se inscriban en el Registro
Nacional”, requisito que no contaba la actora al momento de realizar su
solicitud de fecha 23 de septiembre de 2020, de manera que no existe
conculcacion al derecho a desarrollar cualquier actividad econémica, ya que
al no dar cumplimiento a una exigencia normativa, no puede conferirse la
autorizacidén solicitada. Por ultimo, en cuanto a la integridad psiquica o
fisica, la recurrida plantea que no existen antecedentes que permitan
concluir que existe una vulneracion a dicha garantia fundamental,
sosteniendo que la mera enunciacién de la vulneracién de un derecho no
puede dar lugar a una accidén de proteccidn, sin que al menos se acredite
cémo se ve el derecho afectado, y a su juicio, no es posible afectar psiquica
o fisicamente a wuna persona juridica, por tanto la alegacion debe
necesariamente ser desestimada.

Termina solicitando se tenga por evacuado el informe requerido, y
que la accion de proteccion impetrada sea rechazada, en todas sus partes,
con costas.

3°.- Que, para analizar el asunto planteado por la presente via,
resulta conveniente consignar, que el recurso de Proteccion de Garantias
Constitucionales establecido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de
la Republica, constituye, juridicamente, una accion, destinada a amparar el

legitimo ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma

MXdANCZNOG
] - ]
]



disposicién se enumeran, mediante la adopcién de medidas de resguardo
que se deben tomar ante un acto u omision arbitrario o ilegal que priva,
amenace ese atributo.
4°.- Que, como se desprende de lo sefialado precedentemente, es
requisito indispensable de la accién de proteccidn, la existencia de un acto u
omision ilegal, esto es, contrario a la ley, o arbitrario, producto del mero
capricho de quién incurre en él, y que provoque algunas de las situaciones o
efectos que se han indicado, afectando a una o mas de las garantias
-preexistentes- protegidas, consideracién que resulta basica para el examen y
la decisién de cualquier recurso como el que se ha interpuesto.
5°.- Que, cabe reflexionar, a la luz de lo recién expuesto, que esta
accion de cautela de derechos constitucionales constituye una via destinada
a dar proteccion respecto de garantias cuya existencia se encuentre
indubitada.
6°.- Que, la recurrente estima vulneradas las garantias
constitucionales referidas, dada la actuacion ilegal y arbitraria de la
recurrida, en cuanto dilatd y, posteriormente, rechaz6 la solicitud presentada
para la inscripcidn en el registro de transportes e informe favorable respecto
del terminal que se pretendia utilizar, las que, a su parecer, deberian tenerse
por aceptadas y aprobadas, dada la concurrencia de la figura del silencio
administrativo positivo, la cual alega haber operado y cuyo establecimiento
solicita.
7°.- Que, la recurrida, en tanto, niega la ilegalidad y arbitrariedad
que se denuncia, explicando el procedimiento seguido ante las sucesivas
peticiones que el recurrente ha realizado en torno a las autorizaciones
necesarias para operar el recorrido de transporte publico que propone,
estimando que la Administraciéon se ha apegado a la normativa que regula

la materia, poniendo de relieve el incumplimiento de los requisitos para la
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solicitud primigenia, sin perjuicio de encontrarse en tramitacién las
solicitudes postreras que se llevaron a cabo por la actora. Ademas, considera
improcedente la aplicacion del silencio administrativo que se alega, desde
que tal instituto no estad destinado a obviar los requisitos que resultan
exigibles a la actividad y que, por lo demés, debe ser ventilado en la
instancia contenciosa que corresponda, no siendo esta la via idénea para la
constitucién de derechos, por lo que pide el rechazo del arbitrio.

8°.- Que, conforme al tenor del recurso, el informe evacuado por la
recurrida y documentos allegados a la causa, aparecen como pacificos los
distintos hitos de la tramitacion en sede administrativa de las solicitudes que
la sociedad recurrente realizé a la recurrida, a objeto de obtener la
autorizacidén para establecer un recorrido de transporte publico, en este caso
buses, y el funcionamiento del terminal de que se serviria, ubicado en calle
Serrano N° 1380 de la comuna de Chillan Viejo.

9°.- Que, de esta forma, correspondera dilucidar, por una parte, si en
las actuaciones de la autoridad recurrida concurre la ilegalidad o
arbitrariedad denunciada, si ello vulnera las garantias constitucionales de la
sociedad recurrente, por otra, y si resulta procedente el remedio que se
propone en el recurso.

10°.- Que, en cuanto a lo primero, habra de descartarse, pues, sin
perjuicio de los reparos que pudiesen formularse en torno a la claridad de
los planteamientos que tanto la actora como la Administraciéon han vertido
en sus distintos actos, lo cierto es que no se aprecia la ilegalidad o
arbitrariedad que se atribuye a esta Ultima, desde que sus pronunciamientos
dicen relaciéon con asegurar el cumplimiento de las condiciones que
establece el Decreto 212 del Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones, denominado Reglamento de los Servicios Nacionales

de Transporte Publico de Pasajeros, como son las exigencias contenidas en
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el articulo 8° de la citada norma. De este modo, la decisidon se encuentra
entregada a la Secretaria Regional Ministerial como autoridad competente
para visar la autorizacion del recorrido e inscribirla conforme al reglamento,
quien conforme a las competencias que se le han entregado, debe cautelar
el cumplimiento de la normativa, objetivo que aparece como el fundamento
de sus decisiones hasta ahora, pues, a lo menos respecto de la primera
solicitud efectuada el 23 de septiembre de 2020, no aparecia satisfecho el
requisito de contar con un terminal autorizado.

11°.- Que, asi las cosas, las actuaciones de la recurrida se han dado
dentro de un procedimiento administrativo legalmente tramitado y ante el
6rgano competente para ello, no siendo posible considerar la dilacién
manifestada en el recurso, suficiente para obviar los requisitos exigibles para
el desarrollo de la actividad que se pretende y tener por configurado el
silencio administrativo alegado. De otro lado, tampoco se considera ésta la
via 1donea para dar por satisfechas las condiciones materiales necesarias
para la configuraciéon del efecto que se pide, cuyas condiciones de
procedencia se encuentran claramente controvertidas, excediendo, entonces,
los objetivos de cautela de derechos indubitados que tiene este mecanismo
de proteccidén constitucional,, motivos que llevan a desestimar la accién
incoada.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo previsto
en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion del Recurso de
Proteccion de Garantjas Constitucionales, rechaza, sin costas el interpuesto
por el abogado Jorge Gutiérrez Mufioz, en representacion de la empresa
SotraNuble SpA., en contra de la Seremi de Transportes vy
Telecomunicaciones de la Region de Nuble, dofia Barbara Kopplin Lanata.

Notifiquese.

MXdANCZNOG

| etk



En su oportunidad, dese cumplimiento al numeral 14 del Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre tramitacion y fallo del
Recurso de Proteccion.

Redaccién a cargo del Fiscal Judicial don Solén Vigueras Seguel.

ROL 1354-2021-PROTECCION.-

Claudio Patricio Arias Cordova Solon Rodrigo Vigueras Seguel
MINISTRO FISCAL
Fecha: 30/06/2021 14:26:38 Fecha: 30/06/2021 15:03:09

Juan Antonio de la Hoz Fonseca
ABOGADO
Fecha: 30/06/2021 14:30:15
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Chillan integrada por Ministro Claudio Patricio Arias C., Fiscal Judicial

Solon Rodrigo Vigueras S. y Abogado Integrante Juan De La Hoz F. Chillan, treinta de junio de dos mil veintiuno.

En Chillan, a treinta de junio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.

MXdANCZNOG
] - ]
]

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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