
C.A. de Temuco

Temuco, quince  de septiembre de dos mil veinte.

VISTOS:

A folio 1, con fecha 24 de octubre del a o 2019ñ , comparece 

don  Alex  Heraldo  Llancafilo  Mart nez  y  Ariasny  Anal a  Mezaí í  

Fern ndez,  abogados,  ambos  domiciliados  en  General  Urrutia  724,á  

oficina  9  de  la  ciudad  y  comuna  de  Villarrica,  en  nombre  y 

representaci n, de do a  ó ñ BLANCA BRIGITTE GIUFRE LUCAS, 

Cedula  Nacional  de  Identidad  N  7.250.032-6,  domicilio  General°  

Urrutia N 724, ciudad y comuna de Villarrica y de do a ° ñ MYRIAM 

CECILIA  LEIVA  MU OZÑ ,  Cedula  nacional  de  identidad  N° 

9.648.959-5, domicilio General Urrutia N 724, ciudad y comuna de°  

Villarrica, ambas profesoras de la Ilustre Municipalidad de Villarrica, 

quienes deducen acci n constitucional de protecci n, en contra de laó ó  

ILUSTRE  MUNICIPALIDAD  DE  VILLARRICA,  Corporaci nó  

Aut noma  de  Derecho  P blico,  del  giro  Administraci n  P blica  yó ú ó ú  

Defensa,  R.U.T.:  69.191.500-K,  representada  legalmente  por  don 

Pablo Santiago Astete Mermoud,  ambos domiciliados en calle Pedro 

de  Valdivia  N  810,  de  la  ciudad  y  comuna  de  Villarrica,  por  elº  

supuesto  acto  arbitrario  e  ilegal  denominado  Decreto  N 744“ ° ” 

emanado de la Ilustre Municipalidad de Villarrica, de fecha 11 de julio 

del 2019 y Decreto Exento 145  emanado de la Ilustre Municipalidad“ ”  

de Villarrica, de fecha 24 de julio del 2019, ambos notificados con 

fecha 24 de septiembre del a o 2019.ñ

Manifiesta que sus representadas, docentes del colegio municipal 

Abelardo N ez de Villarrica, se han desempe ado en el mencionadoúñ ñ  

colegio desde el a o 2007 y 2010 aproximadamente, percibiendo lasñ  

remuneraciones que de acuerdo a la ley corresponden. Para el pago de 

sus respectivos sueldos, la Municipalidad de Villarrica, cuenta con un 

departamento especializado y profesional, el cual se encarga del c lculoá  

y pago de los sueldos, todo esto conforme lo indica la ley. Se ala queñ  

producto de una serie de des rdenes, negligencias u otras causas, de lasó  

C
Z

X
K

G
V

C
G

LS



cuales hasta el momento no existe claridad, ni acto terminal emanado 

de un tribunal de justicia, la Ilustre Municipalidad de Villarrica se alañ  

haber  sufrido  unas  perdidas  en  su  patrimonio  equivalentes  a  $ 

980.000.000.  (novecientos  ochenta  millones  de  pesos) 

aproximadamente, p rdida patrimonial que la recurrida imputa a losé  

encargados del departamento de finanzas municipales de la poca, estoé  

en causa rol C-609-2018 caratulada Municipalidad de Villarrica con“  

Fuentes  Arnoldo  del  Juzgado  de  Letras  de  Villarrica,  ingresada  a”  

dicho tribunal con fecha de 15 de septiembre del a o 2018, se alandoñ ñ  

en la descripci n que el perjuicio patrimonial se debe al actuar il citoó í  

de  los  acusados,  lo  que  ocasiona  un da o al  patrimonio  municipalñ  

ascendiente,  solo  dentro  del  da o  emergente,  la  cantidad  deñ  

$980.000.000, del mismo modo la recurrida, se ala haber presentadoñ  

una Querella Criminal en contra de las mismas personas en causa RIT 

1429-2018,  del  Juzgado de  Garant a  de Villarrica,  por  el  delito  deí  

malversaci n  de  caudales  p blicos,  causas  que  se  encuentranó ú  

actualmente en tramitaci n.ó

No obstante lo anterior y en una actitud carente de todo sustento 

legal, refiere que la recurrida, en el mes de junio del a o 2019, casi unñ  

a o despu s de haber demandado en juicio ordinario, a quienes en suñ é  

concepto son los responsables del supuesto perjuicio patrimonial, dicta 

el DECRETO EXENTO N 145, de fecha 26 de junio de 2019, en el°  

que,  luego de citar una serie de normas y el  informe de Auditoria 

N 03,  de  fecha  26  de  septiembre  de  2018,  emitido  por  la  misma°  

unidad de control de la Ilustre Municipalidad de Villarrica, se ala, enñ  

el  considerando  2:  El  resultado  de  la  auditor a  realizada  por  la“ í  

Unidad de Control, seg n Informe N 03 de fecha 26 de septiembre deú °  

2018, que entre otros, estableci  que el c lculo de las remuneraciones aó á  

los docentes desde el mes de julio de 2017 a junio de 2018, fue mal 

calculada en el Departamento de Educaci n, generando un da o aló ñ  

patrimonio  municipal,  estimado  en  $  974.299.730.  para  luego”  

establecer  DECRETO: 1.  FIJESE,  La siguiente  tabla  de  tramos y“  
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cuotas a descontar, para efectos de cumplir con el total adeudado de 

planilla suplementaria, seg n Ley N 20.903.  De este modo, la Ilustreú ° ”  

Municipalidad de Villarrica, demanda ante los tribunales ordinarios de 

justicia  a  quienes  considera  responsables  del  perjuicio  sufrido,  pero 

luego en un acto arbitrario e ilegal y mediante un acto propio y sin el 

m s m nimo control, ya sea administrativo y mucho menos judicial,á í  

determina una tabla de tramos de descuentos que se har n efectivo ená  

la  remuneraci n  de  los  profesores.  Luego  en  el  mes  de  julio  deló  

presente, se dicta el Decreto 744 de fecha 11 de julio del 2019, el cual 

luego  de  citar  la  misma  serie  de  normas  y  el  mismo  informe  de 

auditor a emanado de la unidad de control de la Ilustre Municipalidadí  

de Villarrica, ordena: 1. DESCU NTESE, de las remuneraciones de“ É  

los docentes, que se detallan en n mina adjunta, aquellos emolumentosó  

mal percibidos, producto del error administrativo en el c lculo y pagoá  

de las respectivas remuneraciones, en que incurri  el Departamento deó  

Educaci n  2. EFECT ESE, los referidos descuentos, a contar deló ” “ Ú  

mes  de  diciembre  de  2019,  en  cuotas  mensuales,  de  acuerdo  a  lo 

establecido en el Decreto Exento N 145, de fecha 26 de junio de 2019,°  

a fin de no aumentar la dificultad econ mica que tal reintegro puedeó  

ocasionar.  3. COMUNIQUESE...a fin de que tomen conocimiento” “  

del descuento que se les aplicar  en sus remuneraciones a partir delá  

mes  de  diciembre  de  2019,  seg n  detalle  contenido  en  Anexoú  

adjunto... .  De  este  modo,  afirma  que  sin  recurrir  a  los  tribunales”  

ordinarios de justicia, como debe ser en  un estado constitucional y 

democr tico de derecho, el cual en un proceso imparcial determine laá  

existencia o no de una obligaci n,  con la posibilidad de ejercer unó  

derecho  a  defensa,  hacer  presente  alegaciones,  rendir  pruebas,  etc, 

como  corresponde  en  todo  debido  proceso,  tanto  por  la  parte 

demandante  como  demandado,  la  recurrida  en  forma  arbitraria  e 

ilegalmente, mediante la dictaci n de dos Decretos viene en estableceró  

de la existencia de una obligaci n, por parte de sus representadas yó  

acto  seguido  ordena  se  realicen  descuentos  en  sus  remuneraciones, 
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descuentos que no se encuentran autorizados por ley, autorizados por 

sus  representadas,  ni  mucho  menos  ordenados  por  un  Juez  de  la 

Rep blica.ú

Manifiesta que el ejercicio de las prerrogativas deben apegarse 

estrictamente a los principios consagrados en los art culos 6 y 7 deí  

nuestra Constituci n Pol tica de la Rep blica, afirmando que la Ilustreó í ú  

Municipalidad de Villarrica vulnera el derecho de igualdad ante la ley, 

ya que en forma arbitraria dicta un decreto que obliga a los profesores 

de su comuna, incluyendo a sus representadas, al pago de un monto de 

dinero, que la misma Municipalidad imputa como un actuar il cito aí  

los encargados del Departamento de Finanzas Municipales de la poca,é  

en  causa  rol  C-609-2018  Juzgado  de  Letras  de  Villarrica, 

espec ficamente a don Arnoldo Fuentes como a otros funcionarios de laí  

poca,  se alando en la  misma demanda civil  que  la  Municipalidadé ñ  

presento  Querella  RIT  1429-2018  ante  Juzgado  de  Garant a  deí  

Villarrica, por el delito de malversaci n de caudales p blicos. A partiró ú  

de esto, constata la arbitrariedad por parte de la recurrida, ya que por 

una  parte  a  los  que  reconoce  como  responsables  de  la  mala 

administraci n de los fondos p blicos los demanda ante Tribunales deó ú  

Justicia, teniendo los demandados y querellados todos los derechos que 

ello  implica,  mientras  a  los  profesores  simplemente  les  impone una 

sanci n, sin tener ellos responsabilidad alguna en los hechos que se lesó  

imputan, siendo m s bien victimas dentro de estas circunstancias, porá  

los detrimentos econ micos, da os psicol gicos y acoso laboral al queó ñ ó  

se han tenido que ver enfrentados. 

Agrega que la garant a del debido proceso debe ampliarse a todoí  

acto administrativo, no se puede limitar solo a actos jurisdiccionales, 

por  lo  que  debe  incluir  a  los  Decretos  que  se  cuestiona  en  esta 

presentaci n,  los  cuales  a  todas  luces  establece  una  sanci n  sinó ó  

cumplimiento a los m nimos par metros de un debido proceso, siendoí á  

la Municipalidad Juez y parte  al establecer que a partir de un error“ ”  

propio  del  Departamento  de  Educaci n,  que  forma  parte  de  laó  
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Municipalidad,  se  pag  equivocadamente  remuneraciones,ó  

posteriormente ellos mismos establecen los montos mal pagados para 

finalmente  sancionar,  dictando  un  Decreto  el  cual  obliga  a  los 

profesores, entre ellos sus representadas, a pagar una suma de dinero 

que malamente es  confiable  en su determinaci n.  Dif cilmente estosó í  

Decretos dictados por La Ilustre Municipalidad de Villarrica cumplen 

con  los  conceptos  que  forman  parte  del  debido  proceso  como  la 

independencia,  debido  emplazamiento,  igualdad  entre  las  partes, 

derecho a impugnar pruebas,  etc.,  derechos  fundamentales  que dan 

cuerpo al debido proceso.

Adem s, se ala que se ve gravemente vulnerado el articulo 19 ná ñ ° 

24 de la Constituci n Pol tica de la Republica, puesto que los sueldos oó í  

remuneraciones percibidos por las personas ingresan al patrimonio y 

por lo tanto se encuentran amparados por el derecho de propiedad, 

por  ende  para  realizar  cualquier  tipo  de  descuentos  sobre  estos  se 

requiere necesariamente de una autorizaci n legal, como en el caso deó  

las  cotizaciones  previsionales  las  que  se  encuentran  expresamente 

ordenadas por ley, o en su defecto, es necesario que un tribunal ordene 

se  realicen  determinados  descuentos  conforme  las  limitaciones 

ordenadas  por  ley  y  finalmente  existe  la  posibilidad  de  realizar 

descuentos  a  las  remuneraciones  siempre  y  cuando  el  trabajador  o 

funcionario  p blico  consienta  expresamente  en  ello.  Los  descuentosú  

ordenados  por  la  recurrida  no  se  encuentran  en  ninguna  de  las 

situaciones  descritas  anteriormente  y  el  actuar  de  la  Ilustre 

Municipalidad de Villarrica se aparta de los principios consagrados en 

los art culos 6 y 7 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, pues estaí ó í ú  

no cuenta con las competencias para determinar la existencia o no de 

obligaciones  pecuniarias  debidas,  como  tampoco  para  ordenar 

descuentos  en  las  remuneraciones,  se alando,  adem s  que  dichosñ á  

descuentos  se  basan  en  determinaciones  realizadas  por  los  mismos 

servicios que han reconocido haber  cometido un error  en el manejo“ ”  

de  los  fondos  en  discusi n  y  a  la  vez  a  trav s  de  sus  mismasó é  
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resoluciones  pretenden  cobrar  dicho  error ,  siendo  juez  y  parte,“ ”  

vulnerando  de  esta  forma  el  derecho  de  propiedad  sobre  las 

remuneraciones  de  nuestras  representadas  quienes  nada  tienen  que 

responder,  concluyendo  que  para  ordenar  descuentos  a  las 

remuneraciones  de  nuestras  representadas  se  requiere  de  forma 

imperativa,  encontrarse  en  uno  de  los  supuestos  contemplados  en 

nuestro ordenamiento jur dico, esto es autorizaci n legal, orden judicialí ó  

o consentimiento voluntario, no existe ninguna de estas situaciones. El 

derecho de propiedad sobre sus remuneraciones de sus representadas, 

es indubitado y preexistente. Los decretos dictados por la recurrida, son 

arbitrarios e ilegales, pues fueron dictados antojadizamente por est , siná  

encontrarse  motivados  o  fundamentados  legalmente  y  sin  tener 

facultades  para  ordenar  lo  que  en  ellos  se  ordena,  vulnerando 

abiertamente la  constituci n y las  leyes,  afectando de esta forma eló  

derecho de propiedad de mis representadas amparado por el articulo 

19 numero 24 de la constituci n pol tica de la rep blica, a percibir susó í ú  

remuneraciones de forma ntegra y oportuna. La vulneraci n alegadaí ó  

es  la  perturbaci n  y amenaza sobre el  derecho de propiedad,  puesó  

existe una incertidumbre legitima de ver afectado su patrimonio por 

v a de descuentos no autorizados y se ve amenazado el mismo, puesí  

existe una fecha determinada a partir de la cual se les pretende privar 

de parte de sus remuneraciones. Por ltimo la acci n ilegal y arbitraria,ú ó  

son  los  Decretos  Municipales  antes  mencionado;  producto  de  estos 

actos  ilegales  y  arbitrarios  se  perturba  y  amenaza  directamente  el 

derecho  de  propiedad  sobre  sus  remuneraciones,  derecho  que  se 

encuentra  expresamente  tutelado  por  la  acci n  constitucional  deó  

Protecci n,  tal  cual  lo  establece  el  art culo  20  de  la  Constituci nó í ó  

Pol tica de la Rep blica.í ú

Por  todo  lo  anterior,  solicita  tener  por  interpuesta  Acci nó  

Constitucional de Protecci n, acogerlo a tramitaci n y que se declare yó ó  

resuelva lo siguiente, o cualquier otra medida que esta Corte determine 

con  el  objetivo  del  restablecimiento  del  derecho  que  ha  sido 
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transgredido;  que  no  se  aplique  el  Decreto  n mero  744 y  Decretoú  

Exento n mero 145 emitidos por la Ilustre Municipalidad de Villarricaú  

y notificados a las recurrentes con fecha 24 de Septiembre de 2019, 

por tratarse de una acci n arbitraria e ilegal consistente en la dictaci nó ó  

de los Decretos que perturban y amenazan el leg timo ejercicio de losí  

derechos  consagrados  en  nuestra  Constituci n  y  protegidos  por  eló  

Recurso de Protecci n, numerales 2 igualdad ante la ley, 24 derechoó  

de propiedad ambos del art culo 19, sin perjuicio tambi n de vulnerarí é  

el numeral 3 inciso 5  del art culo 19 referente al debido proceso.° í

Acompa a los siguientes documentos:ñ

1.- Copia simple de Decreto exento N  145, de fecha 26 de junio de°  

2019, emanado de la Ilustre municipalidad de Villarrica.

2.- Copia simple de Decreto N  744, de fecha 11 de julio de 2019,°  

emanado de la Ilustre municipalidad de Villarrica.

3.-  Mandato Judicial  Repertorio N 3012-2019 de Notario Villarrica,°  

don Francisco Javier Mu oz Flores.-ñ

A  folio  9, con  fecha  27  de  noviembre  del  a o  2019ñ , 

comparece do a Richard Ram rez Concha, abogado en representaci nñ í ó  

de  la  Municipalidad  de  Villarrica,  quien  informe  respecto  del 

recurso de protecci n interpuesto en autos, solicitando su total rechazo.ó

Manifiesta que la Ley N  20.903 cre  el Sistema de Desarrolloº ó  

Profesional  Docente,  estableciendo  una  nueva  estructura  de 

remuneraciones para los profesionales de la educaci n que modific  laó ó  

Ley  N  19.070.  Esta  nueva  estructura  de  remuneraciones  mantuvoº  

algunas  asignaciones  del  antiguo estatuto  de  los  profesionales  de  la 

educaci n,  derog  y  modific  otras  y  tambi n  cre  nuevasó ó ó é ó  

asignaciones,  todo  con  el  objetivo  de  alinear  la  estructura  de 

remuneraciones con el reconocimiento y la promoci n del desarrolloó  

profesional docente. En dicho contexto, y con el fin de que la entrada 

en  vigencia  de  Ley  N  20.903  no  implicara  la  disminuci n  de  lasº ó  

remuneraciones de aquellos profesionales de la educaci n que ingresenó  

al desarrollo profesional docente, el mismo cuerpo normativo cre  unaó  
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nueva  asignaci n  denominada  planilla  suplementaria .  Dichaó “ ”  

asignaci n  regulada  en  el  art culo  19  de  dicho  cuerpo  normativoó í  

establece que s lo ser n beneficiados los profesionales de la educaci nó á ó  

de  establecimientos  adscritos  al  Sistema  de  Desarrollo  Profesional 

Docente  cuya  remuneraci n  en  carrera  docente  sea  inferior  a  laó  

remuneraci n promedio de los seis meses inmediatamente anteriores aló  

ingreso del desarrollo profesional docente. As , en el mes de julio delí  

a o  2017,  el  Departamento  de  Educaci n  Municipal  de  Villarricañ ó  

empez  a implementar la ley referida al pago de las remuneraciones deó  

los docentes dependientes de la Ilustre Municipalidad de Villarrica. En 

el mes de marzo del a o 2018, en consideraci n a Memorando N  08ñ ó º  

de fecha 19 de marzo de 2018 emitido por el Director de Control; el 

Alcalde  de  la  Ilustre  Municipalidad  de  Villarrica  dicta  Decreto 

Alcaldicio  N  463 de  fecha  21 de  marzo de  2018 que  aprueba  laº  

ejecuci n de una auditor a integral a toda el rea contable y financieraó í á  

del Departamento de Educaci n Municipal.ó

Refiere  que  efectivamente,  producto  de  dicha  auditor a,  seí  

detectaron  inconsistencias  en  los  pagos  realizados  a  los  docentes 

dependientes  del  municipio  por  concepto  de  planilla  suplementaria. 

Espec ficamente, no se aplic  de forma correcta la Ley N  20.903, yaí ó º  

que  no  se  consider  por  los  encargados  del  Departamento  deó  

Educaci n  Municipal  al  momento  de  realizar  el  procesoó  

remuneracional, las nuevas asignaciones de carrera docente, como lo 

son la  bonificaci n  de  reconocimiento  profesional  (BRP),  asignaci nó ó  

por  concentraci n  de  alumnos  prioritarios  (ACAP)  y  asignaci n  deó ó  

tramo  de  desarrollo  profesional  (ATDP)  como  haberes 

remuneracionales, produciendo que el sistema calcule incorrectamente 

la  remuneraci n  bruta  a  considerar  para  el  c lculo  de  la  planillaó á  

suplementaria.  En  virtud  de  lo  se alado,  y  producto  de  este  errorñ  

cometido en el Departamento de Educaci n Municipal, existieron 326ó  

docentes dependientes del municipio, que sin cumplir con los supuestos 

establecidos por la Ley N  20.903 para la procedencia de la asignaci nº ó  
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planilla  suplementaria ,  percibieron de forma indebida dineros  por“ ”  

este concepto. El preinforme de fecha 13 de julio de 2018 denominado 

Auditor a  integral  al  rea  contable  y  financiera  respecto  de  la“ í á  

percepci n y ejecuci n de los fondos de subvenci n normal, SEP, PIE,ó ó ó  

PRO retenci n,  mantenimiento,  FAEP y otros.  Enero 2017- Marzoó  

2018 ,  detect  pagos  excesivos  realizados  por  el  Departamento  de” ó  

Educaci n Municipal a los docentes, espec ficamente por concepto deó í  

planilla  suplementaria,  que  de  julio  de  2017  a  junio  de  2018,  sin 

considerar los meses de enero, abril y mayo de 2018 que no hab aní  

sido posibles  auditar a esa fecha,  ascend a a la  suma en dinero deí  

$709.187.927.  En  virtud  de  la  improcedencia  del  pago  por  temí  

planilla suplementaria a diversos profesores del municipio y con el fin 

de  evitar  da ar  a n  m s  el  patrimonio  municipal,  se  regulariz  lañ ú á ó  

situaci n a partir de las remuneraciones correspondientes a julio deló  

2018, iniciando el pago por dicho concepto s lo a los profesionales queó  

se encuentran en los supuestos establecidos en la Ley 20.903. Consta 

sugerencia del Director de Control Municipal en el sentido indicado, 

seg n Oficio Ordinario N  7 de fecha 17 de julio de 2018 dirigido alú °  

Director del Departamento de Educaci n Municipal. Dicha medida deó  

regularizaci n o adecuaci n conforme a la ley, adem s fue explicada yó ó á  

comunicada  de  forma  verbal  por  don  Arnoldo  Fuentes  Mu oz,ñ  

Director del Departamento de Educaci n Municipal de Villarrica en eló  

mes  de julio  del  2018 a  todos  los  docentes  de  los  establecimientos 

educacionales de la comuna, tanto urbanos como rurales.

Agrega que con fecha 27 de agosto de 2018, cientos de docentes 

de  la  comuna  de  Villarrica  interpusieron  recurso  de  protecci n  enó  

contra de su representada, con el objeto de continuar percibiendo las 

sumas mal pagadas por concepto de planilla suplementaria. Acci n queó  

fue conocida por esta  Ilustr sima Corte  de Apelaciones  bajo el  Rolí  

Protecci n  N  4606-2018  caratulados  Miranda  y  otros  con  Ilustreó º “  

Municipalidad de Villarrica . Dicho recurso fue rechazado de forma”  

ntegra  mediante  sentencia  definitiva  de  fecha  21 de  noviembre  deí  
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2018,  la  que  posteriormente  fue  impugnada  por  los  recurrentes 

mediante  recurso  de  apelaci n.  La  Excelent sima  Corte  Supremaó í  

confirm  el fallo apelado con fecha 23 de enero de 2019. El 12 deó  

septiembre  de  2018  se  emiti  Informe  Final  de  Auditor a  N  3ó í º  

denominado Auditor a integral al rea contable y financiera respecto“ í á  

de la percepci n y ejecuci n de los fondos de subvenci n normal, SEP,ó ó ó  

PIE,  PRO  retenci n,  mantenimiento,  FAEP  y  otros.  Enero  2017-ó  

Marzo 2018  que en lo pertinente  concluy  de forma detallada los” ó  

pagos excesivos realizados a cada uno de los docentes de la comuna, 

que implicaron un detrimento patrimonial al municipio por la suma de 

$974.299.730 (novecientos setenta y cuatro millones doscientos noventa 

y nueve mil setecientos treinta pesos). Una vez determinado el monto 

total del enriquecimiento ileg timo por cada uno de los docentes, seí  

dialog  con el gremio en reiteradas oportunidades con el fin de queó  

reintegraran dichas sumas mal percibidas, sin resultado positivo. 

Por  tanto,  afirma  que  en  atenci n  a  todo  lo  anteriormenteó  

indicado, y a las facultades otorgadas al alcalde de la municipalidad 

por  la  Ley  N  18.695,  as  como  la  jurisprudencia  administrativaº í  

imperante en la materia, se dictaron los Decretos Alcaldicios N  145 deº  

fecha 26 de junio de 2019 y N  744 de fecha 11 de julio del 2019. Elº  

primer  decreto  en  cuesti n  fij  una  tabla  que  establece  tramos  yó ó  

n meros de cuotas a descontar en atenci n a la cuant a del monto malú ó í  

percibido  por  un  determinado  docente.  Consecuencialmente,  el 

Decreto  Alcaldicio  N  744  de  fecha  11  de  junio  de  2019  ordenº ó 

efectuar el descuento respectivo en las remuneraciones de los docentes 

a partir de diciembre de 2019 en cuotas mensuales concordantes con la 

tabla fijada en el Decreto Alcaldicio exento N  145 de fecha 26 deº  

junio de 2019. Finalmente, se ala que en relaci n a estos montos enñ ó  

dineros  mal  percibidos  por  los  docentes  de  la  comuna,  Contralor aí  

General  de  la  Rep blica  se  encuentra  actualmente  efectuando  unaú  

investigaci n especial N  920 de 2019, sobre presuntas irregularidadesó º  

en  pago  de  remuneraciones  en  el  Departamento  de  Educaci nó  
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Municipal  de Villarrica. Que en el  m rito de dicha investigaci n elé ó  

rgano contralor emiti  preinforme de car cter confidencial con fechaó ó á  

22 de noviembre de 2019.

Considerando lo expuesto, refiere que queda de manifiesto que el 

Departamento  de  Educaci n  Municipal  de  la  comuna de  Villarricaó  

efectu  pagos  err neos  por  concepto  de  planilla  suplementaria  aó ó  

diversos docentes de la comuna desde el mes de julio del 2017 a junio 

del 2018, y en consecuencia estos profesionales han percibidos sumas 

de  dinero  indebidas  durante  dicho  lapso  indicado.  Respecto  a  las 

recurrentes en cuesti n, indica que seg n auditor a efectuada, ambas seó ú í  

enriquecieron de forma ileg tima. Do a Myriam Cecilia Leiva Mu ozí ñ ñ  

percibi  de  forma  indebida  un  monto  en  dinero  de  $4.873.436,ó  

mientras que do a Blanca Briggite Giufre Lucas recibi  un monto enñ ó  

dinero de $3.861.645. Las referidas docentes tienen pleno conocimiento 

del  enriquecimiento  ilegitimo  del  que  han  sido  objeto,  pues  han 

participado en las diversas reuniones sostenidas con representantes del 

municipio, adem s ambas fueron recurrentes en la causa conocida porá  

SSa. Iltma. caratulados Miranda y otros con Ilustre Municipalidad de“  

Villarrica , Rol Protecci n N  4606-2018; por tanto mal podr an alegar” ó º í  

buena  fe  como  lo  sostienen  en  su  recurso.  Se ala  que  ambasñ  

recurrentes son funcionarias p blicas y deben desempe ar sus cargosú ñ  

sujetos al principio de probidad administrativa, debiendo observar una 

conducta intachable y un desempe o leal del cargo con preeminenciañ  

del  inter s  general  sobre  el  particular.  Por  este  motivo  es  queé  

percibiendo una asignaci n que no les corresponde por ley, y de la cualó  

poseen pleno conocimiento, tienen el deber legal, as  como moral yí  

tico,  de  restituir  dichos  montos  mal  percibidos,  refiriendoé  

jurisprudencia administrativa, aseverando que resulta efectivo que las 

recurrentes  percibieron  de  forma  indebida  fondos  p blicos,ú  

produci ndose  un  enriquecimiento  ileg timo  en  su  favor,  por  endeé í  

tienen la obligaci n legal de restituir dichos montos.ó
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Concluye  que  la  acci n  de  protecci n  es  un  procedimientoó ó  

eminentemente  cautelar  que  tiene  por  objeto  subsanar  de  modo 

urgente  y  excepcional  un  hecho  en  que  una  persona  hubiere  sido 

v ctima de un acto u omisi n arbitrario o ilegal, que le cause privaci n,í ó ó  

perturbaci n o amenaza,  en el  leg timo ejercicio  de  los  derechos  yó í  

garant as de alguno o algunos de aquellos que contempla nuestra cartaí  

fundamental. En el caso sub lite, las recurrentes denuncian como actos 

arbitrarios o ilegales el Decreto Alcaldicio N  145 de fecha 26 de junioº  

de 2019 y el Decreto Alcaldicio N  744 de fecha 11 de julio del 2019.º  

Conforme a los apartados anteriores, se evidencia que ambos decretos 

alcaldicios  se  encuentran  ajustados  a  derecho  y  fundamentados 

debidamente en circunstancias f cticas comprobables, por tanto resultaá  

inexistente el acto arbitrario o ilegal que pretenden las recurrentes. El 

art culo 63 letra e) de la Ley N  18.695 Org nica Constitucional deí º “ á  

Municipalidades  dispone El alcalde tendr  las siguientes atribuciones:” “ á  

( )  e)  Administrar  los  recursos  financieros  de la  municipalidad,  de…  

acuerdo con las normas sobre administraci n financiera del Estado;ó ” 

norma jur dica en que se deriva la atribuci n que detentan los alcaldesí ó  

para  administrar  los  recursos  econ micos  del  municipio,  incluido  eló  

pago de remuneraciones, que lo facultan para ordenar descuentos de 

dineros  percibidos indebidamente por funcionarios dependientes.  Por 

otro lado, una de las funciones principales de la Contralor a Generalí  

de la Rep blica seg n se desprende de la Ley N  10.336 es el emitirú ú °  

pronunciamientos  jur dicos  obligatorios  para  la  Administraci n  delí ó  

Estado,  tales  como  dict menes  y  oficios  que  conforman  laá  

jurisprudencia administrativa. De ah  que los municipios deben acatarí  

y  cumplir  con  los  dict menes  emitidos  por  el  rgano  contralor,á ó  

se alando  que  su  representada  tiene  la  obligaci n  de  adoptar  lasñ ó  

medidas pertinentes para obtener el reintegro de las remuneraciones 

mal enteradas. El referido deber de adoptar las medidas pertinentes 

para lograr el  reintegro de dineros mal pagados, tambi n permiten,é  

eventualmente  y  si  el  alcalde  lo  estima,  conceder  facilidades  de 
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reintegro,  como  fue  realizado  en  este  caso  mediante  los  decretos 

alcaldicios que la recurrente estima ilegales y arbitrarios. No obstante, 

el  alcalde  no puede hacer  caso  omiso  a  las  sumas  de  dineros  mal 

pagadas,  ni  tampoco  tiene  la  facultad  para  condonar  dichos  pagos 

indebidos, por tanto, de no haber dictado los Decretos Alcaldicios Nº 

145 de fecha 26 de junio de 2019 y N  744 de fecha 11 de julio delº  

2019,  hubiese  configurado  una  omisi n  ilegal  por  parte  de  suó  

representada. Se ala que en conformidad al art culo 67 de la Ley Nñ í ° 

10.336, s lo el Contralor General tiene la atribuci n legal para liberaró ó  

total  o parcialmente del  deber de restituir a un funcionario p blicoú  

emolumentos  mal  percibidos,  debiendo  realizarse  por  resoluci nó  

fundada, previa solicitud del interesado, y s lo si a su juicio hubiereó  

existido  buena  fe  o  justa  causa  de  error.  En  atenci n  a  todo  loó  

se alado,  asevera que la actuaci n de su representada fue realizadañ ó  

dentro de la esfera de su competencia, apegada a la legislaci n vigenteó  

y a la jurisprudencia administrativa vinculante, por tanto, no resulta 

ilegal. Asimismo, los decretos en cuesti n se encuentran debidamenteó  

fundados en base a los antecedentes latamente expuestos, por lo que 

tampoco resultan arbitrarios. Finalmente indica que no existiendo, ni 

evidenci ndose,  un  acto  arbitrario  y/o  ilegal  realizado  por  laá  

Municipalidad de Villarrica, resulta irrelevante referirse a las eventuales 

garant as constitucionales que la recurrente alega vulneradas.í

Acompa a los siguientes documentos:ñ

1.- Memorando N  08 de fecha 19 de marzo de 2018.°

2.- Decreto Alcaldicio N  463 de fecha 21 de marzo de 2018.°

3.- Oficio Ordinario N  07 de fecha 17 de julio de 2018.°

4.- Informe Final de Auditor a N  3 denominado Auditor a integral alí º “ í  

rea contable y financiera respecto de la percepci n y ejecuci n de losá ó ó  

fondos  de  subvenci n  normal,  SEP,  PIE,  PRO  retenci n,ó ó  

mantenimiento, FAEP y otros. Enero 2017- Marzo 2018  de fecha 12”  

de septiembre de 2018, con sus respectivos anexos.

5.- Decreto Alcaldicio N  145 de fecha 26 de junio de 2019.°
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6.- Decreto Alcaldicio N  744 de fecha 11 de julio del 2019.°

7.- Preinforme confidencial de fecha 22 de noviembre de 2019 de la 

investigaci n especial N  920 de 2019 emitido por Contralor a Generaló º í  

de la Rep blica.ú

Se trajeron los autos en relaci n.ó

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el recurso de protecci n fue incorporado a nuestraó  

legislaci n como una acci n  de naturaleza  cautelar  en beneficio  deó ó  

quien, por causa de actos u omisiones arbitrarias o ilegales, sufriere 

privaci n  o  perturbaci n  en  el  ejercicio  de  diversos  derechosó ó  

constitucionales.  El  ejercicio  de  esta  acci n  protectora,  exige,  comoó  

presupuesto ineludible una acci n u omisi n que revista caracteres deó ó  

ilegal o arbitrario, cuya consecuencia inmediata, origine una situaci nó  

determinante de privaci n, amenaza o perturbaci n para alguno de losó ó  

derechos constitucionales amparados y contenidos en el art culo 19 deí  

la Constituci n Pol tica de la Rep blica.ó í ú

SEGUNDO: Que, en la especie el acto que se ha denunciado como 

ilegal  y  arbitrario  el  actuar  de  la  Municipalidad  de  Villarrica  en 

relaci n a la dictaci n del Decreto Exento N 145 de fecha 26 de junioó ó º  

del a o 2019, que fija tramos para efectos de realizar descuentos porñ “  

concepto de pago err neo de planilla suplementaria Ley 20.903, desdeó  

el mes de julio de 2017 a junio de 2018 ; y el Decreto N 744, de fecha” º  

11  de  julio  del  a o  2019,  que  dispone  el  descuento  de  lasñ  

remuneraciones  docentes  de aquellos  emolumentos  mal  percibidos  a 

contar  del  mes  de  diciembre  del  a o  2019,  solicitando  la  no  señ  

aplicaci n de tales Decretos a los recurrentes  al perturbar y amenazaró  

el  leg timo  ejercicio  de  los  derechos  consagrados  en  nuestraí  

Constituci n y protegidos por el Recurso de Protecci n, numerales 2ó ó  

igualdad ante la ley, 24 derecho de propiedad ambos del art culo 19,í  

sin perjuicio tambi n de vulnerar el numeral 3 inciso 5  del art culo 19é ° í  

referente al debido proceso.
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TERCERO: Que, conforme al m rito de los antecedentes, y tal comoé  

consta en el Decreto 744 de fecha 11 de julio del a o 2019,  ste hañ é  

tenido  como fundamento  el  resultado de  auditor a  realizada  por  laí  

Unidad de Control, seg n informe n 03 de fecha 26 de septiembre deú º  

2018,  que  estableci  que  el  c lculo  de  las  remuneraciones  a  losó á  

docentes  desde  el  mes  de  julio  de  2017 a  junio de 2018,  fue  mal 

calculada en el Departamento de Educaci n, generando un da o en eló ñ  

patrimonio municipal estimado en $974.299.730. -Asimismo, se se alañ  

en el considerando quinto que con fecha 13 de julio del a o 2017 señ  

habr a comunicado a todos los docentes que en sus remuneraciones seí  

les  habr a  pagado  por  error  en  la  administraci n  del  sistema  deí ó  

remuneraciones, montos indebidos a trav s de la denominada Planillaé “  

Suplementaria ,  dando  cuenta  de  la  necesidad  de  resarcir  el  da o” ñ  

causado al patrimonio municipal, refiriendo en su considerando d cimoé  

que “dentro de las facultades del Alcalde, le corresponde administrar  

los  recursos  econ micos  del  municipio,  incluido  el  pago  deó  

remuneraciones, conforme a lo cual puede ordenar el descuento de las  

sumas percibidas indebidamente, entendiendo tambi n la facultad deé  

conceder facilidades para su reintegro, acorde a lo resuelto, entre otros,  

en  el  dictamen  N 5120  de  fecha  10  de  febrero  de  2017  de  laº  

Contralor a  General  de  la  Rep blica .í ú ” Conforme  a  lo  anterior,  la 

resoluci n impugnada ha dispuesto descontar de las remuneraciones deó  

los docentes, “aquellos emolumentos mal percibidos, producto del error  

administrativo en el c lculo y pago de las respectivas remuneraciones,á  

en  que  incurri  el  Departamento  de  Educaci n ,  efectu ndose  losó ó ” á  

descuentos  a  contar  del  mes  de  diciembre  de  2019,  en  cuotas  

mensuales, de acuerdo en el Decreto Exento N 145 de fecha 26 deº  

junio  de  2019,  sin  desmedro  del  derecho  de  los  funcionarios“  

involucrados para solicitar ante Contralor a General de la Rep blica,í ú  

revise su situaci n, en virtud de lo establecido en el art culo 67, incisoó í  

cuarto, de la ley N 10.336, sobre las facultades (de) este Organismo deº  

Control .”
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CUARTO: Que, seg n al art culo 67 de la ley 10.336 el Contralorú í  

General  de  la  Rep blica  podr  ordenar  que  se  descuenten  de  lasú á  

remuneraciones de los funcionarios de los Organismos y Servicios que 

controla, en las condiciones que determine y adoptando los resguardos 

necesarios,  las  sumas que stos  adeuden por concepto de beneficiosé  

pecuniarios  que  hayan  percibido  indebidamente.  Estos  descuentos 

podr n hacerse efectivos tambi n sobre el desahucio y las pensiones deá é  

jubilaci n,  retiro  y  montep o.  Si  recaen  sobre  remuneracionesó í  

mensuales  no  podr n  exceder  del  50% de  las  mismas.  Adem s  elá á  

art culo 67 bis de la ley 10.336 agregado por la ley 19.817 de 2002í  

dispone que las obligaciones pecuniarias derivadas de la responsabilidad 

civil, se reajustar n conforme a la variaci n que experimente la unidadá ó  

tributaria  mensual,  pudiendo  el  Contralor  General,  por  razones  de 

equidad, en casos calificados, disminuir el monto que as  resultare.í

QUINTO: Que, adem s, el inciso pen ltimo y ultimo del art culo 67á ú í  

de la ley 10.336 dispone, que salvo el caso de que la obligaci n deriveó  

de una sentencia judicial, el Contralor podr , por resoluci n fundada,á ó  

liberar  total  o  parcialmente  de  la  restituci n  o  del  pago  de  lasó  

remuneraciones a que se alude en los incisos anteriores, cuando, a su 

juicio, hubiere habido buena fe o justa causa de error. Cuando en uso 

de sus facultades el Contralor General libere total o parcialmente a los 

funcionarios  o  ex  funcionarios  de  la  restituci n  de  los  valores  queó  

hubiesen percibido indebidamente, pero de buena fe, esta liberaci nó  

alcanzar  tambi n  a  quienes  hayan  ordenado  o  efectuado  el  pago,á é  

salvo  que  el  Contralor  disponga  lo  contrario,  atendidas  las 

circunstancias especiales que en cada caso concurran.

SEXTO:  Que,  en  este  contexto,  la  determinaci n  del  descuentoó  

determinado por el  la  recurrida,  tiene sustento legal  en las  normas 

citadas, al existir un requerimiento de la Contralor a General de lasí  

Rep blica en este sentido.ú

SEPTIMO: Que, adicionalmente, establecer si los recurrentes tienen el 

derecho adquirido a mantener dichos dineros, por haber estos ingreso 
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de buena fe a su patrimonio implica un pronunciamiento de naturaleza 

declarativo, lo que conlleva que su requerimiento debe ser conocido en 

un  procedimiento  de  lato  conocimiento,  existiendo,  adem s,  v asá í  

espec ficas para su protecci n en materia laboral.í ó

OCTAVO :  Que, en consecuencia, la presente acci n no es la resultaó  

ser el procedimiento id neo para resolver el conflicto planteado, desdeó  

que la naturaleza de este corresponde a la de un asunto que no puede 

ser  dilucidado  por  medio  de  una  acci n  cautelar  de  derechosó  

constitucionales, ya que ella no constituye una instancia de declaraci nó  

de  derechos,  sino  que  de  protecci n  de  aquellos  que,  siendoó  

preexistentes e indubitados, se encuentren afectados por alguna acci nó  

u omisi n ilegal o arbitraria.ó

NOVENO:  Que,  a  mayor  abundamiento,  y  como  lo  ha  se aladoñ  

reiteradamente  la  jurisprudencia,  el  arbitrio  interpuesto  es  un 

procedimiento de emergencia que no ha sido creado para ser utilizado 

en reemplazo de las acciones que el ordenamiento jur dico contemplaí  

para  resolver  conflictos  entre  partes,  excediendo  sus  alegaciones  el 

marco y los prop sitos de la acci n intentada.ó ó

DECIMO: Que, atendido lo reflexionado en los motivos precedentes, 

resulta innecesario entrar al an lisis de la garant a constitucional que seá í  

alega vulnerada.

UNDECIMO: Que, en tales circunstancias, y por las razones que se 

han expresado,  no concurriendo en la  especie  los  presupuestos  que 

hacen  procedente  el  recurso  de  protecci n  establecido  en  la  Cartaó  

Fundamental, a los que se ha hecho referencia en esta sentencia, se 

proceder  a rechazar el presente recurso.á́

Por estas consideraciones y de conformidad con lo que dispone el 

art culo  20  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Republica  y  el  Autoí ó í  

Acordado  de  esta  Corte  sobre  la  materia,  se  declara  que  SE 

RECHAZA, el recurso de protecci n entablado por los abogados Alexó  

Heraldo  Llancafilo  Mart nez  y  Ariasny  Anal a  Meza  Fern ndez,  ení í á  

representaci n, de do a ó ñ BLANCA BRIGITTE GIUFRE LUCAS, y 
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de do a  ñ MYRIAM CECILIA  LEIVA MU OZÑ ,  en contra de la 

Municipalidad de Villarrica. 

Reg strese, notif quese y arch vese, en su oportunidad.í í í

Redacci n del abogado don Roberto Contreras Eddinger.ó

Protecci n-16652-2019ó . (fcv)
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Temuco integrada por Ministra María Georgina Gutiérrez A. y Ministra

Suplente Mirna Espejo G. Temuco, quince de septiembre de dos mil veinte. Se hace presente que el Abogado

Integrante Sr. Roberto Contreras Eddinger, no firma, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo

respectivo, por encontrarse ausente.

En Temuco, a quince de septiembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
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