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C.A. de Valparaiso

Valparaiso, nueve de junio de dos mil veintiuno.
VISTO:

Que el abogado John Gallaher Hucke recurre de proteccion en
favor del Instituto Chileno Britdnico de Cultura de Valparajiso y
en contra del Banco Santander Chile S.A., con motivo de la
realizacion de once transferencias efectuadas entre las 13:15 y 13:30
horas el dia 5 de marzo de 2021 por un total de $48.300.000 con
cargo a la cuenta corriente de la actora, sin que la recurrida restituya
dichos egresos pese a tratarse de fraudes bancarios, por lo que estima
vulnerado su garantia contemplada en el articulo 19 N° 24 de la
Constitucion Politica de la Republica. Solicita acoger este arbitrio y
ordenar a la recurrida que restituya los citados egresos con reajuste e
interés equivalente al maximo convencional, con costas.

En sintesis, expone que el dia 5 de marzo de 2021 el gerente del
instituto recurrente, don Mario Oliva Andaur, recibid un llamado en su
teléfono celular de una mujer que se identific6 como funcionaria del
Banco Santander, ocasion en que le informo que la OTEC
“Capacitacion Chileno Britanico” habia sido objeto de un error en
unos cobros y que debija efectuarle algunos reembolsos para normalizar
la situaciéon. Precisa que dicha persona manejaba el nombre completo
del gerente, rut y también el nombre y rut de la citada OTEC. Afiade
que luego le dictd cuatro coddigo, le pidi6 que lo anotase y se lo
repitiera. Ademas recibio un SMS con un cddigo numérico, similar al
que utiliza la recurrida (clave 3.0), solicitandole que lo confirmara y
leyera. Como esta situacién le parecid extrafo, entrg a la cuenta de la
OTEC y no observé nada inusual, pero al acceder a la cuenta
corriente del Instituto recurrente descubrig que se habian realizados las
transferencias que cuestiona, realizando la denuncia ante la Policia de
Investigaciones y el Banco respectivo.

Reclama que la recurrida no adopto6 las medidas de seguridad a
que se encuentra obligada para prevenir y evitar este fraude bancario,
como quiera que las operaciones reportadas obedecieran a un patrén
no habitual del instituto recurrente, por montos superiores a los
transferidos y a cuentas de diversas personas que antes de ello no
figuraban inscritas en el banco. Afiade que aun cuando ha tomado
conocimiento que la recurrida interpuso en su contra una accion ante
el Juzgado de Policia Local, en base a la Ley N° 20.009, lo cierto es
que tal demanda en caso alguno puede inhibir a esta Corte para
acoger el presente recurso y restablecer el imperio del derecho. Adjunta
a su escrito el mail de respuesta del banco recurrida ante el reclamo
formulado y también copia de la cartola bancaria que daria cuenta de
los movimientos sospechosos que fundan su accion.
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Que informa el Banco Santander Chile, solicitando el rechazo
de la accion. En sintesis, sostiene que el banco ha interpuesto en contra
del recurrente una demanda de restitucién del abono provisorio ante el
Primer Juzgado de Policia Local de Vifia del Mar de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 5° la Ley N°20.009, que se tramita actualmente
con el Rol 3648-2021, con motivo de las operaciones reclamadas. En
consecuencia, sostiene que actualmente existe un juicio de lato
conocimiento entre las partes, por lo que no existe derecho indubitado
que sustente esta accion. Finalmente, descarta toda ilegalidad o
arbitrariedad. Acompaifia copia de la demanda enunciada y del primer
proveido.

A folio 12, se orden¢ traer los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

Primero: Que lo reclamado a través de esta via es la ilegalidad y
arbitrariedad respecto a la no devolucion de un monto de dinero
constituido por cinco transacciones presuntamente fraudulentas en
perjuicio del actor; mientras que la recurrida, ademas de negar
expresamente aquello, ha manifestado en su informe que tales egresos
responderian a una negligencia grave o dolo de la recurrente, motivo
por el cual procedié a demandarlo en sede de Policia Local, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 5° de la Ley N° 20.009 que
establece un régimen de limitacion de responsabilidad para titulares o
usuarios de tarjetas de pago y transacciones electronicas en caso de
extravio, hurto, robo o fraude.

Segundo: Que la norma antes referida previene: “El emisor
debera proceder a la cancelacién de los cargos o a la restitucién de los
fondos correspondientes a las operaciones reclamadas en virtud del
articulo 4, dentro de cinco dias hdbiles contados desde la fecha del
reclamo, cuando el monto total reclamado sea igual o inferior a 35
unidades de fomento.

Si el monto reclamado fuere superior a 35 unidades de fomento,
el emisor debera proceder a la cancelacion de los cargos o la
restituciéon de los fondos, segun corresponda, por un valor de 35
unidades de fomento en igual plazo que el inciso precedente. Respecto
del monto superior a dicha cifra el emisor tendra siete dias adicionales
para cancelarlos, restituirlos al usuario o ejercer las acciones del inciso
siguiente, debiendo notificar al usuario la decision que adopte de la
manera indicada en el inciso tercero del articulo 2.

Si en el plazo anterior, el emisor recopilare antecedentes que
acrediten la existencia de dolo o culpa grave por parte del usuario,
podra ejercer ante el juez de policia local todas las acciones que
emanan de esta ley, siendo competente aquel que corresponda a la
comuna del domicilio del usuario.

Si el juez declarare por sentencia firme o ejecutoriada que no
existen antecedentes suficientes que acrediten la existencia de dolo o
culpa grave del usuario, el emisor quedara obligado a restituir al
usuario el saldo retenido, debidamente reajustado aplicando para ello
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la tasa de interés maxima convencional calculada desde la fecha del
aviso y al pago de las costas personales o judiciales.

S1 se acreditare por sentencia firme o ejecutoriada que el usuario
ha participado en la comisién del delito, que obtuvo un provecho ilicito
o que actud con dolo o culpa grave facilitando su comision, se
procederd a dejar sin efecto la cancelacién de los cargos o la restitucién
de fondos, sin perjuicio de las indemnizaciones que correspondan segin
la normativa aplicable.

El procedimiento para ejercer esta accidén serd el establecido en
el Parrafo 1° del Titulo IV de la ley N° 19.496, sobre proteccién de los
derechos de los consumidores.

El emisor estara impedido de ofrecer a los wusuarios la
contratacion de seguros cuya cobertura corresponda a riesgos 0O
siniestros que el emisor deba asumir en conformidad a esta ley”.

Tercero: Que, precisado lo anterior, cabe recordar que para que
prospere un recurso de proteccion es indispensable que se constate la
existencia de un derecho indubitado y, conforme aparece de los
antecedentes analizados en autos, precisamente existe una controversia
ante el Primer Juzgado de Policia Local de Vifia del Mar (Rol 3648-
2021) en el cual el banco recurrido, al amparo del precitado articulo 5°
de la Ley N° 20.009, persigue se declare la actuacién negligente del
actor, de lo que fluye al existir un procedimiento de lato conocimiento
el presunto derecho vulnerado que esgrime el actor no se encuentra
indubitado, lo que conlleva a desestimar este arbitrio.

Cuarto: Que, por lo demas, asi lo ha resuelto la Excma. Corte
Suprema, en sus autos Rol N° 21.198-2019, al tenor siguiente: “Asi las
cosas, el mismo asunto que sirve de fundamento a la accién
constitucional deducida en estos autos, estd siendo conocida
actualmente por la justicia ordinaria civil, por lo que la materia en
examen estd sometida al procedimiento adecuado que otorga a las
partes las maxima garantias a fin de hace valor sus pretensiones y
derechos. De esta forma, encontrandose la situacion controvertida bajo
el imperio del derecho, el presente recurso extraordinario ha perdido
su real objetivo atendida su indole y naturaleza, razén por la que no
puede prosperar”.

Por estas consideraciones y lo establecido en el Auto Acordado
de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de
Proteccion, se rechaza el recurso de proteccién deducido en favor del
Instituto Chileno Britdnico de Cultura de Valparaiso, en contra
del Banco Santander Chile S.A.

Se previene que el Ministro Sr. Martinez estuvo por rechazar
este recurso por inadmisible, pues el acto arbitrario e ilegal que le sirve
de fundamento, consistente en un correo electrénico que el actor
acompafia, constituye una respuesta otorgada por el banco recurrido
donde le inform¢ que realiz6 el abono normativo establecido en la Ley
N° 20.009, y que entregari “los antecedentes a un tribunal mediante
acciones judiciales”.
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Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

N°Proteccién-8421-2021.

Patricio Hernan Martinez Sandoval
MINISTRO
Fecha: 09/06/2021 11:51:59

Teresa Carolina de Jesus Figueroa
Chandia

MINISTRO

Fecha: 09/06/2021 10:52:07

Alvaro Rodrigo Carrasco Labra
MINISTRO
Fecha: 09/06/2021 11:32:13
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Valparaiso integrada por los Ministros (as) Patricio Hernan Martinez S.,

Alvaro Rodrigo Carrasco L., Teresa Carolina De Jesus Figueroa C. Valparaiso, nueve de junio de dos mil veintiuno.

En Valparaiso, a nueve de junio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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